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STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
vom 19.1.2012

nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 und Artikel 10 Absatz 6 der
Richtlinie 2009/72/EG - Osterreich - Zertifizierung der APG

l. VERFAHREN

Am 22 November 2011 erhielt die Kommission geméa Artikel 10 Absatz6 der
Richtlinie 2009/72/EG" (im Folgenden , Stromrichtlinie*) eine Mitteilung der 6sterreichischen
Energieregulierungsbehdrde , Energie-Control Austria“ (im Folgenden ,,E-Control®) Uber
einen Entwurf einer Entscheidung (ber die Zertifizierung des Ubertragungsnetzbetreibers
»Austrian Power Grid AG* (im Folgenden ,,APG") auf der Basis des Antrags der APG vom
2. September 2011.

Nach Artikel3 Absaz1l der Verordnung (EG) Nr.714/2009° (im Folgenden
»otromverordnung®) muss die Kommission den Ubermittelten Entwurf der Entscheidung
prifen und der zustéandigen nationalen Regulierungsbehorde ihre Stellungnahme beziglich
der Vereinbarkeit mit Artikel 10 Absatz2 und mit Artikel 9 der Richtlinie 2009/72/EG
Ubermitteln.

M. BESCHREIBUNG DESMITGETEILTEN ENTSCHEIDUNGSENTWURFS
Hintergrund

Die APG ist der groRte in Osterreich tétige Ubertragungsnetzbetreiber. Sie besitzt und betreibt
ca 95 % des osterreichischen Hochspannungsnetzes (6 713 km) und ist Regelzonenfihrer.
2010 beschéftigte sie 434 Mitarbeiter und transportierte 37 693 GWh Strom sowohl zu
Kunden in Osterreich als auch im Ausland. Um den fir die Entflechtung der
Ubertragungsnetzbetreiber geltenden Rechtsvorschriften nachzukommen, hat sich die APG
fir das Modell des unabhangigen Ubertragungsnetzbetreibers (ITO) nach Artikel 9 Absatz 8
Buchstabe b der Stromrichtlinie entschieden. Diese Wahlmdglichkeit steht der APG nach den
Ogterreichischen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Stromrichtlinie in nationales Recht
Zu.

In Artikel 9 der Stromrichtlinie sind Regeln fir die Entflechtung der Ubertragungsnetze und
der Ubertragungsnetzbetreiber festgelegt. In Artikel 9 Absatz 8 Buchstabe b dieser Richtlinie
ist geregelt, dass in den Fallen, in denen das Ubertragungsnetz am 3. September 2009 einem
vertikal integrierten Unternehmen gehort, ein Mitgliedstaat entscheiden kann, Absatz 1 nicht

! Richtlinie 2009/72/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tiber gemeinsame
Vorschriften fir den Elektrizitdtshinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, ABI.
L 211 vom 14.8.2009, S. 55.

2 Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die
Netzzugangsbedingungen fir den grenziberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003, ABI. L 211 vom 14.8.2009, S. 15.
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anzuwenden, sofern der betroffene Mitgliedstaat die Bestimmungen des KapitelsV einhélt, in
denen Anforderungen an unabhéngige Ubertragungsnetzbetreiber festgelegt sind (Artikd 17
bis 23 der Stromrichtlinie).

Die E-Control hat gepruft, ob und in welchem Umfang die APG den Entflechtungsregeln des
ITO-Modells gemél3 den Osterreichischen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Stromrichtlinie nachkommt. Im Entwurf ihrer Entscheidung hat die E-Control einige
Mal3nahmen aufgezeigt, die noch getroffen werden mussen, um die vollstandige Einhaltung
der Entflechtungsvorschriften sicherzustellen. Der Entscheidungsentwurf der E-Control ist
daher eine positive Zertifizierungsentscheidung, die von der Einhaltung bestimmter, innerhalb
vorgegebener Fristen durchzufihrenden Mal3nahmen abhéngt. Die Einhaltung dieser
Malinahmen wurde als Bedingung fur eine positive Entscheidung festgeschrieben. Die
Nichterfullung der im Entscheidungsentwurf festgelegten Bedingungen wirde daher die
Zertifizierungsentscheidung nichtig machen. Die Einhaltung der Bedingungen in 1. g und h
des Entscheidungsentwurfs muss von der E-Control vor dem Erlass ihrer endgultigen
Entscheidung gepruft werden.

Die Entscheidung Uber die Zertifizierung der APG (Entwurf) ergeht vorbehaltlich der
folgenden Bedingungen:

(@ Die Austrian Power Grid AG andert den gesamten AulRenauftritt, die
Kommunikationsaktivitéten sowie die Markenpolitik in samtlichen Belangen
spétestens  bis zum 31.12.2012, sodass eine Verwechsung mit dem
Aulenauftritt des vertikal integrierten Unternehmens, der Verbund AG, und
von Verbund AG kontrollierten Unternehmen ausgeschlossen ist.

(b) Die ,Vereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und der Verbund
Management Service GmbH Uber den Zukauf von VMS Leistungen fir das
APG Organisationsprojekt ,Unbundling’ “ (Anlage ./9 des Antrages) lauft mit
31.3.2013 aus und die Austrian Power Grid AG verlangert diese Vereinbarung
nicht.

(c) Die Austrian Power Grid AG bezieht nach dem 31.3.2012 keine in Punkt |.1.
der ,Vereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und der Verbund
Management Service GmbH Uber den Zukauf von VMS Leistungen fur das
APG Organisationsprojekt ,Unbundling’® (Anlage./9 des Antrages)
vereinbarten Dienstleistungen vom Verbund-Konzern.

(d) Die Austrian Power Grid AG bezieht nach dem 31.3.2013 keine in Punkt |.2.
der ,Vereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und der Verbund
Management Service GmbH Uber den Zukauf von VMS Leistungen fur das
APG Organisationsprojekt ,Unbundling’® (Anlage./9 des Antrages)
vereinbarten Dienstleistungen vom Verbund-Konzern.

(e) DieAustrian Power Grid AG bezieht, sofern die Verbund AG ihre Kontrolle an
die Verbund Umwelttechnik GmbH nicht aufgibt, ab dem 3.3.2012 keine
Dienstleistungen von der Verbund Umwelttechnik GmbH.

(f) Die Austrian Power Grid AG bezieht, sofern die Verbund AG ihre Kontrolle an
Poyry Energy GmbH nicht aufgibt, ab dem 3.3.2012 keine Dienstleistungen
von der POyry Energy GmbH.
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(g) Die Austrian Power Grid AG verfigt spédtestens ab dem 1.1.2012 uber
wirksame Entscheidungsbefugnisse und folgt ab diesem Zeitpunkt keinen
Vorgaben und keinem Regelwerk der Verbund AG.

(h) Die Ausrian Power Grid AG nimmt ab dem 1.1.2012 nicht an
Risikomanagement-Komitees von der Verbund AG teil.

(i) Die Austrian Power Grid AG stellt durch Vertrag mit den zu bestellenden
Vorgtandsmitgliedern sicher, dass die Unabhéangigkeitsbestimmungen gemald
§ 30 Abs 1 EIWOG 2010 eingehalten werden.

(1)) Die Austrian Power Grid AG stellt durch Vertrag mit den zu bestellenden
Bereichsleitern  fir Wartung und Entwicklung sicher, dass die
Unabhangigkeitsbestimmungen geméal3 § 30 Abs6 EIWOG 2010 eingehalten
werden.

(k) Die Austrian Power Grid AG dtellt sicher, dass ab 3.3.2012 die
Unabhangigkeitsbestimmungen gem. 831 Abs2 EIWOG 2010 fir
Aufsichtsratsmitglieder eingehalten werden.

() Die in den Spruchpunkten Il.a. bis I1.k. vorgesehenen Zeitpunkte kénnen in
Ausnahmefdllen um sechs Monate Uberschritten werden, wenn die
Regulierungsbehdrde entscheidet, dass die Verzogerung auf Umsténde
zurlckzufthren ist, auf die die Austrian Power Grid AG keinen Einfluss hat.

1. AUSGEHEND VON DER VORLIEGENDEN MITTEILUNG HAT DIE KOMMISSION DIE
FOL GENDEN ANMERKUNGEN ZUM ENTSCHEIDUNGSENTWURF.

1. Wah! des| TO-M odells

Nach Artikel 9 Absatz 8 der Stromrichtlinie kann das ITO-Modell in Fallen angewandt
werden, in denen das Ubertragungsnetz am 3. September 2009 einem vertikal integrierten
Unternehmen (V1U) gehorte. Die Kommission stimmt im vorliegenden Fall mit der E-Control
Uberein, dass die Wahl des ITO-Models legitim ist, da das in Rede stehende
Ubertragungsnetz am mal3geblichen Stichtag einem VIU gehorte.

2. Vertrage fur Dienstleistungen, die von anderen Teilen des VIU fur den ITO
erbracht werden

Artikel 17 Absatz1 Buchstabec der Stromrichtlinie enthdt spezielle Regeln fir die
Erbringung von Dienstleistungen zwischen anderen Unternehmensteilen des VIU und dem
ITO. Dader ITO autonom und nicht von anderen Teilen des VIU abhéngig sein sollte, wird
die Vergabe von Auftrégen fir Dienstleistungen eines anderen Unternehmensteils des VIU fir
den ITO in der Stromrichtlinie untersagt. Einleitend stellt die Kommission fest, dass
angesichts des allgemeinen Verbots der Erbringung von Dienstleistungen fir den ITO durch
andere Teile des VIU eine Ausnahme nur bel Vorliegen auf3ergewdhnlicher Umstande in
Frage kéame. Eine solche Ausnahme sollte eng gefasst und nicht Uber das unbedingt
notwendige Mal3 zum Schutz Ubergeordneter Interessen, z.B. der Sicherheit und der
Zuverlassigkeit des Ubertragungsnetzes, hinausgehen. Nur unter auRergewohnlichen
Umstanden, in denen die betreffenden Dienstleistungen unbedingt fir den Schutz der oben
genannten tbergeordneten Interessen erforderlich sind und in denen kein anderer Dienstleister
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als das VIU diese Dienstleistungen fur den ITO erbringen kann, konnte eine Ausnahme als
gerechtfertigt betrachtet werden. Eine solche Ausnahme sollte aulRerdem grundsétzlich
vorubergehender Art und zeitlich befristet sein. Ferner sollte gewéhrleistet sein, dass
Transaktionen zwischen anderen Teilen des VIU und dem ITO nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz erfolgen, um eine Quersubventionierung zu vermeiden.

Im Entscheidungsentwurf hat die E-Control nicht klar dargelegt, dass alle Dienstleistungen,
die im vorliegenden Fall fur den ITO von anderen Teilen des VIU erbracht werden, fiir den
Schutz der oben genannten Ubergeordneten Interessen unbedingt notwendig sind. Ebenso
wenig hat die E-Control belegt, dass die betreffenden Dienstleistungen, selbst wenn diese an
sich unbedingt erforderlich sind, auch von anderen, nicht mit dem VIU zusammenhangenden
Dienstleistern unmittelbar oder in absehbarer Zukunft erbracht werden konnten. Die
Kommission ist der Ansicht, dass im vorliegenden Fall die E-Control in ihrer endgultigen
Zertifizierungsentscheidung geméald den oben genannten Grundsédtzen auf Vertrage eingehen
sollte, die von anderen Teilen des VIU fir den ITO erbrachte Dienstleistungen betreffen, z. B.
Versicherungsdienstleistungen, Pensionistenmanagement (Verwaltung von
Rentenangelegenheiten), Telekommunikationsinfrastrukturdienstleistungen, technische und
Planungsdienstleistungen. Diese Aufzdhlung ist nicht erschopfend. Falls die E-Control zu
dem Schluss gelangt, dass die Dienstleistungen unbedingt notwendig sind und derzeit von
keinen anderen, mit dem VIU nicht zusammenhangenden Dienstleistern erbracht werden
konnen, sollte die Mdoglichkeit in Erwagung gezogen werden, das Eigentum an dem
Dienstleistungsunternehmen an die APG oder an Dritte, die nicht Teil des VIU sind, zu
Ubertragen.

3. Trennung der IT-Systeme

In Artikel 17 Absatz5 der Stromrichtlinie wird vorgeschrieben, dass der ITO u.a die
gemeinsame Nutzung von | T-Systemen oder -Ausriistung mit jeglichem Unternehmensteil des
VIU unterlasst. Aus dem Entscheidungsentwurf geht nicht klar hervor, ob die Trennung der
I T-Systeme zum 31. M&az 2012 oder zum 31. M&rz 2013 umgesetzt wird. Die Kommission
hat generell Bedenken hinsichtlich potenzieller Interessenkonflikte und des potenziellen
Missbrauchs im Zusammenhang mit der Nutzung wirtschaftlich sensibler Daten, die auftreten
konnten, solange die 1T-Systeme nicht getrennt sind. Hinsichtlich der Lange des Zeitraums,
der vorgeschlagen wird, um die Konformitét der IT-Systeme mit den Anforderungen der
Richtlinie herzustellen, fordert die Kommission die E-Control dazu auf, in ihrer Entscheidung
zu begriinden, weshalb die IT-Systeme der APG nicht zu einem friheren Zeitpunkt as zum
31. M&z 2013 vollstandig getrennt werden koénnen, und wie im Ubergangszeitraum
angemessene Sicherungsmal3nahmen eingefihrt werden, um Missbrauch zu verhindern.

4. Unabhéangigkeit des Aufsichtsorgans

Nach Artikel 20 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 3 der Stromrichtlinie dirfen
die unabhangigen Mitglieder des Aufsichtsorgans in den letzten drei Jahren vor ihrer
Ernennung bei einem Unternehmensteil des VIU oder ba dessen Mehrheitsanteilseignern
weder direkt noch indirekt berufliche Positionen bekleidet oder berufliche Aufgaben
wahrgenommen noch Interessens- oder Geschéftsbeziehungen zu ihnen unterhalten haben.
Nach Artikel 20 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 der Stromrichtlinie dirfen
die Mitglieder des Aufsichtsorgans des ITO bel anderen Unternehmensteilen des VIU weder
direkt noch indirekt berufliche Positionen bekleiden oder berufliche Aufgaben wahrnehmen
noch Interessens- oder Geschéaftsbeziehungen zu ihnen unterhalten. AuRerdem dirfen nach
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Artikel 20 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 5 der Stromrichtlinie Mitglieder des
Aufsichtsorgans des I TO weder direkt noch indirekt Beteiligungen an Unternehmensteilen des
VIU halten noch finanzielle Zuwendungen von diesen erhalten; ausgenommen hiervon sind
Beteiligungen am und Zuwendungen vom ITO. Auf3erdem darf ihre Vergitung nicht an die
Tatigkeiten oder Betriebsergebnisse des vertikal integrierten Unternehmens, soweit sie nicht
den Ubertragungsnetzbetreiber betreffen, gebunden sein.

Das Aufsichtsorgan der APG setzt sich aus 12 Mitgliedern zusammen. Funf dieser Mitglieder
muissen die strengen Unabhangigkeitsregeln einhalten. Aus dem Entscheidungsentwurf der E-
Control geht nicht klar hervor, ob die funf betroffenen Mitglieder des Aufsichtsorgans die
oben genannten Anforderungen an die Unabhangigkeit in vollem Umfang erfullen. Die
Kommission fordert die E-Control auf, in der endgultigen Zertifizierungsentscheidung eine
eindeutige Bewertung in diesem Punkt vorzunehmen. Vier Mitglieder des Aufsichtsorgans der
APG sind Arbeitnehmervertreter, fir die 8§31 Absatz2 des Osterreichischen
Elektrizitdtswirtschafts- und —organisationsgesetzes vorsieht, dass sie von Gesetzes wegen als
unabhangige Mitglieder des Aufsichtsorgans betrachtet werden, auch wenn sie gleichzeitig
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsorgan der M uttergesellschaft des
Ubertragungsnetzbetreibers sind. Insbesondere scheint es, dass [BUSINESS SECRET], der
Mitglied des Aufsichtsorgans der APG ist, auch Mitglied des Aufsichtsorgans des VIU
Verbund AG ist. Die Kommission ist der Ansicht, dass[BUSINESS SECRET] daher nicht als
ein Mitglied angesehen werden kann, das die Unabhangigkeitsanforderungen des Artikels 20
Absatz 3 der Stromrichtlinie erfullt. Die Kommission fordert die E-Control auf, in der
endgultigen Zertifizierungsentscheidung die Unabhéngigkeit der Mitglieder des
Aufsichtsorgans im Hinblick auf Artikel 20 Absatz 3 der Stromrichtlinie zu bewerten.

5. Schlussfolgerung

Nach Artikel 3 Absatz 2 der Stromverordnung beriicksichtigt die E-Control die vorstehenden
Anmerkungen der Kommission bei ihrer endgultigen Entscheidung beziglich der
Zertifizierung der APG soweit wie moglich und teilt diese Entscheidung der Kommission mit.

Die Stellungnahme der Kommission zu dieser besonderen Mitteilung berdhrt nicht etwaige
Stellungnahmen, die sie gegentiber nationalen Regulierungsbehdrden zu anderen mitgeteilten
Mal3nahmenentwurfen in Bezug auf die Zertifizierung oder gegentiber fir die Umsetzung der
EU-Rechtsvorschriften zustandigen nationalen Behorden in Bezug auf die Vereinbarkeit
nationaler Umsetzungsmal3nahmen mit dem EU-Recht abgibt.
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Die Kommission wird diese Unterlage auf ihrer Website vertffentlichen. Die Kommission
betrachtet die hierin enthaltenen Informationen nicht als vertraulich. Wenn die E-Control der
Ansicht ist, dass dieses Dokument nach EU- und nationalen Rechtsvorschriften tUber das
Geschéftsgeheimnis  vertrauliche Informationen enthalt, die vor der Veroffentlichung
gestrichen werden sollten, sollte sie dies der Kommission innerhalb von funf Arbeitstagen
nach Eingang dieser Unterlage unter Angabe von Grunden mitteilen

Geschehen zu Brissel am 19.1.2012
Fir die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vizeprasident

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG
Fiir die Generalselmaetirin

Jordi AYET PUIGARNATN
Direltor der Kanzlei
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