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OPINIA KOMISJI
zdnia 19.3.2015 .

na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2009 i art. 10 ust. 6 oraz art. 11
ust. 6
dyrektywy 2009/73/WE - Polska - certyfikacja Gaz-System jako operatora odcinka
gazociagu Jamal-Europa

l. PROCEDURA

Dnia 23 stycznia 2015 r. Komisja otrzymata od polskiego organu regulacyjnego ds. energii, tj.
Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,,URE”), zgloszenie dotyczace projektu decyz;ji
w sprawie certyfikacji Gaz-System S.A. (zwanego dalej ,,Gaz-System”) jako niezaleznego
operatora systemu (zwanego dalej ,,NOS”) w odniesieniu do polskiego odcinka gazociggu
Jamat-Europa (zwanego dalej ,,gazociggiem jamalskim”), ktorego wilascicielem jest EuRoPol
Gaz S.A. (zwany dalej ,,Europolgaz”).

W dniu 9 lipca 2014 r. Komisja otrzymata wczesniejszy projekt decyzji URE dotyczacej tego
OSP. W dniu 9 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjela opini¢ w sprawie projektu decyzji,
wskazujac, ze oczekuje od URE przeprowadzenia dodatkowej analizy oraz ponownego
zgloszenia projektu decyzji.

Na podstawie art. 10 i 11 dyrektywy 2009/73/WE' (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie
gazu”) oraz art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 715/2009° (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w
sprawie gazu’’) Komisja ma obowiazek zbadania zgloszonego projektu decyzji i przekazania
opinii wlasciwemu krajowemu organowi regulacyjnemu.

1. OPIS ZGLOSZONEGO PROJEKTU DECYZJI

Gaz-System zostal wyznaczony jako niezalezny operator systemu (zwany dalej ,,NOS”) w
odniesieniu do calego wysokocisnieniowego systemu przesylowego gazu w Polsce, z
wyjatkiem gazociagu jamalskiego. W dniu 28 lipca 2014 r. Komisja przyjela opini¢ w sprawie
projektu decyzji URE w sprawie certyfikacji Gaz-System jako OSP polskiej sieci
przesylowej. Niniejsza procedura certyfikacji dotyczy jedynie wyznaczenia Gaz-System jako
NOS w odniesieniu do polskiego odcinka gazociggu jamalskiego, a zatem stanowi odrebng
procedur¢ w stosunku do certyfikacji Gaz-System jako wydzielonego pod wzgledem
wlasnosci OSP w sieci przesytowej gazu bedacej wlasnoscig Gaz-System.

Wiascicielem gazociggu jamalskiego jest Europolgaz, ktory stanowi joint venture PGNiG
(polskiego zasiedziatego operatora na rynku gazu), Gazpromu (kazdy z tych podmiotéw

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dz.U. L 211 z
14.8.20009, s. 94.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
warunkow dostgpu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1775/2005 (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 36).
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posiada 48 % udzialéw) oraz polskiej spotki Gas-Trading S.A.%, ktora posiada pozostale 4 %
udzialow.

Gazociag jamalski ma dtugo$¢ ponad 2,000 km i faczy, przez terytorium Biatorusi, Rosje z
Unig Europejska. Polski odcinek gazociggu jamalskiego przebiega przez terytorium Polski ze
wschodu na zachdd, od granicy polsko-biatoruskiej w rejonie miejscowosci Kondratki do
granicy polsko-niemieckiej w rejonie miejscowosci Mallnow. Gazocigg jamalski jest
potaczony z polska siecig gazowa w dwoch punktach fizycznych: we Wtoctawku i Lwowku.
Fizyczne zdolnosci przesytowe tego gazociaggu wynoszg 33 mld metrow szesciennych rocznie
i jest on wykorzystywany przede wszystkim do przesytu gazu do zachodnich czesci Europy
(gtownie do Niemiec), a w mniejszym zakresie rowniez do zaopatrywania w gaz Polski.
Planowanie gazociagu jamalskiego rozpoczeto w 1992 r. Polski odcinek zostat ukonczony we
wrzesniu 1999 r., a obecne roczne zdolnosci przesytowe gazociag osiggnal w 2005 r., po
zakonczeniu budowy wszystkich ttoczni gazu.

Podstawe budowy gazociggu jamalskiego i zarzadzania nim stanowi umowa mi¢dzyrzadowa
podpisana przez Polske i Rosje w 1993 r., ktorej uzupetnienie stanowig dodatkowe protokoty
z 1995 1 2003 r.; umowa mig¢dzyrzadowa i protokoty zostaly nastepnie zmienione w
pazdzierniku 2010 r. Zmiana ta miata na celu dostosowanie umowy migdzyrzadowej do
obowigzujacego prawa Unii Europejskiej, z zachowaniem wczes$niej istniejacych zastrzezen
dotyczacych zdolnosci przesylowych (tj. dwoch umow przesytowych zawartych przed dniem
3 wrze$nia 2009 r., z ktorych umowa o dtuzszym okresie obowigzywania obowigzuje do dnia
31 grudnia 2022 r.)*.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Europolgaz i Gaz-System zawarly umowe o powierzeniu
obowiazkéw®, w ktorej okreslity podziat zadan pomiedzy Gaz-System i Europolgaz. W
listopadzie 2010 r. Prezes URE wyznaczyt Gaz-System na OSP w odniesieniu do polskiego
odcinka gazociggu jamalskiego. Decyzja URE zawierala, obok innych przepiséw, ogdlne
wymogi dotyczace zasad dostepu stron trzecich, przepisy dotyczace przejrzystosci oraz
wymogi dotyczace bezpieczenstwa sieci, ktore powinien spetnia¢ operator.

We wrzesniu 2013 r. weszta w zycie zmiana polskiej ustawy — Prawo energetyczne (zwana
dalej ,,nowelizacjgq”), ktora wdrozyta gldéwne przepisy trzeciego pakietu energetycznego. Na
jej podstawie Gaz-System wystapit o certyfikacje jako NOS w odniesieniu do gazociggu
jamalskiego.

W projekcie decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. URE przeprowadzil analiz¢ majaca na celu
stwierdzenie, czy rozwigzania przyjete w zakresie eksploatacji polskiego odcinka gazociagu

Struktura jej akcjonariatu jest nastgpujaca: PGNiG S.A. — 43,41 % udziatow; Przedsigbiorstwo Handlu
Zagranicznego Bartimpex S.A. — 36,17 % udziatlow; OOO Gazprom Export — 15,88 % udziatow;
Weglokoks S.A. — 2,27 % udziatlow; oraz Wintershall Erdgas Handelshaus GmbH — 2,27 % udziatow.
Dotyczy to dwdch uméw historycznych: (i) zawartej na okres 25 lat umowy przesylowej podpisanej
przez Europolgaz z Gazpromem w 1995 r. (obowigzujacej do 2020 r.), majacej na celu zabezpieczenie
dostaw przez Polske do Niemiec; oraz (ii) umowy zawartej przez PGNiG z Europolgaz, ktora zostata
przedluzona w 2004 r. i obowigzuje do konca 2022 r. Nalezy wspomnie¢, ze w mys$l przepisow
znowelizowanej polskiej ustawy — Prawo energetyczne — Europolgaz nie ma prawa do przedtuzenia
okresu obowigzywania tych umdéw ani do =zastgpienia ich nowymi umowami przesylowymi
wykorzystujacymi takie same warunki ramowe jak warunki okre§lone w umowie migdzyrzadowej z
2010r.

Umowa w sprawie powierzenia obowigzkoéw operatora polskiego odcinka systemu przesylowego
gazociaggu Jamat-Europa Zachodnia.
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jamalskiego sg zgodne z zasadami rozdzialu obowigzujacymi w ramach modelu NOS. URE
dokonat réwniez czgsciowe] oceny kwestii, czy Europolgaz jest kontrolowany przez osobe
lub osoby z panstwa trzeciego lub panstw trzecich, oraz kwestii, czy w ramach procedury
certyfikacji nalezy dokona¢ oceny pod katem bezpieczenstwa dostaw energii w rozumieniu
art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie gazu. W projekcie decyzji z dnia 9 lipca 2014 r.
URE stwierdzil, ze Gaz-System spelnia wymogi dotyczace NOS 1 ze Europolgaz nie jest
kontrolowany przez osobe lub osoby z panstwa trzeciego lub panstw trzecich. W zwiazku z
tym URE doszedt do wstepnego wniosku, ze mozna udzieli¢ certyfikacji. Na tej podstawie w
dniu 9 lipca 2014 r. URE przedtozyt Komisji wstepng decyzj¢ z prosba o wydanie opinii. W
odpowiedzi na prosbe Komisji o dostarczenie informacji URE przekazat dodatkowe
informacje w dniach 7 i 11 sierpnia 2014 r.

W dniu 9 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjeta opini¢ odnosnie do projektu decyzji URE.
Komisja wyrazita powazne obawy dotyczace wdrozenia i stosowania modelu NOS, w
szczegblnosci w odniesieniu do wptywu Europolgaz jako wiasciciela systemu na zadania,
ktore zgodnie z modelem NOS stanowiag wylaczng kompetencj¢ NOS, tj. Gaz-System.
Komisja stwierdzila ponadto, ze URE nie przeprowadzil kompleksowej oceny na podstawie
art. 11, ktdra jest niezbedna w obecnej sprawie ze wzgledu na kontrole podmiotu z panstwa
trzeciego nad wlascicielem systemu. Komisja zwrocila si¢ o ponowne zgloszenie projektu
decyzji obejmujacego taka kompleksowa oceng 1 w jak najwickszym stopniu
uwzgledniajacego jej uwagi. W dniu 23 stycznia 2015 r. URE ponownie zglosit projekt
decyzji

Il. UWAGI

Na podstawie otrzymanego zgloszenia i dodatkowych informacji przekazanych przez URE
Komisja przedstawia ponizsze uwagi dotyczace nowego projektu decyzji.

1. Eksploatacja tloczni gazu i stacji pomiarowych

W opinii z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Komisja uznata, ze URE powinien uzalezni¢ certyfikacje
Gaz-System od przeniesienia przez Europolgaz na Gaz-System, w ciggu 24 miesi¢cy od daty
certyfikacji, biezacej eksploatacji wszystkich ttoczni gazu i stacji pomiarowych w Polsce.
Przeniesienie to powinno obejmowal przeniesienie personelu oraz = systemow
informatycznych zwigzanych z tg dziatalnoscia.

W obecnym projekcie decyzji URE stwierdza, ze nie jest w stanie podja¢ dzialan w
odpowiedzi na uwagg Komisji ze wzgledu na jej ,,ztozonos¢”. W tej kwestii URE nie
dokonuje oceny ani nie przedstawia zadnych wnioskéw oraz wskazuje, ze zamierza to
uczyni¢ w ostatecznej decyzji w sprawie certyfikacji.

Komisja pragnie przypomnie¢ URE, iz ma on obowigzek w najwiekszym zakresie uwzglednic¢
opini¢ Komisji, a biorac pod uwage brak odpowiedniej oceny, iz nie uczynil tego w
wystarczajgcym stopniu. Komisja przypomina, ze powyzsza uwaga dotyczy jednego z
kluczowych przepisow modelu OSP, a mianowicie faktu, ze to nie zintegrowany pionowo
wlasciciel systemu, lecz niezalezny operator systemu wykonuje zadania OSP. Eksploatacja
ttoczni gazu 1 stacji pomiarowych stanowi podstawowe zadanie OSP. Komisja przyjmuje do
wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez URE w pi$mie z dnia 23 stycznia 2015 r.,
wskazujace na trudno$ci w tej kwestii 1 uznaje, ze przeniesienie biezacej eksploatacji tloczni
gazu i stacji pomiarowych, w tym przeniesienie personelu i licencji dla systeméw
informatycznych, moze by¢ skomplikowane, niemniej jednak wiasnie z tego wzgledu
zaproponowata okres przejsSciowy wynoszacy 24 miesigce. Komisja wyraza ubolewanie z
powodu braku postgpow w tej kwestii w projekcie decyzji. Komisja podkresla, ze Gaz-
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System nie moze by¢ certyfikowany jako NOS dla gazociagu jamalskiego bez przeniesienia z
Europolgaz na Gaz-System, w ciggu maksymalnie 24 miesi¢cy od daty certyfikacji, biezacej
eksploatacji tloczni gazu i stacji pomiarowych, w tym przeniesienia personelu i systemow
informatycznych. Komisja przypomina, ze decyzja URE, ktora nie jest zgodna ztym
warunkiem, nie bedzie zgodna z zasadami rozdzialu obowigzujacymi w ramach dyrektywy w
sprawie gazu.

2. Planowanie sieci oraz inwestycje

W opinii z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. Komisja zwrdcita uwagg, ze Europolgaz jest zobowigzany
do opracowania planu rozwoju sieci (dodatkowego w stosunku do planu Gaz-System), co
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z art. 14 ust. 4 dyrektywy w sprawie gazu, ktory stanowi, ze
NOS jest zobowigzany do rozwoju systemu przesytowego i zagwarantowania, za pomocg
planowania inwestycji, dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokojenia uzasadnionego
zapotrzebowania. Wydaje si¢, ze taki wymog wynika z art. 16 ust. 1 polskiej ustawy — Prawo
Energetyczne w zwiazku z art. 22 1 23 ustawy zmieniajacej. Komisja zwrdcita uwage, ze sam
fakt, iz Europolgaz jest zobowigzany do opracowania planu rozwoju sieci oraz ze
[BUSINESS SECRET], wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z art. 14 ust. 4 dyrektywy w sprawie
gazu. Komisja wezwala ponadto URE do pelnego wypelienia przepisow art. 14 ust. 4
dyrektywy w sprawie gazu i okreslenia, ze zaden plan rozwoju sieci przedstawiony przez
Europolgaz nie bedzie wigzal ani ograniczal w zaden sposob Gaz-System w zakresie
stworzenia dziesig¢cioletniego planu rozwoju sieci na podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie gazu. W swojej opinii Komisja zwrocita rowniez uwage, ze URE powinien
okresli¢, iz Gaz-System jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym za planowanie, budowg i
zlecanie budowy nowej infrastruktury, w tym za ewentualng rozbudowe gazociagu
jamalskiego.

[BUSINESS SECRET] URE twierdzi ponadto, ze oba plany sg ostatecznie przekazywane
URE, ktory ocenia, czy sg one zgodne z dziesigcioletnim planem rozwoju sieci Europejskiej
Sieci Operatoréw Systemow Przesylowych Gazu i czy plany te sg spdjne. URE stwierdza
zatem, ze plan Europolgaz ,,powinien by¢” zgodny z dziesig¢cioletnim planem rozwoju sieci
oraz ze shusznie stwierdzono, iz Gaz-System jest odpowiedzialny za planowanie, budowg i
zlecanie budowy nowej infrastruktury, w tym za ewentualng rozbudoweg gazociagu
jamalskiego.

Komisja jest zdania, ze wilasciwym kryterium, ktére URE powinien rozpatrzy¢, nie jest
kwestia spojnosci plandw, ale kwestia zgodnosci tej sytuacji z przepisami art. 14 ust. 4
dyrektywy w sprawie gazu. Komisja przypomina URE, Ze ma to miejsce wylacznie, jezeli
operator systemu jest w pelni 1 wylacznie odpowiedzialny za opracowanie planu
inwestycyjnego dla sieci oraz, gdy wlasciciel systemu nie zachowuje zadnych uprawnien do
blokowania inwestycji. Komisja stoi zatem na stanowisku, ze URE powinien zapewnic¢, aby
wlasciciel systemu nie miat Zadnych uprawnien dotyczacych inwestycji, ktore wykraczaja
poza jego obowigzki okreslone w art. 14 ust. 5 dyrektywy w sprawie gazu oraz aby Gaz-
System moégl prawnie 1 praktycznie podejmowac niezalezne decyzje w sprawie inwestycji w
zakresie gazociggu jamalskiego. URE nie powinien przystapi¢ do certyfikacji Gaz-System
jako NOS w odniesieniu do gazociggu jamalskiego, jezeli powyzsze wymogi nie zostaty
spetnione.

Komisja podkresla, ze decyzja URE, ktora nie jest zgodna z powyzszymi wymogami, nie
bedzie zgodna z zasadami rozdziatu obowigzujagcymi w ramach dyrektywy w sprawie gazu.
Oprécz tego Komisja zastrzega sobie prawo dalszego zbadania zgodnosci art. 16 ust. 1
polskiej ustawy — Prawo energetyczne w ramach trwajacej oceny zgodnosci polskiej ustawy
Prawo Energetyczne z prawem Unii Europejskiej.
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3. Wyznaczanie zdolnoSci przesylowych

W opinii z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Komisja podkreslita, ze URE musi sprecyzowac i
zagwarantowac, ze Gaz-System a nie Europolgaz jest odpowiedzialny za wyznaczanie
dostepnych zdolno$ci przesytowych na polskim odcinku gazociggu jamalskiego. [BUSINESS
SECRET].

Komisja zauwaza, ze ocena URE w niedawno zgloszonym projekcie decyzji pozostaje bardzo
ograniczona w tym zakresie i nie zostala poszerzona o ocen¢ praktycznych kwestii
dotyczacych wyznaczania zdolnosci przesylowych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze
URE w niewystarczajacym stopniu uwzglednil uwagi Komisji i nie doprowadzit do usunigcia
zastrzezen Komisji co do tej kwestii. [BUSINESS SECRET] ani tez, w jaki sposob wptywa to
na swobod¢ Gaz-System w zakresie wyznaczania zdolno$ci przesylowych. Komisja podkresla
znaczenie pelnej swobody operatora systemu w zakresie wyznaczania zdolno$ci
przesylowych w celu zapewnienia udostgpnienia na rynku maksymalnej zdolnosci
przesytowej. W zwigzku z tym Komisja zwraca si¢ do URE o dostarczenie niezbitych
dowodéw oraz jasne okreSlenie, ze Gaz-System ma pelng swobod¢ przy wyznaczaniu i
ustalaniu zdolno$ci przesylowych. Komisja przypomina, ze decyzja URE, ktéra nie jest
zgodna z tym warunkiem, nie bgdzie zgodna z zasadami rozdziatu obowiazujacymi w ramach
dyrektywy w sprawie gazu.

4. Dostep do informacji poufnych

W opinii z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Komisja wyrazita zaniepokojenie roznicag w dostepie do
(poufnych) informacji, ktéra wydaje si¢ istnie¢ miedzy innymi podmiotami przesylajacymi
gaz a Europolgaz, nie tylko w zwigzku z w faktami przedstawionymi w pkt 1 powyzej
dotyczacymi eksploatacji ttoczni gazu i stacji pomiarowych oraz systemu informatycznego,
ale rowniez w $wietle uzgodnionych praktyk w zakresie wymiany informacji mi¢dzy Gaz-
System i1 Europolgaz. Komisja podkreslita, ze jedyne dane, ktére Gaz-System powinien mie¢
prawo udostepnia¢ Europolgaz, to dane niezbedne Europolgaz do wystawiania faktur
podmiotom przesylajacym gaz na podstawie umow historycznych (np. dane nominalne
dotyczace tych podmiotow) lub informacje niezbedne Europolgaz w zwigzku z dochodzeniem
swoich praw wilasnosciowych (np. informacje potwierdzajace, ze Gaz-System wypetia swoje
obowigzki w zakresie utrzymania).

W obecnym projekcie decyzji URE podejmuje te kwestie 1 odnosi si¢ do korespondencji z
Gaz-System, z ktorej wynika, ze mechanizmy wymiany informacji z Europolgaz zostaty juz
zmienione oraz ograniczone do informacji niezbednych do rozliczen zwigzanych wylacznie z
umowami historycznymi. Jes§li dane te dotycza nie tylko uméw historycznych, to sa
udostepniane w sposob skonsolidowany. URE ustanowil ponadto system monitorowania,
dzieki ktéremu otrzymuje i nadzoruje wspdlne dane.

Komisja popiera podejscie przyjete przez URE. Niemniej jednak Komisja zwraca si¢ do URE
z prosba o weryfikacje w ostatecznej decyzji, ze kazda informacja, ktora jest nadal
przekazywana Europolgaz w sposob skonsolidowany, a ktéra dotyczy umow innych niz
umowy historyczne, jest niezbedna wytacznie do celow rozliczen.

5. Zastosowanie art. 11 — certyfikacja w odniesieniu do panstw trzecich

W opinii z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Komisja uznata, ze kompleksowa ocena na podstawie

art. 11 nie zostata przeprowadzona przez URE i ze URE powinien ja przeprowadzi¢ przed

udzieleniem certyfikacji. Art. 11 dyrektywy w sprawie gazu stanowi, ze w przypadku gdy o
certyfikacje zwraca si¢ wlasciciel systemu przesytowego lub operator systemu przesytowego,
ktory jest kontrolowany przez osob¢ lub osoby z panstwa trzeciego lub z panstw trzecich,
organ regulacyjny odmawia certyfikacji, jezeli nie wykazano, ze dany podmiot spetnia majace
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zastosowanie wymogi dotyczace rozdziatu (art. 11 ust. 3 lit. a)) oraz ze udzielenie certyfikacji
nie stworzy zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii w danym panstwie cztonkowskim i
w UE (art. 11 ust. 3 lit. b)).

W obecnym projekcie decyzji URE dokonat oceny efektéw wspolnej kontroli nad Europolgaz
ze strony Gazprom i PGNIiG, stwierdzajac, ze nie skutkuje ona kontrolg nad siecig. Glownym
argumentem URE jest fakt, ze stosowany jest model NOS, co nie tylko zapewnia niezalezng
eksploatacj¢ przez Gaz-System, ale jest rowniez korzystne dla bezpieczenstwa dostaw,
poniewaz umozliwia podlaczenie zrddet alternatywnych do gazociggu jamalskiego i
integracje z wigkszg siecig polska i europejska.

Argument ten zostal powtdrzony w omowieniu wszystkich pozostatych elementow art. 11. W
odniesieniu do obowigzujagcych uméw migdzynarodowych URE odnosi si¢ do umowy
miedzyrzadowej migdzy Polska a Rosja, podkreslajgc ponownie, ze praktyki NOS zapewniajg
funkcjonowanie gazociagu zgodnie z przepisami unijnymi.

W odniesieniu do skutkéw dla bezpieczenstwa dostaw energii do Polski 1 UE sytuacji, w
ktérej podmiot z panstwa trzeciego kontroluje wilasciciela systemu, URE podnosi argumenty,
ze znaczenie Rosji jako dostawcy gazu do Polski i UE jest wcigz duze, cho¢ maleje dzigki
prowadzonym inwestycjom stuzacym dywersyfikacji. Gazocigg jamalski jest nadal istotny dla
bezpieczenstwa dostaw, ale dzigki wprowadzeniu fizycznego rewersu moze by¢ on roOwniez
uzywany (w ograniczonym zakresie) w przeciwnym Kkierunku. Dodatkowe argumenty
przedstawione przez URE dotycza stosowania specjalnych przepisow dotyczacych
minfrastruktury krytycznej” majgcych zastosowanie do Gaz-System i niektdrych
udokumentowanych informacji uzasadniajacych twierdzenie, ze Gaz-System jest faktycznie
niezalezny pod wzgledem wykonywania zadan operatora gazociggu jamalskiego. W zwigzku
z tym model NOS zapewnia niezalezng eksploatacj¢ 1 rozwdj systemu.

Komisja zgadza si¢ z URE, ze model NOS, jesli jest prawidlowo stosowany, powinien
stanowi¢ skuteczny $rodek neutralizacji ryzyka zwigzanego z niepozadanym wplywem
panstw trzecich na sie¢®. Komisja przypomina jednakze, ze w art. 11 ust. 3 lit. b) okreslono
réwniez obowigzek oceny bezpieczenstwa dostaw w celu zapewnienia, aby fakt, Zze osoba z
panstwa trzeciego sprawujaca kontrole nad siecig lub jej wiascicielem nie stwarzala
zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw w panstwie, w ktorym znajduje si¢ sie¢ lub w calej
UE.

Komisja jest zdania, Zze nie zostata przeprowadzona prawdziwa ocena ryzyka na podstawie
art. 11 ust. 3 dyrektywy w sprawie gazu. W szczegdlnosci URE musi ocenié, czy fakt, ze
Rosja, jako dostawca, i gazociag jamalski maja kluczowe znaczenie dla: (i) bezpieczenstwa
dostaw w Europie 1 (i1) bezpieczenstwa dostaw w Polsce oraz czy potaczenie wspodlnej
kontroli Gazpromu nad Europolgaz i1 jego znaczacej pozycji jako dostawcy stanowia
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw. Chociaz niektore inwestycje na gazociggu jamalskim
zrealizowano w przesztosci, fakt ten sam w sobie jest niewystarczajacy jako gwarancja braku
wplywu na bezpieczenstwo dostaw w przyszios’ci7.

Model NOS, zgodnie z ktorym wiasciciel systemu i OSP sg rozdzieleni, jest co do zasady bardziej
odpowiedni do zapobiegania wptywowi wiasciciela niz przyktadowo model NOS, w ktorym OSP,
bedacy wiascicielem infrastruktury przesylowej, moze by¢ narazony na bezposredni wptyw w zakresie
eksploatacji systemu przez przez przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo.

Wytyczne dotyczace takiej oceny sg dostgpne we wczesniejszych opiniach Komisji w sprawie
stosowania art. 11, odnoszacych si¢ na przyktad do TIGF
(https://ec.europa.eu/energyisites/ener/files/documents/2014 097 fr_en.pdf) i DESFA
(https://ec.europa.eu/energyi/sites/ener/files/documents/2014 101 gr_en.pdf).
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Mimo iz panstwa czlonkowskie UE sa zobowigzane — w zwigzku z ich zobowigzaniami
wynikajgcymi z traktatow UE — do zapewnienia pelnego stosowania i egzekwowania prawa
UE, w tym dyrektywy w sprawie gazu, panstwa trzecie nie sa objete takimi zobowigzaniami.
W zwiazku z tym URE powinien oceni¢ ryzyko wykonywania praw wilasnosciowych przez
Europolgaz lub jego udzialowcéw, lub ktéregokolwiek z bezposrednich lub posrednich
udziatowcow w sposob, ktory mogiby utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ Gaz-System lub Europolgaz
przestrzeganie unijnych przepisow lub wprowadzatby sankcje za takie przestrzeganie
przepisow.

W zwigzku z tym Komisja zwraca si¢ do URE o rozszerzenie oceny. Ocena musi mie¢ na
celu: po pierwsze — okreslenie zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw, po drugie — ustalenie,
jakie dodatkowe S$rodki zaradcze sa niezbedne w celu zapobiezenia tym zagrozeniom.
Komisja stoi na stanowisku, ze w przypadku wykrycia przez URE zagrozenia URE powinien
otrzyma¢ dodatkowe uprawnienia bedace koniecznym zabezpieczeniem, np. uprawnienie do
zawieszenia prawa glosu Gazpromu w Europolgaz.

IV.  WNIOSKI

Na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gazu URE uwzglednia w najwyzszym
stopniu powyzsze uwagi Komisji.

Stanowisko Komisji w sprawie tego konkretnego zgloszenia pozostaje bez uszczerbku dla jej
ewentualnego stanowiska wobec krajowych organdéw regulacyjnych w sprawie wszelkich
innych zgloszonych projektow $rodkoéw dotyczacych certyfikacji lub wobec organéw
krajowych odpowiedzialnych za transpozycj¢ prawodawstwa UE w zakresie zgodnoS$ci
wszelkich krajowych §rodkow wykonawczych z przepisami UE. Opinia Komisji pozostaje w
szczegolnosci bez uszczerbku dla procedur Komisji na podstawie unijnych przepisow w
dziedzinie konkurencji.
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Komisja opublikuje niniejszy dokument na swojej stronie internetowej. Komisja nie uznaje
zawartych w niniejszym dokumencie informacji za poufne. URE moze powiadomi¢ Komisj¢
w terminie pigciu dni roboczych od otrzymania niniejszej opinii, Zze uwaza, iz zgodnie z
unijnymi i krajowymi przepisami dotyczacymi tajemnicy handlowej niniejszy dokument
zawiera informacje poufne, ktére nalezaloby usunaé przed publikacja. Nalezy podac
uzasadnienie takiego wniosku.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19.3.2015 .

W imieniu Komisji
Miguel ARIAS CANETE
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imienin Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAU

Dyrektor Kancelarii

KOMISJA EUROPEJSKA
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