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KOMISIJAS ATZINUMS
(25.7.2018)

saskana ar Regulas (EK) Nr. 715/2009 3. panta 1. punktu un Direktivas 2009/73/EK
10. panta 6. punktu — Latvija — AS “Conexus Baltic Grid” sertifikacija

l. PROCEDURA

2018. gada 30. maija Komisija no Latvijas valsts regulativas iestades, proti, Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak “SPRK”), sanéma pazinojumu saskana ar
Direktivas 2009/73/EK} (turpmak “Gazes direktiva”) 10. panta 6. punktu par lémuma
projektu, kas paredz sertificét AS “Conexus Baltic Grid” (turpmak “Conexus”) ka gazes
parvades sist€mas operatoru.

Atbilstigi Regulas (EK) Nr. 715/2009° (turpmak “Gazes regula”) 3.panta 1.punktam
Komisijai pazinotais lémuma projekts jaizskata un jasniedz atzinums attiecigajai regulativajai
iestadei par saderibu ar Gazes direktivas 10. panta 2. punktu un 9. pantu.

1. PAZINOTA LEMUMA APRAKSTS

Conexus nodro$ina Latvijas gazes parvades sisttmas un Incukalna pazemes gazes kratuves
darbibu. Uzpémums tika izveidots 2016. gada decembri, kad vertikali integrétais gazes
uzneémums AS “Latvijas Gaze” tika reorganizets divas atseviskas struktiirvienibas.

Conexus Tpasnieki paslaik ir AS “Augstsprieguma tikls”® (turpmak “AST”) (34,36 %), AS
“Gazprom” (turpmak “Gazprom”) (34,10 %), specializ&tais investiciju fonds “Marguerite Gas
I” S.a.r.l., ko netiesi kontrole “Marguerite Fund” (turpmak “Marguerite”) (29,06 %), un citi
akcionari (2,48 %).

Conexus ir iesniedzis pieteikumu sertifikacijai saskana ar pasumtiesibu nodaliSanas modeli.

SPRK sava lemuma projekta izvert€ja, vai Conexus izpilda ipaSumtiesibu nodaliSanas
prasibas saskana ar Gazes direktivas 9. pantu. Nemot véra So noveértejumu, SPRK ir nolémusi
sertificét Conexus, ja tiks izpilditi $adi nosactjumi:

—  janodro$ina, ka no 2019. gada 1. aprila personai, kas kontrolé energijas
piegades uznémumu, kur§ nodarbojas ar dabasgazes tirdzniecibu, nav iesp&ju
tieSi vai netiesi kontrolét AS “Conexus Baltic Grid”, un ka 2019. gada 1. aprili
AS “Conexus Baltic Grid” pilniba atbilst Energétikas likuma 111. panta tresas
dalas 1. un 2. punkta noteiktajam prasibam par vienota dabasgazes parvades un
uzglabasanas sist€mas operatora neatkaribu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes iek$€jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV L 211, 14.8.2009.,
94. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regula (EK) Nr. 715/2009 par nosacijumiem
attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcelsanu (OV L
211, 14.8.2009., 36. Ipp.).

AS “Augstsprieguma tikls” ir elektroenergijas parvades sistémas operators Latvija, un tas pieder
Latvijas valstij 100 % apmera.
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—  janodros$ina, ka no 2019. gada 1. aprila tiesa vai netiesa AS “Conexus Baltic
Grid” vadiba, ko veic finanSu institiicijas un ipasam mérkim dibinati
komersanti, nerada intereSu konfliktu starp AS “Conexus Baltic Grid” un
energijas piegades uznémumu, kur§ nodarbojas ar dabasgazes vai
elektroenergijas razoSanu vai tirdzniecibu, un janodroSina, ka 2019. gada
1 aprili AS “Conexus Baltic Grid” pilniba atbilst Energétikas likuma
111. panta treSas dalas 1., 2. un 3. punkta noteiktajam prasibam par vienota
dabasgazes parvades un uzglabasanas sist€émas operatora neatkaribu;

—  AS “Conexus Baltic Grid” no $a lémuma pienemsanas dienas ik péc diviem
méneSiem obligati jainformé regulators par to, ka tiek Tstenoti $a lémuma
rezolutivas dalas pirmaja dala ieklautie nosacijumi, ka arT par nakotné
planotajam darbibam, un $aja noluka jaiesniedz rakstisks zinojums un
pamatojuma dokumenti.

Il. KOMENTARI

Pamatojoties uz informaciju, kas ietverta sertifikacijas lémuma projekta, kas pazinots
2018. gada 30. maija, Komisijai ir $adi komentari.

1. Ievadpiezimes

Gazes direktivas 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts aizliedz vienai un tai paSai
personai vai personam tiesi vai netieSi kontrolet uznémumu, kas veic kadu no razoSanas vai
piegades funkcijam, un tiesi vai netiesi kontrolét kadu PSO vai parvades sistému vai izmantot
tiesibas Sajos uzneémumos. Gazes direktivas 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) punkts
aizliedz vienai un tai paSai personai vai personam tiesi vai netiesi kontrolét PSO vai parvades
sisttmu un tiesi vai netieSi kontrolét uznémumu, kas veic kadu no raZoSanas vai piegades
funkcijam, vai izmantot tiesibas §ada uznémuma.

Gazes direktivas 9. panta 1. punkta c) apaksSpunkts aizliedz vienai un tai paSai personai vai
personam iecelt PSO vai parvades sistémas uzraudzibas padomes, administrativas valdes vai
tadu struktiru loceklus, kas juridiski parstdv uznémumu, un tie$i vai netieSi kontrol&t
uznémumu, kas veic kadu no razoSanas vai piegades funkcijam, vai izmantot tiesibas $ada
uznémuma.

Gazes direktivas 9. panta 1. punkta d) apaksSpunkts aizliedz vienai un tai pasai personai
vienlaikus klit par PSO un tada uznémuma valdes locekli, kas veic kadu no razoSanas vai
piegades funkcijam.

Ieprieks miné&tie noteikumi Latvijas tiesibu aktos ir transponéti ar Latvijas Energétikas likuma
111. pantu.

Komisija nem véra faktu, ka Latvijas Energétikas likuma 111. panta piekta dala paredz ipasu
atkapi no IpaSumtiesibu nodaliSanas prasibam, kuru attiecina uz “finanSu institiicijam un
ipasam mérkim dibinatiem komersantiem”, ja i) tas uzrauga “Latvijas Republikas, citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts vai Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalsts kompetenta finanSu un kapitala tirgus
uzraudzibas institicija” un ii) to darbibas nerada intereSu konfliktu.

Komisija norada, ka Gazes direktiva Sada atkape nav skaidri paredz&ta un ka attieciga norma
ir jainterprete ta, lai tiktu nodroSinata saderiba ar piemérojamiem Savienibas tiesibu aktiem.
Proti, iesp&jama intereSu konflikta analize butu javeic saskana ar Komisijas dienestu
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2013. gada 8. maija darba dokumentu par Komisijas praksi intereSu konflikta esibas
novértésana, tostarp finansu investoru gadijuma (“Komisijas dienestu darba dokuments”)*.

Saskana ar Conexus statiitu 9.4. punktu akcionari, uz kuriem attiecas aizliegums “vienlaikus
istenot tieSu vai netieSu kontroli gan Sabiedriba, gan akciju sabiedriba “Latvijas Gaze” vai
cita uzn@muma, kas nodarbojas ar dabasgazes razosanu vai tirdzniecibu” [piegadi], neapmekle
un nepiedalas akcionaru sapulc€ un neisteno citas akcionara tiesibas, tai skaita balsstiesibas,
bet ir vienigi tiesigi sanemt dividendes un likvidacijas kvotu.

Vispirms Komisija norada, ka lémuma projekta nav analizes par to, cik liela meéra
attiecigajiem Conexus akcionariem var€tu but kontrole (pieméram, kopiga kontrole) par
Conexus vai par Latvijas Gazi (vai jebkuru citu uznémumu, kas nodarbojas ar gazes raZzoSanu
vai piegadi vai elektroenergijas razo$anu vai piegadi). Sada analize ir vajadziga, lai noteiktu,
vai uz kadu Conexus akcionaru ir attiecinamas TpaSumtiesibu nodaliSanas prasibas. Tapéc
Komisija uzskata, ka SPRK ir javeic $ada analize un ta jaieklauj sava galigaja lemuma.

2. Conexus akcionaru attiecigas atbilstibas novértéjums
a) AST

Attieciba uz AST akciju dalam 1émuma projekta ir secinats, ka akciju turéSana ir saderiga ar
IpaSumtiesibu nodaliSanas prasibam. Komisija piekrit §im novért§jumam, noradot, ka ar
SPRK 2013. gada 30. janvara lemumu® AST tika sertificéts ka parvades sist€mas operators
saskana ar IpaSumtiesibu nodaliSanas modeli.

b) Gazprom

Lémuma projekta noradits, ka Gazprom pieder 34,10 % Conexus akciju. SPRK ari norada, ka
sada akciju dala neatbilstu TpaSumtiesibu nodaliSanas prasibam, jo Gazprom pieder 34 %
Latvijas Gazes akciju, turklat Gazprom piegadaja “ne mazak ka 80% no Latvijas dabasgazes
tirgus apjoma 2017. gada un 2018. gada 1. ceturksni”.

Komisija ir sapratusi, ka $adas nesaderibas rezultata Conexus un Gazprom uzskata, ka
Gazprom ir piemérojams Conexus statiitu 9.4. punkts, kas nozim&, ka Gazprom nevarétu
1stenot akcionaru tiesibas, iznemot tiesibas sanemt dividendes. Saskana ar So interpretaciju
tiek saprasts, ka Gazprom nav iecélis nevienu locekli Conexus valde.

Komisija norada, ka saskana ar Gazes direktivas 9. panta 1.punktu uznémumi, kam ir
kontrolpakete gazes razoSanas vai piegades uznémuma vai elektroenergijas razo$anas vai
piegades uznémuma, var saglabat dalibu parvades sistému operatoros, ja Sada daliba nerada
“nekadas tiesibas” Gazes direktivas 9. panta 2. punkta nozimgé, t. i., ta ir pasiva daliba, neesot
kontrolpaketes turétajam, bez balsstiestbam vai tiesibam iecelt valdes loceklus.

Lai gan Conexus stattitu 9.4. punkta noteiktie ierobezojumi nozim&tu, ka Gazprom piederosa
Conexus mazakuma akciju pakete tam nedod “nekadas tiesibas”, Komisija nem véra SPRK
viedokli, ka $adiem ierobezojumiem nav juridiska sp€ka, jo tie nav saderigi ar Latvijas
Komerclikumu (proti, ta 227. pantu®), un tadsjadi ta batu tikai brivpratiga Gazprom
apnemsanas. Akcionara nesaistoSa apnemsanas neistenot balsstiesibas vai tiesibas iecelt

4 SWD(2013) 177 final.

Sk. arT Komisijas 2012. gada 3. decembra atzinumu par sertifikacijas lémuma projektu (C(2012)9108

final).

“227. pants. Akciju kategorijas

1) Akcijas var nostiprinat dazadas tiesibas uz: 1) dividendes sanemsanu; 2) likvidacijas kvotas
sanemSanu, 3) balsstiestbam akcionaru sapulceé.

2 Akcijas, kurds nostiprinats viendads tiesibu apjoms, ir vienas kategorijas akcijas. Ja sabiedribai
ir vairaku kategoriju akcijas, katrai akciju kategorijai japieskir atskirigs apziméjums.”
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valdes loceklus nav pietiekama, lai izpilditu Gazes direktivas 9. panta noteiktas strukturalas
noskirSanas prasibas.

Nemot véra iepriek$ min€to, Komisija piekrit SPRK secinajumam, ka, ta ka nav pietickamas
skaidribas, ka Gazes direktivas 9. panta aprakstitie intereSu konflikti ir izsleégti ar saistoSiem
juridiskiem noteikumiem, Gazprom dalibu Conexus nevar uzskatit par saderigu ar Gazes
direktivas 9. panta prasibam.

c) Marguerite

Marguerite pieder 29,06 % Conexus akciju un 28,97 % Latvijas Gazes akciju. Komisija
uzskata, ka 1émuma projekta nav strukturétas analizes par to, vai Marguerite daliba ir saderiga
ar TpaSumtiesibu nodaliSanas prasibam.

Ka minéts ieprieks, Komisija uzskata, ka SPRK sava galigaja 1émuma biitu jaanalize, vai
Marguerite Tsteno vismaz kopigu kontroli par Conexus vai Latvijas Gazi, lai noskaidrotu, vai
ir parkaptas Gazes direktivas 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta 1) un 1i) punkta prasibas.

Tomér Komisija arT konstat€, ka saskana ar Conexus un Latvijas Gaze statiitiem Marguerite ir
tiesiga iecelt abu uznémumu valdes loceklus, tacu tas ir pretruna ar Gazes direktivas 9. panta
1. punkta c) apakSpunkta prasibam (aizliegums iecelt valdes loceklus).

Lémuma projekta SPRK paudusi nostaju, ka Latvijas Energétikas likuma 111. panta piektaja
dala paredzeta ipasa atkape, kas attiecas uz finanSu investoriem, nav attiecinama uz
Marguerite. SPRK ieskata atkapi nevar piemérot, jo Marguerite ir ne tikai Conexus (Latvijas
parvades tikls) akcionars, bet arl Latvijas gazes piegades uznémuma “Latvijas Gaze”
akcionars.

Komisija piekrit $im noveért€jumam un uzskata, ka tas atbilst iepriek§ minétajam Komisijas
dienestu 2013. gada 8. maija darba dokumentam. Latvijas Gaze bija vertikali integréts valsts
vesturiskais gazes uznémums ar dabasgazes piegaddes monopoltiesibam, un Sodien tam Latvija
joprojam pieder liela tirgus dala. Tas nozimg, ka Marguerite ir akcionars divos uznémumos,
kuri darbojas viena un taja pasa valstt un kuru darbibas ir saistitas ar dazadam saikném. Ka
atzimé SPRK, Marguerite ir finansiali ieintereséts Latvijas Gazes pelnas palielinasana. Lidz
ar to $aja gadijuma nevar izslégt, ka Marguerite varétu bit stimuls un — ka Conexus
akcionaram — iesp&jas izmantot savu ietekmi (piem&ram, ietekmi, kas izriet no tiestbam iecelt
valdes loceklus) par labu Latvijas Gazei, tadgjadi kaitgjot citiem tikla lietotajiem’.

Komisija norada, ka jautajums par to, vai Conexus statiitu 9.4. punkts (akcionaru tiesibu
ierobezos8ana) ir piem&rojams Marguerite dalibai, $aja gadijuma var palikt atklats, nemot véra
SPRK paustas Saubas par ta speka esibu saskana ar Latvijas Komerclikumu (sk. III iedalas
2. punkta b) apakSpunktu).

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija piekrit SPRK secinagjumam, ka Marguerite daliba nav
saderiga ar Gazes direktivas 9. panta prasibam.

V. SECINAJUMS

Saskana ar Gazes regulas 3. panta 2. punktu SPRK, pienemot galigo 1€mumu par Conexus
sertifikaciju, pilniba janem véra Komisijas komentari un janosita $is Iémums Komisijai.
Komisijas nostaja par So konkréto pazinojumu neskar citu iespgjamo nostaju, ko ta varétu
ienemt attieciba uz valsts regulativajam iestadém par citiem pazinotajiem sertifikacijas

Ar piemériem, kuros intereSu konfliktu varétu izslégt, jo nav ne stimula, ne iesp&ju izmantot savu
ietekmi sava laba (pieméram, ja pieder uznémumi, kas darbojas divos attalos un nesaistitos regionos),
var iepazities Komisijas dienestu darba dokumenta, 5.-9. Ipp.
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pasakumu projektiem, vai attieciba uz valsts parvaldes struktiiram, kas atbild par ES tiesibu
aktu transponéSanu, par valsts TstenoSanu pasakumu atbilstibu ES tiesibu normam.

Komisija $o dokumentu publicés sava timekla vietng. Saja dokumenta ieklauto informaciju
Komisija neuzskata par konfidencialu. Komisija aicina SPRK piecu darba dienu laika péc
atzinuma sanemsanas pazinot, vai ta uzskata, ka saskana ar ES un valsts tiesibu aktiem par
darfjumdarbibas konfidencialitati $aja dokumenta ir konfidenciala informacija, kuru SPRK
pirms public€Sanas vel€tos svitrot. Prasiba attiecigi japamato.

Briselg, 25.7.2018

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Miguel ARIAS CANETE

APSTIPRINATA KOPIA
Generdlsekretdra varda -

Jordi AYET PUIGARNATU
Kancelejas direltors

EIROPAS KOMISKA
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