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BERICHT DER KOMMISSION AN DEN RAT, DAS EUROPAISCHE PARLAMENT,

DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

Uber die Anwendung und Wirksamkeit der UVP-Richtlinie

(Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung der Richtlinien 97/11/EG und 2003/35/EG)

POLITISCHER UND RECHTLICHER RAHMEN

Ziel dieses Berichts ist es, die Anwendung und Wirksamkeit der Richtlinie
85/337/EWG des Rates Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten® in der Fassung der Richtlinien 97/11/EG? und
2003/35/EG? (, UVP-Richtlinie”) in der Europaischen Union (EU) zu tberpriifen.

In der Vergangenheit wurden auf der Grundlage von Artikel 11 der UVP-Richtlinie
bereits ahnliche Berichte erstellt, die dazu fuhrten, dass die Richtlinie im Jahr 1997
geéndert wurde. Mit der Richtlinie 97/11/EG wurde der Geltungsbereich erwelitert,
die Verfahrensschritte wurden verstérkt und die im Rahmen der UN/EGE-ESspoo-
Konvention uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UvpP) im
grenziiberschreitenden Rahmen beschlossenen Anderungen wurden in die Richtlinie
einbezogen. Nachdem die Gemeinschaft im Juni 1998 die Aarhus-Konvention Uber
den Zugang zu Informationen, die  Offentlichkeitsbeteiligung  an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
unterzeichnet hatte, mussten die Gemeinschaftsvorschriften mit der Konvention in
Einklang gebracht werden, und die UVP-Richtlinie wurde durch die Richtlinie
2003/35/EG gedndert, um die Vorschriften fur die Offentlichkeitsbeteiligung an die
Aarhus-K onvention anzupassen.

Die Richtlinie soll Umwelt und Lebensgualitdt schitzen und gleichzeitig die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Umweltvertréglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten
garantieren. Als ein Schlusselinstrument fur die Umweltintegration deckt die
Richtlinie eine breite Palette von Projekten ab und gewahrleistet deren 6kologische
Nachhaltigkeit. Die Mittel zur Verwirklichung dieses Ziels sind in Artikel 2 Absatz 1
der Richtlinie vorgegeben, wonach Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer
Art, ihrer Grofde oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, vor Erteilung der Genehmigung einer Genehmigungspflicht
unterworfen und einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen (UVP) unterzogen
werden missen. Die Richtlinie harmonisiert die Grundsdtize der UVP, indem
Mindestanforderungen eingeftihrt werden, die insbesondere die Art der Projekte, die
einer Umweltvertréglichkeitsprifung unterzogen werden sollten, die Hauptpflichten
der Projekttrager, den Gegenstand der Umweltvertréglichkeitsprifung und die
Beteiligung der zustandigen Behorden und der Offentlichkeit betreffen.
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2.1

Alle Mitgliedstaaten haben umfassende Rahmenregelungen erlassen. Die wirksame
und konsequente Umsetzung der Richtlinie in allen Mitgliedstaaten bleibt jedoch
eine stdndige Herausforderung. Um ihr begegnen zu kénnen, werden in diesem
Bericht 20 Umsetzungsiahre bewertet; die wichtigsten Datenquellen sind in
Anhang 1 aufgelistet.

Der Zeitpunkt fir den Bericht ist aus folgenden Griinden gut gewahit:

— Seit der Erweiterung der EU (2004 und 2007) gilt die Richtlinie auch in den zwolf
neuen Mitgliedstaaten;

— esstellen sich zunehmende umweltpolitische Herausforderungen in den Bereichen
Klimawandel und Biodiversitét;

— der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat relevante Urteile gefalt und enige
UVP-Vorschriften prézisiert;

— es mussen Synergieeffekte zwischen der Richtlinie und der Espoo-Konvention,
einschlieflich des Protokolls ber die strategische Umweltpriiffung®, erzielt
werden;

— die UVP-Richtlinie hat sich als potenzielles Instrument fir eine kinftige
VereinfachungsmaBBnahme®  herausgestellt, weil ihr Ziel darin  besteht,
Uberschneidungen, Lucken und Mdoglichkeiten fur die Verringerung des
Regelungs- und Verwaltungsaufwands, vor alem bel grenziberschreitenden
Projekten (wie Pipelines oder Stromkabel auf dem Meeresboden), zu ermitteln.

Der Bericht zeigt die Starken der UVP-Richtlinie auf, durchleuchtet die wichtigsten
Bereiche, in denen Verbesserungen erforderlich sind, und formuliert gegebenenfalls
Empfehlungen. Abschlief3end wird erwogen, mit welchen Ansétzen die Richtlinie
verbessert werden konnte.

STARKEN DER UVP-RICHTLINIE
Einfihrung umfassender UVP-Regelungen in allen Mitgliedstaaten

Im Allgemeinen haben die Mitgliedstaaten den Zielen und Anforderungen der UV P-
Richtlinie bel der Umsetzung und Durchfiihrung weitgehend Rechnung getragen. In
einigen Féllen wurden Verpflichtungen eingeftihrt, die Uber die in der Richtlinie
vorgesehenen Mindestanforderungen hinausgehen und Verfahrensschritte der
Umweltvertréglichkeitspriifung wie das Screening und Scoping betreffen:

— Screening ist der Teil des UVP-Prozesses, bei dem geprift wird, ob eine
Umweltvertréglichkeitsprifung erforderlich ist. In einigen Mitgliedstaaten ist eine
UVP fir bestimmte Projekttypen (siehe Anhang IlI) oder fir andere
Projektkategorien (zusétzlich zu den in den Anhangen | und Il aufgelisteten
Kategorien) verbindlich.

— Scoping ist die Phase des UVP-Prozesses, in der festgelegt wird, welche
Einzelheiten der einer zustéandigen Behorde vorzulegenden Umweltinformationen
in welchem Umfang mitgeteilt werden. Dies ist ein wichtiger Punkt jeder
angemessenen UV P-Regelung, vor alem, weil dadurch die Qualitét der UVP
verbessert wird. Viele Mitgliedstaaten sind tber die Mindestanforderungen der

Genehmigt mit Beschluss 2008/871/EG, ABI. L 308 vom 19.11.2008, S. 33.
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2.4.

Richtlinie hinausgegangen und haben das Scoping verbindlich gemacht und die
Moglichkeit eingefiihrt, die Offentlichkeit wahrend des Scoping-Prozesses zu
konsultieren.

GroRere Beteiligung der Offentlichkeit am Beschlussfassungspr ozess

Die Richtlinie 2003/35/EG sollte am 25. Juni 2005 in einzelstaatliches Recht
umgesetzt werden. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts hatte nur Irland die
Richtlinienvorschriften noch nicht ganz umgesetzt; der Fall ist beim EuGH anhéngig
(Rechtssache C-427/07). Es entsteht der allgemeine Eindruck, dass die Erfahrungen
mit der Anwendung der mit der Richtlinie 2003/35/EG eingefiihrten neuen
Vorschriften noch begrenzt sind. Anhang 2 enthdlt auf den vorliegenden
Informationen  beruhende vorléaufige Bemerkungen zur Umsetzung der
Richtlinienvorschriften. Aussagekréftige Schlussfolgerungen werden sich aus der
fortlaufenden Prifung der ordnungsgemél3en Anwendung der nationalen
Umsetzungsmal3nahmen ergeben.

Die meisten Mitgliedstaaten haben mitgeteilt, dass die mit der Richtlinie 2003/35/EG
eingefihrten Anderungen die Einbeziehung der Offentlichkeit in den
Beschlussfassungsprozess verbessern. Des Weiteren haben die
Beitrittsmitgliedstaaten von 2004 und 2007 berichtet, dass die UV P-Richtlinie durch
eine Verbesserung von Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz bei der
Entscheidungsfindung direkt zur Konsolidierung der demokratischen Entwicklung
beigetragen hat.

Préazisierung der Vorschriften der UVP-Richtlinie durch den EUGH

Der EUGH hat darauf hingewiesen, dass die Richtlinie einen breiten Geltungsbereich
und weitreichende Zweckbestimmung hat und der Ermessensspielraum der
Mitgliedstaaten begrenzt ist. Die meisten Urteille des Gerichtshofs betreffen das
» reening* und  Entscheidungen  Uber die  Notwendigkeit  einer
Umweltvertréglichkeitsprifung schlechthin. Der EuGH hat auch bestimmte
Projektkategorien und das Konzept der ,, Genehmigung® interpretiert und die Frage
der Genehmigungen zur Legalisierung nicht genehmigter Projekte (retention
permissions) geklért. Die wichtigsten Punkte der jungsten Gerichtsurteile sind in
Anhang 3 zusammengefasst.

Allgemeine Vorteile der UVP-Richtlinie

Die Richtlinie hat zwel wesentliche Vorteile. Zum einen wird durch die UVP
sichergestellt, dass Umweltbelange so frih  wie mdglich in  den
Beschlussfassungsprozess einbezogen werden. Zum zweiten macht das UVP-
Verfahren die umweltpolitische Entscheidungsfindung (indem die Offentlichkeit
eingebunden wird) transparenter und folglich gesellschaftlich akzeptabel. Auch wenn
sich die meisten Vorteile der UVP nicht in Geldwerten ausdriicken lassen, besteht
weitgehend wissenschaftlich fundiertes Einvernehmen dartber, dass die Vorteile der
Durchfiihrung einer UVP die Kosten der damit verbundenen Vorarbeiten aufwiegen®.

Der Anteil der Kosten fur die Vorarbeiten zu einer UVP an den Gesamtkosten eines Projekts liegt in der
Regel zwischen 0,1 % (Grof3projekte) und 1,0 % (kleine Projekte). Diese Kosten geben einen ersten
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Die Erfahrungen der Kommission mit der Prifung von Projekten, die im Rahmen der
Regionalpolitik der EU kofinanziert werden, und vor allem von Grof3projekten,
zeigen auch, dass Umweltvertréglichkeitsprifungen die Projektausrichtung und den
Beschlussfassungsprozess (einschliefdlich der Einbindung von Umweltbehdrden und
Offentlichkeit) verbessert und dazu beigetragen haben, dass Umweltbelange heute
stérker berticksichtigt werden.

Schliefdlich wurden mit der Umsetzung der Richtlinie auch auf nationaler Ebene
dynamische Prozesse ausgelGst. Die Mitgliedstaaten sind héufig Uber die
grundlegenden Mindestanforderungen der Richtlinie hinausgegangen und haben (auf
Basis von Artikel 176 EG-Vertrag) strengere Vorschriften erlassen, die einen
besseren Umweltschutz und mehr Transparenz gewahrleisten. Viele Mitgliedstaaten
haben auch eigene Leitfaden fir gute Verhatenspraxis und fir bestimmte
Projektkategorien und Themen entwickelt. Diese einzelstaatlichen Erfahrungen
koénnen EU-weit ausgetauscht werden.

Aus al dem l&sst sich schliefien, dass das Hauptziel der UVP-Richtlinie erreicht
wurde und der Impuls vorhanden ist, die Mindestanforderungen der Richtlinie zu
verscharfen und die Richtlinie zu verbessern.

VORLAUFIGE ASPEKTE DER UVP-RICHTLINIE, BEI DENEN VERBESSERUNGS-
BEDARF BESTEHT

Die UVP-Richtlinie hat sich in 20 Umsetzungsjahren weiterentwickelt. Auch das

EU-Recht ist in dieser Zeit umfangreicher geworden, und es sind neue Politiken
entstanden. Zwar muss sichergestellt werden, dass die UVP-Richtlinie in der EU
wirksam umgesetzt wird, doch missen auch die Aspekte herausgearbeitet werden,
bei denen  Verbesserungsbedarf  bestent (z. B.  Durchfuhrungsliicken,
Uberschneidungen mit anderen Vorschriften und Unstimmigkeiten mit anderen EU-
Politiken), und gegebenenfalls Empfehlungen formuliert werden.

Bedenken hinsichtlich des,, Screening“-Verfahrens

Die UVP-Richtlinie raumt den Mitgliedstaaten grofRen Ermessensspielraum ein,
damit sie anhand von Fallstudien und/oder nationalen Schwellenwerte oder Kriterien
entscheiden kénnen, ob fur Projekte gemald Anhang Il eine UVP notwendig ist. Bei
der Festlegung derartiger Schwellenwerte oder Kriterien missen die Mitgliedstaaten
die mal3geblichen Auswahlkriterien gema3 Anhang |1l beriicksichtigen. Diese auf
dem Subsidiaritdtsprinzip beruhende Bestimmung hat dazu gefihrt, dass EU-weit
Schwellen/Kriterien verschiedenster Art und Grof3e existieren.

Umsetzung und Rechtsprechung zeigen, dass die Mitgliedstaaten bei der Festsetzung
von Schwellenwerten ihren Ermessensspielraum oft Uberschreiten, well sie entweder

nur einige der Auswahlkriterien gemal3 Anhang |11 berticksichtigen oder bestimmte

Projekte von vorne herein ausgenommen werden. Obgleich diese Tendenz zunimmt,
werden in den verschiedenen Mitgliedstaaten — selbst bel Gegenliberstellung von
Mitgliedstaaten ahnlicher GrofRe - unterschiedlich viele UVP durchgefihrt (von

Uberblick, schlieRen jedoch selbstverstandlich andere Kostenpunkte aus (z. B. spétere Anderungen,
Berichterstattungen, Verzégerungen).
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weniger as 100 bis 5000). Die Hohe, auf der Schwellenwerte festgesetzt wurden,
wirkt sich eindeutig auf die Zahl der durchgefihrten
Umweltvertréglichkeitsprifungen aus. Aul3erdem gibt es nach wie vor Fdle, in
denen kumulative Wirkungen unberticksichtigt bleiben, und es bestehen noch
Probleme mit so genannten ,Salami-Taktiken*’, vor alem bei groRRen
Investitionsvorhaben. Diese Entwicklungen konnten die Legitimitét der Richtlinie
beeintréchtigen und die Bemihungen um Festlegung gemeinsamer Screening-
Normen untergraben. Der Screening-Mechanismus sollte daher vereinfacht und
prazisiert werden, beispielsweise durch Verdeutlichung der in Anhang Il
aufgefihrten Auswahlkriterien und Festlegung gemeinschaftlicher Schwellenwerte,
Kriterien oder Auslésemechanismen (z.B. das Ausschussverfahren). Auch die
Moglichkeit der Genehmigung auf Basis einer vereinfachten Vorabprifung sollte
untersucht werden.

Bedenken hinsichtlich der UVP-Qualitat

Die UVP-Richtlinie enthdlt im Wesentlichen Verfahrensvorschriften und keine
verbindlichen Umweltnormen. Die zustandigen Behtrden missen die
Konsultationsergebnisse und zusammengetragene Angaben berticksichtigen und
nach Abschluss des Verfahrens zur Erteilung einer Genehmigung bestimmte
Angaben zuganglich machen (Artikel 8 und 9), sind jedoch nicht verpflichtet, aus
den Ergebnissen der UVP bestimmte Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Sicherung
der Qualitatskontrolle einer UVP wird weitgehend den zustdndigen nationaen
Behorden Uberlassen. Stichhaltige Entscheidungen hangen jedoch von der Qualitét
der in den UVP-Unterlagen verwendeten Informationen und des UV P-Prozesses ab.
Qualitét ist daher fur die Wirksamkeit der Richtlinie ausschlaggebend.

Qualitat der in den UVP-Unterlagen verwendeten | nfor mationen

Viele Mitgliedstaaten haben darauf hingewiesen, dass die oft unzulangliche Qualitét
der Informationen fur die UVP-Unterlagen ein Problem ist. Es bestehen grofie
Qualitatsunterschiede bel den UV P-Unterlagen, nicht nur zwischen Mitgliedstaaten,
sondern auch innerhalb der Mitgliedstaaten selbst.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, um eine ordentliche Qualitdtskontrolle der
UVP-Unterlagen (die oft als Bericht vorgelegt werden) zu gewdhrleisten:
ordnungsgemal3e Akkreditierung der Beratungsunternehmen, die UVP-Auftrage
annehmen; Vorbereitung von Berichten durch unabhéngige Beratungsunternehmen;
Inanspruchnahme  unabhéngiger externer Uberprifer oder Sachverstandiger;
Verwendung von Leitfaden fur spezifische Fragen, die bei bestimmten Projekttypen
berticksichtigt werden missen; sténdige Aktualiserung der verwendeten Daten;
verbindliches ,, Scoping”; Einfuhrung des Ausschussverfahrens zur Aktualisierung
von Anhang IV (Vom Projekttréger vorzulegende Angaben).

Die Praxis des Aufteilens von Projekten in zwel oder mehrere separate Einheiten, so dass fir die
einzelnen Elemente keine UVP erforderlich ist und das Gesamtprojekt somit nicht geprift werden
muss, oder die Praxis des Einholens einer Genehmigung fir ein Projekt, das unterhalb eines
vorgegebenen Schwellenwertes liegt (und somit nicht UVP-pflichtig ist) mit spéterer Erweiterung
dieses Projekts oder seiner Kapazitét auf ein Niveau oberhalb des Schwellenwertes.
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Qualitat des UVP-Prozesses

Die bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung zeigen, dass bei den UV P-Verfahren
bestimmte Probleme immer wieder auftreten.

Was Alter nativen anbelangt, so sieht die Richtlinie fur die in den UV P-Unterlagen
zu machenden Angaben auch ,eine Ubersicht tiber die wichtigsten anderweitigen
vom Projekttrager gepruften Losungsmoglichkeiten und die Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde® vor. Einige Mitgliedstaaten haben die Prifung spezifischer
Alternativen rechtsverbindlich vorgeschrieben, andere dagegen nicht. Die
zustandigen Behorden und die Offentlichkeit konnen ebenfalls Prifungsalternativen
vorschlagen. Die Prifung von Alternativen bei UVP-Verfahren ist gewdhnlich ein
schwieriges Problem. Moglicherweise sollte angegeben werden, was nach den
Richtlinienbestimmungen erforderlich ist — wie die Einfihrung der verbindlichen
Prifung von Alternativen oder die Vorgabe einer Reihe prufungspflichtiger
Alternativen (wie das ,, Nichthandeln®).

Grund fur Bedenken sind auch fehlende Richtlinienbestimmungen Uber einen
angemessenen, vorzugsweise vorgegebenen Zeitrahmen far die
Genehmigungserteilung, Uber die Giltigkeitsdauer der UVP und Uber die
Uberwachung signifikanter Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung
von Projekten ergeben. Diese Rechtdiicken konnten durch die Einfuhrung
diesbeziiglicher Vorschriften behoben werden.

Kein einheitliches Verfahren fir die Beteiligung der Offentlichkeit

Obgleich die Offentlichkeit zunehmend in den Beschlussfassungsprozess
eingebunden wird, ist dies in der EU aus nachstehenden Griinden nach wie vor nicht
gangige Praxis:

— Der Offentlichkeit mussen friihzeitig reelle Moglichkeiten geboten werden, an der
umweltpolitischen  Entscheidungsfindung teilzunehmen. Es gibt keinen
gemeinsamen Nenner fir den genauen Zeitpunkt, an dem der
Konsultationsprozess beginnen sollte. In einigen Mitgliedstaaten wird die
Offentlichkeit bereits frih (d.h. in der Screening- oder Scoping-Phase)
konsultiert. In den meisten Féllen werden die Birger jedoch erst zu den gemafi
Artikel 5 eingeholten Angaben befragt (Mindestanforderung der Richtlinie).

— Nach der UVP-Richtlinie sollte der Zeitrahmen fir eine wirksame Konsultation
der Offentlichkeit angemessen sein; kurze Fristen sind eher hinderlich. Beim
Zeitrahmen gibt esjedoch starke Abweichungen®.

— Die Information und Konsultation der Offentlichkeit werden im Einzelnen von
den Mitgliedstaaten geregelt. Die Beteiligung der Offentlichkeit ist jedoch nicht
lohnend, wenn die nationalen Regelungen zu strikt sind (z. B. wenn die UVP-
Unterlagen nur in den Blros der zustandigen Behorde einsehbar sind).

8

In der Screening-Phase reicht die Spanne his zu 45 Tagen; in der Scoping-Phase und fir die
Konsultation zu den UV P-Unterlagen schwankt der Zeitrahmen zwischen 10 und 60 Tagen.
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— Was den Zugang der Offentlichkeit zu einem Uberprifungsverfahren anbelangt,
so sind die Kriterien fur die Klagebefugnis von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich, und die Verfahrenskosten werden in einigen Mitgliedstaaten als
Hindernis flr den Rechtszugang angesehen.

Diese Méngel lieRen sich beheben, wenn eine frihzeitige Konsultation der
Offentlichkeit in der Scoping- oder Screening-Phase (auch unter Einbindung von
Interessentrégern) ermoglicht und ein Mindestzeitrahmen festgelegt wirde. Es
konnten auch Leitfaden fir bewahrte Praktiken fur den offentlichen Zugang zu UV P-
Unterlagen erarbeitet werden.

Schwierigkeiten bel grenziiber schreitenden UVP-Verfahren

Die UVP-Richtlinie raumt den Mitgliedstaaten bei der Entscheidung dber den
Zeitpunkt und die Art und Weise der Einbeziehung anderer Mitgliedstaaten in UV P-
Verfahren, die grenziiberschreitende Projekte betreffen, breiten Ermessensspielraum
ein.

Zahlreiche Mitgliedstaaten haben darauf hingewiesen, dass die Probleme im
Zusammenhang mit grenziberschreitenden UVP-Verfahren hauptsachlich auf
Unterschiede bei den nationalen UV P-Verfahren (wie unterschiedliche Phasen beim
Projektvorschlagsprozess, unterschiedliche Zeitrahmen wund Sprachbarrieren)
zurckzufihren sind.

Das Risko von Doppelarbeit, Unstimmigkeiten,  Arbeitsbelastungen
(z. B. Verwaltungsaufwand) und potenziellen Konflikten ist hoch bei Projekten, die
in  Gebieten durchgefihrt werden, die unter die Gerichtsbarkeit mehrerer
Mitgliedstaaten fallen (wie dies beispielsweise bel Meeresbecken der Fall ist).
Aulerdem besteht die Gefahr, dass bei Projekten, die mehrere Lander betreffen, die
Umweltauswirkungen nicht in ihrer Gesamtheit gepriift werden.

Die offiziellen und inoffiziellen Regelungen fir Konsultationen zu den
Auswirkungen grenziberschreitender Projekte mit  Nachbarlandern missen
verbessert werden. Dies lief3e sich mit Leitfaden oder durch eine Verscharfung der
Richtlinienbestimmungen erreichen (z. B. Festlegung von Mindestzeitrahmen fir die
grenzuberschreitende Konsultation, koordinierte oder mdglicherweise gemeinsame
UVP-Verfahren bei Mehr-Lander-Projekten; Untersuchung der Moglichkeit eines
einheitlichen UVP-Verfahrens).

AulRerdem konnte die UV P-Richtlinie, sofern der Rat das SEA-Protokoll zur Espoo-
Konvention genehmigt, dahingehend Uberprift werden, dass eine bessere Umsetzung
der Protokoll-Auflagen erreicht wird.

Bessere Koordinierung zwischen der UVP-Richtlinie und anderen Richtlinien
und Politiken der EU

Projekte im Rahmen der UVP-Richtlinie fallen oft auch unter andere
Umweltrichtlinien und —politiken der EU. Obwohl das Risiko besteht, dass sich
Prufungsvorschriften Uberschneiden, werden bei der Koordinierung der UVP-
Richtlinie mit anderen Richtlinien und Politiken keine Probleme gemeldet; im
Allgemeinen wird reibungslos koordiniert. Es muss jedoch Uberlegt werden, wie
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bessere Synergieeffekte zwischen der UVP-Richtlinie und Vorschriften/Politiken in
bestimmten Umweltbereichen wie Luftqualitdt, Larmbelastigung, Abfall- und
Wasserwirtschaft, Schutz der Meeresumwelt, Bodenschutz, Katastrophenschutz
(einschlieffdlich  Beherrschung groRerer  Unfallgefahren), Klimawandel und
Biodiversitdt erzielt werden kénnen. Es stellen sich beispielsweise spezifische
Fragen, die im Interesse einer besseren Koordinierung eingehend gepruft werden
muissen.

UVP und SEA

Die Richtlinie 2001/42/EG® (iber die strategische Umweltprifung — SEA) gilt
»vorgeschaltet* fur bestimmte offentliche Plane und Programme, wahrend die
UVP-Richtlinie , nachgeschaltet” auf bestimmte oOffentliche und private Projekte
Anwendung findet. Die beiden Richtlinien regeln unterschiedliche Fragen und sind
ihrem Wesen nach eigenstdndig. Als wichtigste Differenzen lassen sich anfihren,
dass die Ziele der SEA-Richtlinie die nachhaltige Entwicklung betreffen, wahrend
die Ziele der UVP-RIichtlinie rein umweltpolitischer Art sind, und dass bei der SEA-
Richtlinie die zustandigen Behdrden in der Screening-Phase konsultiert werden
mussen, angemessene Alternativen zu prifen sind und die Verwendung von Angaben
aus anderen Quellen ausdriicklich vorgesehen ist. AulRerdem enthdlt die SEA-
Richtlinie Uberwachungs- und Qualitatskontrollvorschriften.

Rein theoretisch diirfte es nicht zu Uberschneidungen kommen. Es hat sich jedoch
herausgestellt, dass bei der praktischen Anwendung der beiden Richtlinien in
bestimmten Bereichen durchaus Uberschneidungsmdglichkeiten'® bestehen. Da sich
insbesondere Plane, Programme und Projekte nicht immer klar voneinander
abgrenzen, kénnen Zweifel aufkommen, ob der Prifgegenstand die Kriterien fur die
Anwendung entweder der UVP- oder der SEA Richtlinie oder beider Richtlinien
erfllt. Hier sind die Definitionen einiger Projektkategorien, die oft die
Flachennutzung betreffen, nicht klar, was zu Verwechslungen mit der SEA-
Richtlinie fihren konnte.

Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche Ansétze gewdahlt, um das Problem der
potenziellen Unwirksamkeit aufgrund von Verfahrensiiberschneidungen zu |6sen.
Viele Mitgliedstaaten vertreten jedoch oft die Auffassung, dass ihnen die Erfahrung
fehlt, um etwaige Uberschneidungsprobleme zu identifizieren und ordnungsgeman
zu prufen. Aus diesem Grunde haben einige wenige Mitgliedstaaten empfohlen, die
beiden Richtlinien zu konsolidieren. Viele Mitgliedstaaten haben betont, dass jeder
Richtlinienprozess beibehalten und weiterhin separat ablaufen sollte, da es sich um
einander erganzende Verfahren handelt, die as solche verschiedene Phasen und
Prozesse betreffen; die Mitgliedstaaten haben auch verlangt, dass Leitfaden erstellt
werden.

Angesichts der Besonderheiten der beiden Prozesse und der begrenzten Erfahrung
mit der Anwendung der SEA-Richtlinie gibt es zurzeit keinen Rechtfertigungsgrund

10

ABI. L 197 vom 21.7.2001, S. 30.

Beispielsweise wenn GroRprojekte aus Teilprojekten bestehen; Projekte, bei denen Anderungen der
Flachennutzungspldne erforderlich sind; Pléane und Programme, die verbindliche Kriterien fur die
anschlielende Projektgenehmigung enthalten; und der hierarchische Zusammenhang zwischen SEA
und UVP (,tiering").
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fur die Zusammenlegung der beiden Richtlinien. In diesem Stadium |&sst sich eine
bessere Koordinierung dadurch erreichen, dass die Unterschiede zwischen den
Vorschriften der beiden Richtlinien beseitigt und die Definitionen der
Projektkategorien, bei denen es zu Uberschneidungen kommen kann, prazisiert
werden. Dies kann im Rahmen der UV P-Uberpriifung geschehen.

UVP- und IPPC-Richtlinie

Nur wenige Mitgliedstaaten haben von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, fir unter
die UVP-Richtlinie und die Richtlinie 2008/1/EG™ (iiber die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung — IPPC-Richtlinie) fallende Projekte
ein einheitliches Verfahren vorzusehen; in einigen Mitgliedstaaten kann auf Antrag
des Projekttrégers ein enheitliches Verfahren angewandt werden. Die
Mitgliedstaaten haben fir eine solide Koordinierungsgrundlage gesorgt (z. B. sind
UVP-Unterlagen Teil der Unterlagen fur IPPC-Antrége; die 1PPC-Genehmigung
hangt von einer positiven UV P-Entscheidung ab; es werden ein und dieselben Daten
verwendet; es gibt ein gemeinsames Verfahren fir die 6ffentlichen Beteiligung).

Es wurden keine besonderen Koordinationsprobleme mitgeteilt. Fir ein und dieselbe
Art von Tétigkeit sind in der IPPC-Richtlinie mitunter jedoch Schwellenwerte
vorgesehen, die sich von denen der UVP-Richtlinie unterscheiden; dies kann
irreflhrend sein. Es sollte daher ins Auge gefasst werden, die Schwellenwerte und
Kriterien fir die Definition der unter diese beiden Richtlinien fallenden Projekte zu
harmonisieren (z. B.im Ausschussverfahren) und die Vorschriften fir die
Datenanforderungen zu rationalisieren (und dabei auch die laufende Revision der
I PPC-Richtlinie zu beriicksichtigen).

UVP-Richtlinie und Biodiversitat

Die Mitgliedstaaten haben sowohl informelle as auch formelle Verbindungen
zwischen der UVP-Richtlinie und der Habitat®> und Vogelschutz*-Richtlinie
(insbesondere Artikel 6 Absitze 3 bis 4** der Habitat-Richtlinie) hergestellt. Es
wurden zwar keine grof3eren Probleme gemeldet, die Umsetzungserfahrungen der
Kommission zeigen jedoch, dass die Vorschriften von Artikel 6 Absétze 3 bis 4 bel
den UVP-Verfahren nicht ordnungsgemald berticksichtigt werden. Darlber hinaus
konzentrieren sich die UVP-Verfahren auf die Auswirkungen auf Natura-2000-
Schutzgebiete, wahrend die Artenschutzvorschriften eher vernachlssigt werden.

Die UVP-Richtlinie enthd@lt keinen ausdriicklichen Verweis auf das Konzept der
Biodiversitdt (es wird lediglich auf Fauna und Flora Bezug genommen). Zahlreiche
Mitgliedstaaten haben mitgeteilt, dass die Vorschriften der UVP-Richtlinie das
Wichtigste des Aktionsplans zur Biodiversitat™ (BAP) bereits hinreichend

11
12

13

14

15

ABI. L 24vom 29.1.2008, S. 7.

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.

Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. L 103 vom 25.4.1979,
S 1

Dieser Artikel enthdlt prozedurale und substantielle Schutzmal3nahmen fir Plane oder Projekte, die
erhebliche Auswirkungen auf ein Gebiet von Natura 2000 haben kdnnen.

KOM (2006) 216.
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berticksichtigen und dass ihre nationalen UV P-Regelungen wirksam genug sind, um
den Verlust der biologischen Vielfat aufzuhalten. Es ist jedoch hdchst
unwahrscheinlich, dass die EU ihr Ziel for 2010 — Eindammung des Verlustes der
Biodiversitat®™ - ohne intensive Bemihungen erreichen wird. Deshalb konnten
Biodiversitatsbelange ausdricklich in den Wortlaut der UV P-Richtlinie einbezogen
werden. Darlber hinaus konnte ein einheitliches Prifungsverfahren fir Projekte
vorgesehen werden, die unter die UV P-Richtlinie sowie Artikel 6 Absétze 3 bis 4 der
Habitat-Richtlinie fallen.

UVP-Richtlinie und Klimawandel

Die UVP-Richtlinie befasst sich nicht ausdricklich mit Fragen des Klimawandels.
Die meisten Mitgliedstaaten gestehen ein, dass Klimafragen im Rahmen des UV P-
Prozesses nicht genigend erkannt und geprift werden. Als Tell von
Luftqualitétsstudien oder weil es sich um indirekte Auswirkungen handelt, sind
Uberpriifungen der Auswirkungen des Klimawandels oft auf CO, und andere
Treibhausgasemissionen aus der Industrie sowie auf THG-Emissionen infolge des
verstarkten Verkehrsaufkommens begrenzt. Die UVP-Bewertung geht haufig nicht
uber die Bewertung existierender Emissionen und die Gewahrleistung der Einhaltung
der Luftqualitétsnormen hinaus. AulRerdem werden die Auswirkungen auf das
Weltklima, die kumulativen Auswirkungen eines weiteren Projekts und die
Anpassung an den Klimawandel im Rahmen der UVP nicht ausreichend
beriicksichtigt.

Da diese Probleme gelost werden missen, wurden spezifische Projektkategorien
festgelegt, deren Klimaauswirkungen in der UV P ausdriicklich berticksichtigt werden
sollten. Es handelt sich in erster Linie um Projekte mit potenziell bedeutenden CO»-
Emissionen wie Energie- und Transportinfrastrukturprojekte; es konnen jedoch auch
Projekte darunter fallen, bel denen Energieeffizienz im Vordergrund steht. Die
Einfihrung des Ausschussverfahrens kénnte eine Option fur die Aktualisierung der
Anhangel und Il sein.

Darlber hinaus haben die Mitgliedstaaten die Entwicklung von
Prufungsinstrumenten gefordert (z. B. zur Einbeziehung von Klimafragen in den
UVP-Prozess). Die Kommission wird bis 2011 Leitfaden erarbeiten, um
sicherzustellen, dass Klimaauswirkungen in der UVP-Richtlinie berlicksichtigt
werden.”

SCHLUSSFOL GERUNG

Dieser Bericht bestétigt, dass die Ziele der UVP-Richtlinie im Allgemeinen erreicht
wurden. Die Grundsdtze der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden in die
nationalen UV P-Regelungen tbernommen. Alle Mitgliedstaaten haben umfassende
Rahmenregelungen erlassen und fuhren die Umweltvertréglichkeitspriifung in einer
Weise aus, die den Anforderungen der Richtlinie weitgehend gendigt; in vielen Fallen
snd die Mitgliedstaaten Uber die Mindestanforderungen der Richtlinie

16
17

K OM (2008) 864.
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hinausgegangen. Als Folge davon sind Umweltbelange heute Teil der
Entscheidungsfindung, die insgesamt transparenter geworden ist.

Die UVP-Entwicklung ist jedoch ein evoluierender Prozess. Zwar muss sichergestellt
werden, dass die UVP-Richtlinie in der erweiterten EU wirksam umgesetzt wird,
doch muss auch dafir Sorge getragen werden, dass die Richtlinie
gemeinschaftlichen, weltpolitischen und rechtlichen Belangen gerecht wird. Dieser
Bericht nennt die Bereiche, in denen Verbesserungen erforderlich sind (z. B. beim
Screening, bei der Beteiligung der Offentlichkeit, bei der UVP-Qualitét, bei
grenziiberschreitenden UV P-Verfahren, bel der Koordinierung zwischen UVP und
anderen Umweltrichtlinien und —politiken, z. B. in den Bereichen Klimawandel und
Biodiversitét), und legt Handlungsvorschlége dar.

Die Ergebnisse des Berichts sind fir die Vereinfachung relevant. Die Kommission
wird alle Vereinfachungsmethoden (Kodifizierung, Kombination Kodifizierung in
Kombination mit dem Ausschussverfahren, Neufassung, Zusammenlegung,
Rechtsetzung) prufen. Jede Vereinfachung wird letztlich den Umweltschutz
verbessern, die Harmonisierung verstarken und die bisherigen Verfahren
vereinfachen. Ungeachtet, welcher Ansatz gewéhlt wird, wird die Kommission
sicherstellen, dass bei gréReren Anderungen alle Interessentrager konsultiert werden
und eine legislative Folgenabschétzung durchgefihrt wird.

12
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ANHANG 1: Hauptdatenquellen des Berichts

Antworten der Mitgliedstaaten auf den Fragebogen der Kommission Uber die
Anwendung und Wirksamkeit der UV P-Richtlinie (zugesandt in den Jahren 2007
und 2008);

von der Kommission in Auftrag gegebene Studie Uber die Anwendung und
Wirksamkeit der UV P-Richtlinie (2009);

die Ergebnisse friherer Berichte Uber die Anwendung und Wirksamkeit der UV P-
Richtlinie;

relevante Studien, die die Kommission in Auftrag gegeben hat: , The Relationship
between the UVP and the SEA Directives* (2005); ,, Costs and benefits of the EIA
Directive’ (2006); ., Inventory of EU Member States measures on access to justice
in environmental matters* (2007); ,Evaluation of EU legislation - Directive
85/337/EEC  (Environmental Impact Assessment, EIA) and associated
amendments’ (2007);

die Erfahrungen der Kommission mit der Umsetzung der UVP-Richtlinie
(einschliefdlich Informationen aus Beschwerden, Petitionen und Rechtsprechung).

13
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ANHANG 2: Vorlaufige Bemerkungen zur Umsetzung der mit der Richtlinie
2003/35/EG eingefuhrten neuen Vorschriften

Definitionen der Begriffe , Offentlichkeit* und , betroffene Offentlichkeit*  (Artikel 1
Absatz 2): Alle Mitgliedstaaten scheinen den Begriff , Offentlichkeit im weiteren Sinne
auszulegen, d.h. ale natlrlichen oder juristischen Personen konnen an der
Entscheidungsfindung mitwirken. Anders verhdlt es sich beim Begriff , betroffene
Offentlichkeit* . Die meisten Mitgliedstaaten haben diesen Begriff in ihrem nationalen Recht
definiert. Einige Mitgliedstaaten unterscheiden nicht zwischen , Offentlichkeit* und
, betroffene Offentlichkeit*, und es ist nach wie vor unklar, ob das Fehlen einer genauen
Definition Probleme aufwerfen konnte.

Option der Freistellung nationaler Verteidigungsprojekte von der UVP auf Fallbasis
(Artikel 1 Absatz 4): Die meisten Mitgliedstaaten haben diesbeziigliche Vorschriften in ihre
Gesetzgebung aufgenommen. Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge wird
von dieser Option jedoch nur sehr selten Gebrauch gemacht.

Verschérfte Vorschriften fiir die Konsultation der Offentlichkeit (Artikel 6 Absitze 2 und 3):
Im Allgemeinen hat die Offentlichkeit akzeptablen Zugang zur Entscheidungsfindung.
Obgleich zur Bewertung der wirksamen Umsetzung dieser Vorschriften eine genauere
Untersuchung erforderlich ist, sind durchaus einige positive Entwicklungen zu verzeichnen:
In mehreren Mitgliedstaaten ist die Konsultation der Offentlichkeit auf Scoping-Ebene
mittlerweile vorgesehen, wahrend dies in anderen Mitgliedstaaten bereits in der Screening-
Phase der Fall ist.

Anderungen oder Erweiterungen von Projekten gemaR den Anhangen | und 1I: Alle
Mitgliedstaaten teilen mit, dass nationale Vorschriften erlassen wurden, um dieser mit der
Richtlinie 2003/35/EG eingefuhrten Neuregel ung nachzukommen.

Angaben zur 6ffentlichen Beteiligung in den Informationen tber die endgtiltige Entscheidung
(Artikel 9 Absatz 1) und Vorschriften fir den Zugang der Offentlichkeit zu einem
Uberprifungsverfanren  (Artikel  10a): In  diesem Stadium konnen noch keine
Schlussfolgerungen zur Umsetzung der betreffenden Vorschriften gezogen werden. In einigen
Mitgliedstaaten hat die Kommission jedoch schon Umsetzungsprobleme festgestellt und
gemald Artikel 226 EG-Vertrag Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.

14
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ANHANG 3: Wichtigste Ergebnisse der jiingsten EUGH-Urteile

Der EUGH hat darauf hingewiesen, dass sowohl Geltungsbereich als auch Zweckbestimmung
der UVP-Richtlinie weitreichend sind"® und dass mit der Richtlinie sichergestellt werden soll,
dass die Mitgliedstaaten aufgrund ihrer Ermessensfreiheit die Ziele der Richtlinie nicht
untergraben, d.h. kein Projekt, das die Umwelt im Sinne der Richtlinie spurbar
beeintrachtigen konnte, von der Umweltvertraglichkeitsprifung ausgenommen werden sollte,
es sei denn, auf der Grundlage eines umfassenden Screenings kann davon ausgegangen
werden, dass das betreffende Projekt keine derartige Beeintrachtigung nach sich ziehen wird.

Screening-M echanismus (Entscheidung Uber die Durchfihrung einer UVP)

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bei der Festlegung von Kriterien oder Schwellenwerten
fur Projekte gema3 Anhang Il alle maligeblichen Auswahlkriterien gema’ Anhanglll zu
berticksichtigen. Mitgliedstaaten, die Schwellen und/oder Kriterien festgelegt haben, die nur
der Grof3e des Projekts Rechnung tragen und andere Kriterien nach Anhang 111 auf3er Acht
lassen, wiirden die ihnen nach der Richtlinie eingeraumte Ermessensfreiheit tiberschreiten'.

Eine Entscheidung der zustandigen nationalen Behdrde, nach der ein Projekt aufgrund seiner
Merkmale keiner Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen zu werden braucht, muss alle
Angaben enthalten oder als Anlage umfassen, die erforderlich sind, um kontrollieren zu
konnen, dass sie auf eine angemessene, den Anforderungen der Richtlinie 85/337
entsprechende Vorpriifung (Screening) gestiitzt ist.?

Auslegung bestimmter Projektkategorien gemaf den Anhangen | und I1

Die UVP-Richtlinie muss in dem Sinne ausgelegt werden, dass eine UVP fur Arbeiten zur
Erneuerung und Verbesserung stadtischer Strallen (Projekte gemdad Anhang | Nummer 7
Buchstaben b bzw. ¢ oder gemald Anhang I1 Nummer 10 Buchstabe e bzw. geméald Anhang ||
Nummer 13) erforderlich ist, bel denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grofe oder
ihres Standortes und gegebenenfalls ihrer Wechselwirkungen mit anderen Projekten mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.?

Anhang Il Nummer 12 in Verbindung mit Anhang | Nummer 7 der Richtlinie 85/337
(urspriingliche Fassungen) bezieht sich auch auf Anderungen der Infrastruktur eines
vorhandenen Flugplatzes ohne Verlangerung der Start- und Landebahn, sofern diese Arbeiten,
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihres Umfangs und ihrer Merkmale, als Anderung des
Flugplatzes selbst anzusehen sind. Das gilt insbesondere fir Arbeiten, die dazu bestimmt sind,
die Aktivitaten des Flugplatzes und den L uftverkehr erheblich zu steigern.?

Eine nationale Vorschrift, wonach eine UVP nur fur Stadtebauprojekte aul3erhalb von
stédtischen Gebieten (Anhang Il Nummer 10 Buchstabe b) erforderlich ist, engt den
Geltungsbereich der Richtlinie ein.* Das Argument, ein Projekt fiir die Bebauung eines véllig
erschlossenen Gebietes hétte keine spirbaren Umweltauswirkungen, wurde abgelehnt. Bei der

18 z. B. Rechtssache C-121/03.

. Rechtssache C-66/06, Rdnrn. 62-63.
20 Rechtssache C-87/02, Rdnr. 49.

2 Rechtssache C-142/07.

22 Rechtssache C-2/07.

= Rechtssache C-332/04.
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Entscheidung dartber, ob Projekt dieser Art spirbare Umweltauswirkungen zeitigen oder
nicht, sollten die Mitgliedstaaten Art, Grolie und Standort sowie ale Screening-Kriterien
gemal3 Anhang |11 berticksichtigen.

Genehmigung

Eine Vereinbarung zwischen offentlichen Behorden und Privatunternehmen ist kein Projekt
im Sinne der UVP-Richtlinie; ,Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der
anwendbaren nationalen Regelung festzustellen, ob eine solche Vereinbarung eine
Genehmigung im Snne des Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 85/337/EWG ist. In diesem
Zusammenhang ist zu prfen, ob diese Genehmigung Teil eines mehrstufigen Verfahrens mit
einer Grundsatzentscheidung und Durchfiihrungsentscheidungen ist und ob die kumulative
Wirkung mgzwerer Projekte zu bertcksichtigen ist, deren Umweltvertraglichkeit insgesamt zu
priufen ist.”

Sieht das nationale Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vor, bei dem zunéchst
eine Grundsatzentscheidung ergeht und sodann eine Durchfihrungsentscheidung getroffen
wird, die nicht Uber die in der Grundsatzentscheidung festgelegten Vorgaben hinausgehen
darf, sind die Auswirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die Umwelt hat, im
Verfahren zum Erlass der Grundsatzentscheidung zu ermitteln und zu prifen. Nur dann, wenn
diese Auswirkungen erst im Verfahren zum Erlass der Durchfihrungsentscheidung ermittelt
werden kénnen, ist die Priiffung in diesem Verfahren durchzufiihren.”® Eine UVP sollte in
einem spdteren Stadium  durchgefihrt werden, wenn bei einem mehrstufigen
Genehmigungsverfahren in der zweiten Phase klar wird, dass das Projekt wahrscheinlich
spirbare Umweltauswirkungen haben wird.

Genehmigung zur Legaliserung enes nicht genehmigten Projekts (Retention
permissions) and , nachtr&gliche L egalisierungen® vor schriftswidriger Vorgéange

Das Gemeinschaftsrecht steht zwar nationalen Rechtsvorschriften nicht entgegen, die unter
bestimmten Umstéanden die Legaliserung gemeinschaftsrechtswidriger Vorgange oder
Handlungen zulassen, ,,doch darf eine solche Moglichkeit nur eingeraumt werden, wenn sie
den Betroffenen keine Gelegenheit bietet, das Gemeinschaftsrecht zu umgehen oder es nicht

anzuwenden, und die Ausnahme bleibt .28

Verwaltungsgebtihren

Die Erhebung einer Verwaltungsgebiihr fir die Beteiligung der Offentlichkeit am
K onsultationsprozess ist an sich mit dem Zweck der Richtlinie 85/337 nicht unvereinbar®’.
» Die Geblhren dirfen nicht so hoch festgesetzt werden, dass die Richtlinie ihre volle
Wirksamkeit entsprechend ihrer Zielsetzung nicht entfalten kann® . Dies wére der Fall, wenn
eine Gebuhr aufgrund ihrer Hohe die Auslibung der Beteiligungsrechte aus Artikel 6 dieser
Richtlinie behinderte.

24 Rechtssache C-2/07.

% Rechtssache C-201/02, Rdnr. 52; Rechtssache C-508/03; Rechtssache C-290/03.

2 Rechtssache C-215/06, Rdnrn. 57-61.

2 Rechtssache C-216/05, Rdnrn. 37-38 und 42-44. Dieses Urteil bezieht sich auf die Richtlinie vor ihrer

Anderung durch die Richtlinie 2003/35/EG.
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