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Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Constanta (Ruminien), eingereicht am 23. Mirz
2017 — Sindicatul Familia Constanta u. a./Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Constanta

(Rechtssache C-147/17)
(2017/C 231/04)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Sindicatul Familia Constanta u. a.

Berufungsbeklagte: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Vorlagefragen

1. Ist Art 1 Abs. 3 der Richtlinie 2003/88/EG (') in Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie 89/391/EWG (*) dahin auszulegen,
dass er eine Tatigkeit wie die von Pflegemiittern/Pflegevitern, die die Klager des Ausgangsverfahrens ausiiben, vom
Anwendungsbereich der erstgenannten Richtlinie ausschliefst?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Ist Art. 17 der Richtlinie 2003/88/EG dahin auszulegen, dass eine Titigkeit wie die von
Pflegemiittern/Pflegevitern, die die Kliger des Ausgangsverfahrens ausiiben, Gegenstand einer Abweichung von Art. 5
der Richtlinie auf der Grundlage von Abs. 1, Abs. 3 Buchst. b und ¢ oder Abs. 4 der erstgenannten Vorschrift sein kann?

3. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist Art. 17 Abs. 1 oder gegebenenfalls Art. 17 Abs. 3 bzw. 4 der Richtlinie 2003/
88/EG dahin auszulegen, dass eine solche Abweichung ausdriicklich vorgesehen sein muss, oder kann sie auch — durch
Erlass eines speziellen Rechtsakts, der fir eine bestimmte Berufstitigkeit andere Regeln fir die Organisation der
Arbeitszeit vorsicht — implizit vorgesehen werden? Falls eine solche Abweichung nicht ausdriicklich vorgesehen sein
muss: Welches sind die Mindestvoraussetzungen dafiir, dass eine nationale Regelung dahin aufgefasst werden kann, dass
sie eine Abweichung einfithrt, bzw. kann eine solche Abweichung in der Art und Weise ausgedriickt werden, wie sich
dies aus den Vorschriften des Gesetzes Nr. 272/2004 ergibt?

4. Falls die Fragen 1, 2 oder 3 verneint werden: Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2003/88/EG dahin auszulegen, dass die Zeit,
in der eine Pflegemutter/ein Pflegevater an ihrem/seinem Wohnsitz oder einem anderen von ihr/ihm gewihlten Ort mit
einem Pflegekind zusammen ist, Arbeitszeit darstellt, obgleich siefer keine der Tatigkeiten ausiibt, die ihr/ihm nach dem
Individualarbeitsvertrag obliegen?

5. Falls die Fragen 1, 2 oder 3 verneint werden: Ist Art. 5 der Richtlinie 2003/88/EG dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der des Art. 122 des Gesetzes Nr. 272/2004 entgegensteht? Falls Art. 17 Abs. 3 Buchst. b und ¢
oder Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie anwendbar ist: Ist diese Vorschrift dahin auszulegen, dass sie einer solchen
nationalen Regelung entgegensteht?

6. Falls Frage 1 verneint und Frage 4 bejaht wird: Kann Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG dahin ausgelegt werden,
dass er gleichwohl dem nicht entgegensteht, dass eine Entschidigung entsprechend der Entschidigung gewédhrt wird, die
der Arbeitnehmer fur die Zeit des Erholungsurlaubs erhalten hitte, da die Art der von Pflegemiittern/-vatern ausgeiibten
Tatigkeit es diesen unmoglich macht, diesen Urlaub wahrzunehmen, oder, obgleich der Erholungsurlaub formal
genehmigt wird, der Arbeitnehmer in dem Fall, in dem in dieser Zeit die Trennung des Pflegekindes nicht gestattet ist,
dieselbe Tatigkeit praktisch weiterhin ausiibt? Falls dies bejaht wird: Ist es fiir den Entschiddigungsanspruch erforderlich,
dass der Angestellte die Trennung des Kindes beantragt hat, der Arbeitgeber die Genehmigung hierzu aber nicht erteilt
hat?
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7. Falls Frage 1 verneint, Frage 4 bejaht und Frage 6 verneint wird: Steht Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie einer
Bestimmung wie der des Art. 122 Abs. 3 Buchst. d des Gesetzes Nr. 272/2004 entgegen, wenn diese die Entscheidung,
die Trennung des Kindes wihrend der Zeit des Erholungsurlaubs zu genehmigen, in das Ermessen des Arbeitgebers stellt?
Stellt bejahendenfalls die auf der Anwendung dieser Rechtsvorschrift beruhende Unmaglichkeit, den Erholungsurlaub
tatsdchlich wahrzunehmen, einen Verstoff gegen das Unionsrecht dar, der die Voraussetzungen fiir das Entstehen eines
Entschadigungsanspruchs des Angestellten erfiillt? Falls diese Frage bejaht wird: Ist eine solche Entschiddigung wegen
Verstofles gegen Art. 7 der Richtlinie vom Staat zu zahlen oder von der offentlichen Einrichtung, die die
Arbeitgebereigenschaft besitzt und die Trennung des Pflegekindes wihrend des Erholungsurlaubs nicht gewihrleistet
hat? Ist es in diesem Fall fiir den Entschidigungsanspruch erforderlich, dass der Angestellte die Trennung des Kindes
beantragt hat, der Arbeitgeber die Genehmigung hierzu aber nicht erteilt hat?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).

()  Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Manahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABl. 1989, L 183, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 24. Mirz 2017 —
Peek & Cloppenburg KG gegen Peek & Cloppenburg KG

(Rechtssache C-148/17)
(2017/C 231/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldgerin: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Revisionsbeklagte: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Vorlagefragen

1. Ist es mit Art. 14 der Richtlinie 2008/95EG (") vereinbar, wenn die Ungiiltigkeit oder der Verfall einer nationalen Marke,
die die Grundlage fur die Beanspruchung des Zeitrangs einer Unionsmarke bildet und Gegenstand eines Verzichts
gewesen oder erloschen ist, nachtriglich nur dann festgestellt werden kann, wenn die Voraussetzungen fiir die
Ungiiltigkeit oder den Verfall nicht nur zum Zeitpunkt des Verzichts auf die Marke oder ihres Erloschens, sondern auch
zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung iiber die Feststellung vorliegen?

2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist:

Hat die Inanspruchnahme des Zeitrangs nach Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 (*) die Wirkung, dass
das nationale Markenrecht erlischt und nicht mehr rechtserhaltend benutzt werden kann, oder bleibt die nationale Marke
auf der Grundlage des Unionsrechts aufrechterhalten, auch wenn sie im Register des betreffenden Mitgliedstaats nicht
mehr existiert, mit der Folge, dass sie weiterhin rechtserhaltend benutzt werden kann und muss?

(") Richtlinie 2008/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Marken, ABL L 299, S. 25.
() Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke, ABL L 78, S. 1.



