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faktisch bedeutet, dass nur ilteren Richtern, die vor Januar 2010 in ihr Amt berufen wurden (und im Zeitraum von
2006 bis 2009 Gerichtsurteile erwirkt haben, deren Tenor im Lauf des Jahres 2019 auf der Grundlage der Entscheidung
Nr. 7/2019 des Obersten Kassations- und Gerichtshofs klargestellt wurde) in den Monaten Dezember 2019/Januar 2020
riickwirkend fiir den Zeitraum von 2010 bis 2015 finanzielle Anspriiche (ihnlich wie die, die mit der Klage begehrt
werden, die den Gegenstand der vorliegenden Rechtssache bildet) zuerkannt wurden, obwohl die Kliger in diesem
Zeitraum auch das Richteramt innechatten und die gleiche Arbeit unter denselben Bedingungen und in derselben
Einrichtung geleistet haben?

3. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass sie einer Diskriminierung nur dann
entgegenstehen, wenn diese als Kriterium eines der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten Kriterien hat, oder stehen
diese Bestimmungen, gegebenenfalls ergidnzt durch andere Bestimmungen des Unionsrechts, vielmehr generell dem
entgegen, dass ein Beschaftigter unter dem Aspekt der Vergiitung anders behandelt wird als ein anderer Beschaftigter,
wenn er die gleiche Arbeit fiir denselben Arbeitgeber wihrend desselben Zeitraums und unter denselben Bedingungen
leistet?

()  ABL 2000 L 303, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am 12. Mai
2021 — Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia/Koalitsia
»,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie“

(Rechtssache C-306/21)
(2021/C 329/13)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerinnen: Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia

Kassationsbeschwerdegegnerin: Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie®

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Datenschutz-Grundverordnung (') dahin auszulegen, dass er der Anwendung dieser
Verordnung auf einen scheinbar rein internen Sachverhalt wie die Durchfithrung von Wahlen zur Nationalversammlung
entgegensteht, wenn Schutzgegenstand die personenbezogenen Daten von Personen — Biirgern der Europiischen
Union — sind und die Datenverarbeitungsvorgénge sich nicht auf die Erhebung der Daten im Rahmen der betreffenden
Tatigkeit beschranken?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Befreit der Abschluss der Durchfithrung der Wahlen zur Nationalversammlung, die
scheinbar nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, die Verantwortlichen, Auftragsverarbeiter und
personenbezogene Daten speichernden Personen von ihren Verpflichtungen aus der Verordnung als dem einzigen Mittel
zum Schutz personenbezogener Daten der Unionsbiirger auf Unionsebene? Hangt die Anwendbarkeit der Verordnung
allein von der Tatigkeit ab, fiir die die personenbezogenen Daten erzeugt bzw. erhoben wurden, was auch zu dem
Schluss fiihrt, dass ihre spitere Anwendbarkeit ausgeschlossen ist?

3. Falls die erste Frage verneint wird: Stehen Art. 6 [Abs. 1] Buchst. e der Datenschutz-Grundverordnung und der in ihren
Erwdgungsgriinden 4 und 129 verankerte Grundsatz der Verhidltnismafigkeit einer nationalen Regelung zur
Durchfithrung der Verordnung wie der in Rede stehenden entgegen, die von vornherein die Mdglichkeit ausschliefSt
und beschrinkt, dass bei der Erfassung der Wahlergebnisse in den Wahllokalen irgendwelche Videoaufzeichnungen
gemacht werden, keine Differenzierung und Regelung einzelner Bestandteile des Aufzeichnungsverfahrens zuldsst und
die Moglichkeit ausschlieft, die Ziele der Verordnung — den Schutz der personenbezogenen Daten von Personen — mit
anderen Mitteln zu erreichen?
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4. Alternativ und im Kontext des Anwendungsbereichs des Unionsrechts — bei der Durchfithrung von Kommunalwahlen
und Wahlen zum Européischen Parlament —: Stehen Art. 6 [Abs. 1] Buchst. e der Datenschutz-Grundverordnung und
der in ihren Erwigungsgriinden 4 und 129 verankerte Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit einer nationalen Regelung zur
Durchfithrung der Verordnung wie der in Rede stehenden entgegen, die von vornherein die Moglichkeit ausschliefSt und
beschrinkt, dass bei der Erfassung der Wahlergebnisse in den Wahllokalen irgendwelche Videoaufzeichnungen gemacht
werden, eine Differenzierung und Regelung einzelner Bestandteile des Aufzeichnungsverfahrens weder vornimmt noch
auch nur zuldsst und die Moglichkeit ausschliefSt, die Ziele der Verordnung — den Schutz der personenbezogenen Daten
von Personen — mit anderen Mitteln zu erreichen?

5. Steht Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Datenschutz-Grundverordnung einer Einstufung der Tatigkeiten der Feststellung der
rechtmifligen Durchfithrung und Erfassung der Ergebnisse abgehaltener Wahlen als einer im offentlichen Interesse
liegenden Aufgabe entgegen, die einen bestimmten, dem Verhaltnismafigkeitserfordernis unterliegenden Eingriff in
Bezug auf die personlichen Daten der in den Wahllokalen anwesenden Personen rechtfertigt, wenn diese eine amtliche,
offentliche, gesetzlich geregelte Aufgabe erfiillen?

6. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Steht der Schutz personenbezogener Daten der Einfithrung eines nationalen
rechtlichen Verbots der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten entgegen, das die Mglichkeit beschrinkt,
begleitende Tatigkeiten der Videoaufzeichnung von Materialien, Objekten oder Gegenstinden, die keine personen-
bezogenen Daten enthalten, vorzunehmen, wenn im Aufzeichnungsverfahren potenziell die Moglichkeit besteht, dass bei
der Videoaufzeichnung von im Wahllokal anwesenden Personen, die zu dem betreffenden Zeitpunkt eine Tatigkeit im
offentlichen Interesse ausiiben, auch personenbezogene Daten erhoben werden?

(")  Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugal), eingereicht am
14. Mai 2021 — KU u. a./[SATA International — Azores Airlines SA

(Rechtssache C-308/21)
(2021/C 329/14)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: KU, OP, GC

Beklagte: SATA International — Azores Airlines SA

Vorlagefrage

Stellt eine Verspatung von mehr als drei Stunden oder eine Annullierung von Fliigen, die durch eine Storung der Treibstoffversorgung auf
dem Ausgangsflughafen verursacht wird, wenn dieser Flughafen fiir die Verwaltung des Treibstoffsystems verantwortlich ist, einen
Laufiergewohnlichen Umstand“ im Sinne und fiir die Zwecke von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 dar?

(")  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspdtung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).
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