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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 pdivini kesdkuuta 1987 *

Asiassa 14/86,

jonka Pretura di Sald on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa

Pretore di Salo

vastaan

ennakkoratkaisun suojelua ja parantamista edellyttivien makeiden vesien laadusta
kalojen eldmin turvaamiseksi 18 piivdand heindkuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 78/659/ETY (EYVL L 222, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja Y. Galmot sekd tuomarit G, Bosco,
U. Everling, R. Joliet ja J. C. Moitinho de Almeida,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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oftaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet: .

Italian hallitus, asiamiehend#n asianajaja Pier Giorgio Ferri,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendfin komission oikeudellisen
yksikén virkamies E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 25.11.1986
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 17.3.1987 pidetyssé istunnossa,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Sald on esittinyt 13.1.1986 tekemdllddn p#itdkselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.1986, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi kysymysté suojelua ja parantamista
edellyttivien makeiden vesien laadusta kalojen eldmén turvaamiseksi 18
pdivind heinfikuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/659/ETY (EYVL
L 222, s. 1) tulkinnasta.

Kysymykset ovat tulleet esille X:44 vastaan kiydyssi rikosoikeudenkiynnis-
sd, joka koskee vesien suojelua koskevien sdddosten rikkomista.

Oikeudenkdynti tuli vireille kalastajayhdistyksen tehtyd rikosilmoituksen
useista Chiese-joessa tapahtuneista kalakuolemista, jotka johtuivat pddasialli-
sesti sihkdvoimaa ja kastelua varten asennetuista lukuisista, voimakasta ja
dkillistd veden vdhenemistd aiheuttavista padoista. Toiset kalastajayhdistykset
olivat jo tehneet rikosilmoituksen samoista seikoista sekid samaan jokeen
tehdyistd haitallisten aineiden padstoistd, mutta rikosilmoitukset eivit olleet
johtaneet toimenpiteisiin.

Esitutkinnan aikana Pretore di Sald on katsonut aibeelliseksi esittdd yh-
teisjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:
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”1)  Onko Italian tasavallassa voimassa oleva, saastumisen vastaista vesien
suojelua koskeva lainsdddantd mukautettu suojelua ja parantamista
edellyttivien makeiden vesien laadusta kalojen eliméin turvaamiseksi
18 péivind heindkuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
78/659/ETY periaatteisiin ja laadullisiin vaatimuksiin?

2) Eivitko laadulliset tavoitteet, sellaisina kuin ne on direktiivissi vahvis-
tettu, edellyti vesien kokonaisvaltaista hallinnointia, toisin sanoen
virtaus- ja laatujérjestelmén takaamista ja néin ollen sellaisia vesialtaita
ja virtaavaa vettd koskevia sdintdjd, joilla voidaan suojella veden
virtauksen saannénmukaisuus ja siten siilyttdid kalojen kehitykselle
vilttdmiton veden vahimmaismaara?”

Asiaa koskevat tosiseikat, menettelyn kulku sekd Italian hallituksen ja
komission esittdimit huomautukset ilmenevit suullista Kisittelyd varten
laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia kisitelldsin
jéljempdnd ainoastaan, jos se on tarpeen yhteis6jen tuomioistuimen perustelu-
jen selvittdmiseksi.

Viittimittd nimenomaisesti, ettei yhteis6jen tuomioistuin ole toimivaltainen
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, Italian hallitus kiinnittd4 tuomioistuimen
huomiota preforelle tdssd tapauksessa kuuluviin tehtiviin, jotka kisittAvit
sekd yleisen syyttdjin ettd tutkintatuomarin tehtivii. Pretore suorittaa alusta-
vat tutkimukset yleisend syyttdjand ja paédyttéessé kielteiseen tulokseen tekee
syyttamattdjattimispadtoksen tutkintatuomarin asemassa. Tiéllainen péitos ei
ole lainkyttdtoimi, koska se ei voi tulla lainvoimaiseksi eiki silli vahvisteta
menettelyllistd tilannetta, johon ei voi hakea muutosta, eikd padtosti tarvitse
perustella, kun taas Italian valtiosddnnén 111 pykaldn mukaan lainkéytt6toi-
met on perusteltava.

On huomattava, ettd preforet ovat lainkdyttovirkamiehid, jotka yhteisGjen
tuomioistuimen kdsiteltdvind olevan kaltaisessa tapauksessa hoitavat seki
yleisen syyttdjan ettd tutkintatuomarin tehtéivid. Yhteisojen tuomioistuin on
toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyyntoon, koska sen esittdi
tuomioistuin, joka on toteuttanut sille kauluvaa tehtdvai ratkaista itsendisesti
ja lain perusteella asiat, joiden ratkaisemiseen se on lain mukaan toimivaltai-
nen, vaikka tietyt tehtdvit, jotka kuuluvat tille tuomioistuimelle menettelyssi,
jossa ennakkoratkaisua on pyydetty, eivit ole luonteeltaan varsinaisesti
laink#ytt06n liittyvi. :
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Suullisessa Késittelyssd Italian hallitus on myds katsonut, ettd menettelyn
timinhetkisessé tilanteessa, jossa tosiseikat eivat ole vield riittdvén selkedt ja
jossa mahdollisia vastuussa olevia ei ole vield mééritetty, ennakkorat-
kaisupyynts on esitetty ennenaikaisesti.

Komissio katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntdd voida ottaa tutkittavaksi,
koska kysymyksessi on rikosoikeudenkdynti tuntemattomia vastaajia vastaan,
eiki ratkaisua p#dasiassa ehkd koskaan anneta, mihin riittdisi se, ettei vas-
tuussa olevaa tai olevia koskaan tunnisteta. Suullisessa kdsittelyssd komissio
on myds esittédnyt toisen perustelun yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan
puuttumisen tueksi: jos vastuussa olevat tunnistettaisiin yhteisgjen tuomiois-
tuimen p#itéksen jilkeen, ne eivit voisi tukea yhteisdjen tnomioistuimessa
sellaista yhteison oikeuden tulkintaa, joka olisi eniten niiden etujen mukai-
nen. Niin ollen rikottaisiin puolustautumisoikeutta.

Aivan ensiksi on huomautettava, etti kuten yhteisGjen tuomioistuin on
todennut 10.3.1981 antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80,
Irish Creamery, Kok. 1981, s. 735), jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita
siten, ettd tulkinta on kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, kansallisen
tuomioistuimen on méritettivd se oikeudellinen asiayhteys, johon pyydetyn
tulkinnan on liityttdvd. T&lloin voi tietyissid olosuhteissa olla eduksi, ettd
asiaan liittyvit tosiseikat selvitetddn ja puhtaasti kansallisen oikeuden alaan
kuuluvat oikeudelliset kysymykset ratkaistaan ennen ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd yhteisdjen tuomioistuimelle, jotta yhteisdjen tuomioistuimen on
mahdollista tutustua kaikkiin niihin asiaan liittyviin tosiseikkoihin ja oikeu-
dellisiin seikkoihin, jotka voivat olla térkeita siltd pyydetyn yhteisén oikeu-
den tulkinnan kannalta.

Edells esitetyt nikokohdat eivét kuitenkaan, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
jo lausunut (ks. sama tuomio ja viimeksi asia 72/83, Campus Oil, tuomio
20.7.1984, Kok. 1984, s. 2727), mitenkdfn rajoita kansallisen tuomioistui-
men harkintavaltaa, koska ainoastaan silli voi olla vilitOntd tietoa asiaan
liittyvistd tosiseikoista ja asianosaisten esittémistd perusteluista, se on vas-
tuussa omasta paitOksestddn ja se voi niin ollen parhaiten arvioida, misséi
kisittelyn vaiheessa yhteisGjen tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu on
sille tarpeen. Niin ollen on ilmeistd, ettd kansallinen tuomioistuin valitsee
177 artiklan nojalla esittdiménsa ennakkoratkaisupyynnon ajankohdan sellais-
ten prosessiekonomiaan liittyvien nikokohtien perusteella, joiden arviointi ei
kuulu yhteiséjen tuomioistuimelle vaan ainoastaan kansalliselle tuomioistui-
melle.
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On myds huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan se, etti
ennakkoratkaisumenettelyssd annetut tuomiot sitovat kansallisia tuomioistui-
mia ei estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka pyynnosti tillainen
tuomio on annettu, esittdd uuden ennakkoratkaisupyynnon yhteiséjen tuomio-
istuimelle, jos kansallinen tuomioistuin katsoo timin olevan tarpeen kisitel-
tdviniin olevan asian ratkaisemiseksi. Tillainen ennakkoratkaisupyyntd voi
olla perusteltu silloin, kun kansallisella tuomioistuimella on vaikeuksia
tuomion ymmartimisessé ja soveltamisessa, kun se esittdd yhteisdjen tuomio-
istuimelle uuden oikeuskysymyksen tai kun se esittdd tille sellaisia uusia
nikokohtia, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin voisi padtyd antamaan
erilaisen vastauksen jo ratkaistuun kysymykseen (ks. viimeksi asia 69/85,
Wiinsche, médrdys 5.3.1986, Kok. 1986, s. 947 ja sitd seuraavat sivut),

Edelld esitetystd seuraa, ettd jos syytetyt tunnistetaan ennakkoratkaisupyyn-
non esittimisen jélkeen ja jos joku edelld mainituista edellytyksistd tiyttyy,
kansallinen tuomioistuin voi esittdd uudelleen kysymyksen yhteiséjen tuomio-
istuimelle ja siten varmistaa puolustautumisoikeuden asianmukaisen kun-
nioittamisen.

Niin ollen on hyléttdvd komission ja Italian hallituksen tissd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta esittdmét viitteet.

Ensimméinen kysymys

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteistjen
tuomioistuin ei ole ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklaa sovellettaessa
toimivaltainen ratkaisemaan kansallisen sdinndksen yhteensoveltuvuutta
yhteisén oikeuden kanssa (ks. viimeksi yhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83,
Heineken, tuomio 9.10.1984, Kok. 1984, s. 3235).

Yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin erottaa kansallisen tuomioistuimen
esittdmien seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta
perustamissopimuksen tulkintaa koskevat osat auttaakseen kansallista tuomi-
oistuinta ratkaisemaan sen késiteltiviksi saatetun oikeudellisen ongelman.
Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kuitenkin kysymyksen yleisen luon-
teen vuoksi ja sellaisten konkreettisten seikkojen puuttuessa, joiden avulla
voitaisiin tunnistaa seikat, joista ennakkoratkaisupyynnon esittineelld tuomi-
oistuimella on epdilyksié, yhteisGjen tuomioistuin ei voi vastata esitettyyn
kysymykseen.
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Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdpditoksen mukaan sen
kasiteltiviksi saatetut rikosoikeudelliset kysymykset koskevat yhteison
lains#ddant6d, “koska tdmd lainsdididntd muodostaa merkittdvdn perustan
tutkimuksissa kiytettiville perusteille ja koska se on ratkaisevan tirked
voimassa olevan rikoslainsdddinndn soveltamisperusteille ja koska direktiivis-
t4 voisi johtua kiistAmittémid nakdkulmia rikosoikeudellisen suojan sovelta-
misalan laajentamiselle”.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee néin ollen pidasiallisesti, voiko direktii-
vin 78/659/ETY vaikutuksena olla itsessdéin ja valtion sisdisestd lainsdddén-
nOstd riippumatta nditd s#dnnoksid rikkovien rikosoikeudellisen vastuun
médrittdminen tai ankaroittaminen.

Téltd osin yhteisGjen tuomioistuin on jo lausunut 26.2.1986 antamassaan
tuomiossa (asia 152/84, Marshall, Kok. 1986, ss. 723, 737), "ettd direktiivil-
14 ei sellaisenaan voi luoda velvoitteita yksityiselle ja etti direktiivin sidnnok-
seen ei siis sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6d vastaan”. Sellaisesta
direktiivisti, jota ei ole saatettu osaksi jasenvaltion kansallista oikeusjirjestys-
t4, ei voi johtua velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille suhteessa toisiin
yksityisiin eikd etenkiidn suhteessa itse valtioon.

Néin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd 18.7.1978 annetulla
neuvoston direktiivilld ei voi itsessé#in ja sen soveltamiseksi annetusta
jasenvaltion sisdisestd lainsdfddnndstd riippumatta olla sellaista vaikutusta,
ettd direktiivin sddnnoksid rikkovien henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu
syntyisi tai ankaroituisi pelkéstéiéin direktiivin perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Italian hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida médrdtd korvattaviksi. Pédfasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisgjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on piittid oikeudenkiyntikuluista.
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Néillad perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut pretore di Salon 13.1.1986 tekemilldén padtokselld esittiméit kysymyk-
set seuraavasti:

Neuvoston 18.7.1978 annetulla direktiivilld ei voi 78/659/ETY (EYVL L 222, s.
1) itsessééin ja sen soveltamiseksi annetusta jisenvaltion sisiisesté lainsiddin-
nosti riippumatta olla sellaista vaikutusta, ettii direktiivin sdéinnoksii rikkovien
henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi pelkiistiin
direktiivin perusteella.

Galm Bosco

Everling Joliet Moitinho de Almeida

Julistettiin Luxemburgissa 11 péivénd kesdkuuta 1987.

P. Heim Y. Galmot

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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