TUOMIO 19.9.2002 — ASIA C-336/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 pdivind syyskuuta 2002 *

Asiassa C-336/00,

jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Itavallan tasavalta

vastaan

Martin Huber

ennakkoratkaisun ympdristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympéristén hoi-
don vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmisti
30 pdiviand kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2078/92
(EYVL L 2185, s. 85) pétevyydesti ja tulkinnasta, sellaisena kuin tim3 asetus on
muutettuna asiakirjalla Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TItdvallan tasavalta, asiamieheniddn U. Weiler,

— Huber, edustajanaan Rechtsanwalt A. Klauser,

— Irdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn J.-P. Hix ja F. P. Ruggeri
Laderchi,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinidin G. Braun ja G. Berscheid,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Itdvallan tasavallan, asiamiehendin U. Weiler, Huberin, edustajanaan
Rechtsanwalt B. Girsch, Itivallan hallituksen, asiamieheniin C. Pesendorfer,
neuvoston, asiamiehinddn J.-P. Hix ja F. P. Ruggeri Laderchi, ja komission,
asiamiehinddn G. Braun ja G. Berscheid, 24.1.2002 pidetyssi istunnossa esitti-
mat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2002 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt 26.1.2000 tekemiilldsin paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.9.2000, EY 234 artiklan nojalla kuusi
ennakkoratkaisukysymystd  ympdristdnsuojelun  vaatimusten ja = maa-
seutuympdriston hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuo-
tantomenetelmistd 30 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2078/92 (EYVL L 218, s. 85) pdtevyydesti ja tulkinnasta, sellaisena
kuin tdmi asetus on muutettuna asiakirjalla Itdvallan tasavallan, Suomen tasa-
vallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1; jiljempidnd asetus N:o 2078/92).
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Nama kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Itdvallan tasavalta
ja maanviljeliji Huber ja joka koskee sellaisten tukien palauttamista koskevaa
kannetta, jotka Itdvallan viranomaiset myonsivit Huberille asetuksen
N:o 2078/92 nojalla.

Asiaa koskevat oikecussaannot

Yhteisén lainsdddiantd

Asetuksella N:o 2078/92, jonka oikeudellisena perustana oli EY:n perustamis-
sopimuksen 42 artikla (josta on tullut EY 36 artikla) ja EY:n perustamissopi-
muksen 43 artikla (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) ja joka on 1.1.2000
alkaen kumottu Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta
17 pédivand toukokuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1257/1999 (EYVL L 160, s. 80), toteutettiin lukuisia toimenpiteiti, jotka
asetuksen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan toteutettiin

»

— yhteisissd markkinajarjestelyissid sdddettyjen muutosten tiydentimiseksi,
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— yhteisén maatalous- ja ympiristdpolitiikan tavoitteiden toteutumisen edis-
tdmiseksi,

— kohtuullisen tulotason turvaamiseksi maanviljelijsille”.

Neuvoston tarkoituksena oli erityisesti suosia vihemmin saastuttavia ja
vihemman voimaperiisid viljelymenetelmid ja edistdd markkinoiden tasapainoa
(ks. asetuksen N:o 2078/92 ensimmiinen, toinen, viides, kuudes ja kahdestoista
perustelukappale).

Téssd tarkoituksessa asetuksella N:o 2078/92 perustettiin sen 1 artiklan nojalla
”Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston yhteis-
rahoittama yhteis6n tukijirjestelma”.

Asetuksen N:o 2078/92 2 artiklan 1 kohdassa sidddettiin seuraavaa:

”Jos tuella on myonteisid vaikutuksia ympiristdén ja maaseutuympiristoon,
jarjestelméin voi sisiltyd tukia maataloustuottajille, jotka sitoutuvat:

a) vidhentdmaidn lannoitteiden ja/tai kasvinsuojeluaineiden kiyttdd merkitti-
vasti tai sdilyttdmddn kdyton jo vihennetylld tasolla tai ottamaan kiyttéon
tai kdyttdmiin edelleen luonnonmukaisia viljelymenetelmis;
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Asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 1 kohdassa sididettiin, etti jasenvaltioiden oli
pantava tdytdntoon 2 artiklassa tarkoitettu tukijdrjestelmd “monivuotisten
alueohjelmien” avulla, jotka koskivat mainitun asetuksen 1 artiklassa tarkoitet-
tuja tavoitteita. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan d ja f alakohdan mukaan kyseiset
ohjelmat perustettiin vahintdian viideksi vuodeksi ja niiden osalta oli ilmoitettava
”tukien myontimisedellytykset ottaen huomioon ongelmatilanteet” ja “sidin-
nokset, jotka on toteutettu maatalouden ja maaseudun toimijoiden tiedottami-
seksi riittdvasti”.

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sidddettiin seuraavaa:

”Maanviljelijéille, jotka tekevit vihintdan viideksi vuodeksi yhden tai useamman
2 artiklassa tarkoitetun sopimuksen, myonnetidin vuosittainen palkkio tuotan-
nosta poistettua hehtaaria tai eldinyksikkod kohti kyseiseen alueeseen sovellet-
tavan ohjelman mukaisesti, — — ”

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa vahvistettiin palkkion enimmaéismaira, kun taas
jdsenvaltioiden asiana oli kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan ase-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi maarittiaa

”a) tuen myontdmisedellytykset;

. e ne . . . . . A
b) tukien mddrd edunsaajan tekemin sopimuksen perusteella ja tulonmenetys-
ten sekd toimenpiteen kannustavuuden perusteella;
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c) edellytykset, joiden mukaisesti tuki 2 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tar-
koitetun viljelemédttomin maanpinnan hoitamiseksi voidaan myontdd muille
kuin maanviljelijbille, jos tehtdvin hoitamiseen ei ole maanviljelijii;

d) edunsaajan tdytettdviksi tarkoitetut edellytykset erityisesti tehtyjen sopi-
musten noudattamisen varmistamiseksi ja tarkastamiseksi;

e) edellytykset, joiden mukaisesti tuki voidaan myéntii, jos maanviljelijd ei voi
tehdéd sopimusta vdhintiddn vaadituksi vihimméisajaksi”.

Jasenvaltioiden oli asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan nojalla toimitettava kan-
salliset tukiohjelmat komission hyviksyttiviksi, jotta komissio voisi tutkia, oli-
vatko ne asetuksen mukaisia, ja médrittidi “yhteisrahoitettavien toimien
luonteen” ja ”yhteisrahoitettavat kokonaiskustannukset”.

Asetuksen N:o 2078/92 10 artiklassa tismennettiin, ettd jdsenvaltiot saattoivat
toteuttaa lisitukitoimenpiteitd, kunhan ne olivat kyseisen asetuksen tavoitteiden
ja EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 ja 94 artiklan (joista on tullut
EY 88 ja EY 89 artikla) mukaisia.

Lisdksi yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 piiviani huhtikuuta 1970
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), joka on
kumottu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 piivini toukokuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/99 (EYVL L 160, s. 103) 16 artiklan
1 kohdalla, 8 artiklan nojalla jdsenvaltioiden oli toteutettava tarvittavat toi-
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menpiteet muun muassa sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on mene-
tetty sddntojenvastaisuuksien tai laiminlydntien seurauksena. Kyseisen siinnok-
sen 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa todettiin, ettd mikili takaisinperintii ei
ollut, yhteiso vastasi lihtokohtaisesti rahoituksellisista seuraamuksista, ellei ollut
kyse jasenvaltioiden hallintoelinten tai toimielinten syyksi luettavista siéintodjen-
vastaisuuksista tai laiminlyonneista.

Kansallinen lainsdddinté

Itdvallan liittovaltion maa- ja metsitalousministerid on antanut asetuksen
N:o 2078/92 tdytdntodnpanemiseksi ymparistonsuojeluvaatimusten mukaisen,
laajaperiisen ja maaseutuympdristén hoidon vaatimusten kanssa sopusoinnussa
olevan maatalouden edistimiseksi laadittua Itiivallan ohjelmaa (OPUL) koskevan
erityisohjesdinndstdn  (jiljempdand  OPUL-erityisohjesddnnosts).  Komissio
hyviksyi kyseisen ohjelman 7.6.1995 tehdylld paatokselli.

OPUL-erityisohjesdanndstosti tiedotettiin ainoastaan 1.12.1995 julkaistussa
Amtsblatt zur Wiener Zeitungissa, jossa todettiin, ettd erityisohjesdannéstd oli
tutustumista varten ndhtévilld liittovaltion maa- ja metsitalousministeridssi.

OPUL-erityisohjesidannéstd, joka sisiltad useita liitteit, jakautuu yleiseen osaan,
jossa sdddetddn muun muassa useisiin ohjelman osiin sovellettavista tuen saa-
misen edellytyksistd, tuen maksamisesta sekii palauttamisesta silloin, kun tuen
myontimisedellytyksid ei ole noudatettu, ja osaan, joka koskee tuen myéntimi-
sen erityisid edellytyksia.
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OPUL-erityisohjesdannoston kaltaiset ohjesdsnndstdt eivit Itdvallan oikeuden
mukaan ole abstrakteja ja yleisid normeja, vaan ne ainoastaan sisillytetiin
sopimukseen sopimusta tehtiessi sopimuslausekkeina.

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Huber haki 21.4.1995 OPUL-erityisohjesdinnoston mukaista tukea. Agrarmarkt
Austria, joka on julkisoikeudellinen oikeushenkils, jonka Itivallan liittovaltion
maa- ja  metsdtalousministerio6 oli  perustanut hoitamaan OPUL-
erityisohjesddnndstoon liittyvid tukia, myonsi 12.12.1995 Itdvallan tasavallan
nimissd ja lukuun kyseisen tuen 79 521 Itivallan shillingin (ATS) suuruisena.
Vastaajalle ei lihetetty OPUL-erityisohjesdannostda.

Kun vastaaja sai Agrarmarkt Austrialta tukien palauttamista koskevan kirjeen,
hin oletti tehneensd virheen ja ehdotti Agrarmarkt Austrialle, ettd hdn maksaa
kyseisen tuen takaisin 5 000 ATS:n suuruisina kuukausierina.

Finanzprokuratur vaati Agrarmarkt Austrian valtuuttamana 13.5.1998, etti
vastaajan oli maksettava saamansa tuen méairi korkoineen eli 90 273 ATS.

Itdvallan tasavalta, jota edusti Finanzprokuratur, vaati timin jilkeen oikeusteitse
79 521 ATS:n suuruisen tuen takaisinmaksua 12.12.1995 alkaen laskettavine
korkoineen. Itdvallan tasavalta esitti vaatimuksensa perusteeksi, ettd Huber oli
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toiminut erityisohjesddnnostén vastaisesti kayttdessddn kiellettyja kasvinsuoje-
luaineita, nimittdin sienimyrkkyja Euparen, Orthopaldan, Delan ja Folit. Itival-
lan tasavallan mukaan Huber oli myds tunnustanut, ettd tukien palauttamista
koskeva vaatimus oli perusteltu.

Huber riitautti tdimén vaatimuksen ja viitti pdidasiallisesti, ettei hin ole edelli-
sessd kohdassa mainittuja aineita kdyttdmadlli — minkd hin on myéntinyt —
menetellyt ohjesddnnostén vastaisesti ja ettd hiin ei ole mydntinyt olevansa vel-
vollinen palauttamaan myénnettyd tukea. Hin tdsmensi, ettd Itdvallan viran-
omaiset olivat sopimuksen tekemisen yhteydessi ilmoittaneet hinelle ainoastaan,
ettd hén ei saa kdyttdd hedelmén- ja viininviljelyssi rikkakasvien torjunta-aineita,
joten hin ei ollut sitoutunut luopumaan edelli mainittujen sienimyrkkyjen kiy-
tOsti.

Huber toteaa lisdksi, ettd erityisohjesddnnostod ei ollut liitetty hakemukseen
kiytettyyn lomakkeeseen eikéd saatettu hidnen tietoonsa. Hin viitti my®ds, etti
hakemuksen sanamuoto oli episelvi ja ettd Itdvallan viranomaiset ovat maksa-
neet tuen, vaikka ne tiesivit kyseisten sienimyrkkyjen kaytostd. Niin ollen se
toiminta, josta Huberia arvostellaan, perustuu kansallisten viranomaisten itsensi
aitheuttamaan virheeseen.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Itdvalta) hylkisi kanteen silld perusteella, ettei
erityisohjesddnnostdon voinut vedota Huberia vastaan ja ettei Huber ollut tun-
nustanut olevansa velvollinen maksamaan tukea takaisin.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Itdvalta) hyviksyi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen toissijaisesti esitetyn
valitusperusteen nojalla ja palautti asian Bezirksgerichtin kisiteltiviksi.
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Landesgericht ei kuitenkaan katsonut, ettd kyseessi olisi tunnustaminen, ja totesi,
ettei asiassa ollut vield riittdvasti selvitetty sitd, oliko Huberin kiyttimien
aineiden katsottava kuuluvan rikkakasvien torjunta-aineiden ryhmiin, tai siti,
minkd sisilt6isid tarkalleen olivat asiakirjat, jotka vastaaja oli saanut nihti-
vikseen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Itivallan tasavallan antamat ohje-
sadnnostot eivit olleet tulleet sopimuksen osaksi, koska niitd ei ollut julkaistu
muutoin kuin maininnalla Amtsblatt zur Wiener Zeitungissa. Huberille kuuluvia
velvoitteita ei myoskédn ollut kuvailtu riittdvin tdsmillisesti ja hin olisi voinut
saada tiedon OPUL-erityisohjesddnnostossd maddritellystd  tukiohjelmasta
ainoastaan kalliiden ja vaivalloisten toimenpiteiden jilkeen.

Oberster Gerichtshof, johon Landesgericht myonsi valitusluvan, toteaa ensinni-
kin, ettd tunnustus ei ole pitevi oikeudellinen peruste tuen takaisinperimiseksi.
Kansallinen tuomioistuin esittdd seuraavaksi epdilyjd siitd, onko asetusta
N:o 2078/92 annettaessa kiytetty asianmukaista oikeudellista perustaa, seki
pohti sitd, mikd on kyseisen asetuksen tiettyjen sifinnésten ulottuvuus ja mitka
ovat ne edellytykset, joilla kyseisen asetuksen mukaan perusteettomasti maksettu
tuki voidaan perii takaisin.

Oberster Gerichtshof on niin ollen pdittinyt lykdtid asian kisittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ympiristdnsuojelun vaatimusten ja maaseutuympiriston hoidon vaa-
timusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmisti
30 pdiviand kesdkuuta 1992 annettu neuvoston asetus N:o 2078/92 — —
annettu pitevilld tavalla?

2) Kisittddkoé ympdristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympdiristén hoidon
vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmisti
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30 pdivind kesikuuta annetun neuvoston asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan
nojalla tehty ohjelman hyviaksymispdatés myos jasenvaltioiden hyviksymisti
varten esittimien ohjelmien sisdllon?

Onko my6s ohjelman mukaista tukea hakevat maanviljelijit katsottava
tdmin pddtoksen adressaateiksi ja riittddko sen osalta valittu tiedottamis-
muoto, erityisesti jdsenvaltioiden velvollisuus tiedottaa asiasta riittiviisti
maanviljelijoille, sithen, ettd pditds on sitova heidin osaltaan ja ettd sen
kanssa ristiriidassa olevat sopimukset ovat pitemattomia?

Voiko maanviljeliji asetuksessa N:o 2078/92 tarkoitetun, komission
hyviksymin ohjelman sisdllostd riippumatta luottaa jisenvaltioiden hallin-
toyksikoiden esittdmiin ilmauksiin, joiden mukaan kyseisessi ohjelmassa
kielletdidn takaisinperinti?

Saavatko jdsenvaltiot pddrtdd asetuksen N:o 2078/92 osalta vapaasti siiti,
toteuttavatko ne asetuksessa tarkoitetut ohjelmat yksityisoikeudellisin toi-
menpitein (sopimuksin) vai viranomaistoimenpitein?

Onko sen arvioimisessa, ovatko luottamuksensuojasta ja oikeusvarmuus-
syistd johtuvat takaisinperintimahdollisuuksien rajoitukset yhteensopivia
yhteison oikeuden intressien kanssa, otettava huomioon ainoastaan kul-
loinkin kysymyksessd oleva toimenpidemuoto vai myds muiden toimenpi-
demuotojen osalta olemassa olevat, yhteison intressien kannalta erityisen
edulliset takaisinperintdmahdollisuudet?”
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Huberille myo6nnettiin 18.4.2002 annetulla mésirdykselld osittain maksuton
oikeudenkiynti.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetus
N:o 2078/92 pitevi, vaikka se on annettu EY:n perustamissopimuksen 42 ja
43 artiklan perusteella eikd perustamissopimuksen 130 s artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 175 artikla) perusteella.

Téltd osin on muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytdnnén mukaan yhteisén toimen oikeudellisen perustan valinnan on perus-
tuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla yhteiséjen tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja
sisdltd (ks. mm. asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991,
Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211, 10 kohta, jiljempidni titaa-
nidioksiditapaus ja asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2257, 43 kohta).

Jos yhteison toimea tarkasteltaessa ilmenee, etti silld on kaksi eri tarkoitusta tai
ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen niistd on yksilditivissd toimen
pédasialliseksi tai mdiidrddviksi tekijiksi, kun taas toinen on ainoastaan lii-
tdnndinen tekijd, on kiytettdva yhti oikeudellista perustaa, toisin sanoen siti,
jota toimen péiasiallinen tai méadrddvi tarkoitus taikka tekiji edellyttid (ks. asia
C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-939,
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Kok. Ep. XIV, s. I-61, 19 ja 21 kohta; asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. I-869, 39 ja 40 kohta ja asia C-36/98, Espanja
v. neuvosto, tuomio 30.1.2001, Kok. 2001, s. I-779, §9 kohta). Jos poikkeus-
tapauksessa ndytetdan, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei
voida erottaa toisistaan ja joista mikiddn ei ole toiseen nihden toisarvoinen ja
vilillinen, téllaista toimea annettaessa voidaan kiyttdd useaa eri oikeudellista
perustaa (ks. vastaavasti titaanidioksiditapaus, tuomion 13 ja 17 kohta; em. asia
parlamentti v. neuvosto, tuomion 38 kohta ja lausunto 2/00, 6.12.2001,
Kok. 2001, s. I-9713, 23 kohta).

Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd asetuksella N:o 2078/92 oli saman-
aikaisesti sekd maatalouspoliittisia ettd ympdristonsuojelullisia tavoitteita.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan EY:n perustamissopimuk-
sen 130 r artiklan (josta on muutettuna tullut EY 174 artikla) ja perustamisso-
pimuksen 130 s artiklan tarkoituksena on antaa yhteisolle toimivalta toteuttaa
erityisid toimia ympdristéalan asioissa, mutta niilli artikloilla ei kuitenkaan
puututa toimivaltaan, joka yhteis6lld on muiden perustamissopimuksen mii-
rdysten nojalla, vaikka kyseisilld toimilla olisikin samalla my&s ympiristonsuo-
jelullisia tavoitteita (ks. asia C-405/92, Mondiet, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993,
s. I-6133, 26 kohta). Perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdan ensimmii-
sen alakohdan kolmannessa virkkeessi, sellaisena kuin se oli ennen Amsterdamin
sopimuksen voimaantuloa (méiiriys on olennaisilta osin toistettu EY 6 artiklassa),
madratddn sitd paitsi, ettd ympdristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisilly-
tettdvd yhteison muun polititkan méirittelyyn ja toteuttamiseen, joten yhteisén
toimi ei kuulu yhteisén ymparist6d koskevan toiminnan alaan pelkistiin siiti
syytd, ettd siind otetaan huomioon mainitut vaatimukset (ks. vastaavasti titaa-
nidioksiditapaus, tuomion 22 kohta ja em. asia Mondiet, tuomion 27 kohta).

Vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd  ilmenee EY:n  perustamissopimuksen
43 artiklan osalta, ettd se on asianmukainen oikeudellinen perusta kaikelle
perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen maataloustuotteiden tuotantoa ja
kaupan pitdmistd koskevalle lainsa@ddnnolle, jolla myétivaikutetaan yhden tai
useamman perustamissopimuksen 39 artiklassa (josta on tullut EY 33 artikla)
luetellun yhteisen maatalouspolitiikan pddmaiirin saavuttamiseen (asia 68/86,
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Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 855,
14 kohta; asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2265, 133 kohta ja em. asia komissio v. neu-
vosto, tuomio 4.4.2000, 47 kohta). Lisdksi perustamissopimuksen 42 artiklassa
annetaan neuvostolle oikeus sddtd4 maataloustuotteiden tuotantoa ja kauppaa
koskevan tuen myontimisestd riippumatta kilpailusiant6ji koskevan luvun
madradyksistd sekd ottaen huomioon perustamissopimuksen 39 artiklassa luetellut
tavoitteet.

Kuten komissio ja neuvosto sekd julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
35 kohdassa ovat todenneet, asetuksen N:o 2078/92 perustelukappaleista ja
1 artiklasta ilmenee, ettd asetuksella sdidettyjen tukitoimenpiteiden paiasiallinen
tavoite oli perustamissopimuksen liitteessi II tarkoitettujen maataloustuotteiden
tuotannon ohjaaminen, jotta edistettdisiin siirtymistd voimaperidisesti maa-
taloustuotannosta laajaperdisempdin ja laadukkaampaan maataloustuotantoon
siten, ettd maanviljelijoille aiheutuvat taloudelliset tappiot voidaan hyvittds
tukien myoéntimiselli.

Pelkastddn silld, ettd asetus N:o 2078/92 oli omiaan edistimidn ympiriston
paremmin huomioon ottavia tuotantomenetelmisi, mikd on toki yhteisen maa-
talouspolitiikan todellinen, joskin liitinndinen tavoite, ei voida perustella siti,
ettd perustamissopimuksen 42 ja 43 artiklan lisiksi my6s perustamissopimuksen
130 s artikla olisi kyseisen asetuksen oikeudellinen perusta.

Ensimmadisen kysymyksen tarkastelussa ei ndin ollen ole ilmennyt yhtikiin
seikkaa, joka vaikuttaisi asetuksen N:o 2078/92 pitevyyteen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko ase-
tuksen N:o 2078/92 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd pditds, jolla
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hyviksytddn kansallinen tukiohjelma, koskee myos kyseisen ohjelman sisiltda
siten, ettd kun ohjelma on kerran hyviksytty, sitd olisi pidettivd yhteisén oi-
keuden toimena.

Taltd osin asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee, etti
komissio hyviksyi asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ohjelmat varmis-
tuttuaan siitd, ettd ne ovat asetuksen mukaisia, ja madritettydin yhteisrahoi-
tettavien” toimien luonteen ja kokonaiskustannukset. Tistd seuraa, ettd
komission tutkimus koskee vilttamattd kyseisten ohjelmien sisiltoa.

Se, ettd komissio hyviksyy kansallisen tukiohjelman, ei kuitenkaan millddn
tavalla merkitse sitd, ettd ohjelmasta tulisi yhteisén oikeuden toimi. Jos tukea
koskeva sopimus on ristiriidassa komission hyviksymin ohjelman kanssa, kan-
sallisen tuomioistuimen on ndin ollen tehtdvd asianmukaiset johtopaitdkset
kansallisen oikeuden perusteella ja ottaen sitd soveltaessaan huomioon asiaa
koskevan yhteisén oikeuden.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti asetuksen N:o 2078/92
7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd komission pi:tos, jolla hyviksytidin
kansallinen tukiohjelma, koskee myds kyseisen ohjelman sisiltéd, mutta ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd ohjelmasta tulisi yhteisén oikeuden toimi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy toisaalta, onko
asetuksen N:o 2078/92 mukaista tukea hakeneita maanviljelijoitd pidettivi
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sellaisen paatoksen adres-
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saatteina, jolla komissio on hyviksynyt kansallisen tukiohjelman, ja toisaalta,
riittddko se, ettd virallisessa lehdessd julkaistaan ainoastaan tiedonanto, jonka
mukaan kyseinen ohjelma on yleison nihtivilli maa- ja metsitalousministeriossi,
tekemaddn kyseisen padtoksen sitovaksi asianomaisiin maanviljelijéihin nihden ja
tekemiédn sen kanssa ristiriidassa olevat tukea koskevat sopimukset pitemitto-
miksi.

Tiltd osin on todettava, ettd pditds, jolla komissio hyviksyy kansallisen tuki-
ohjelman ja toteaa sen siten olevan yhteensopiva asetuksen N:o 2078/92 kanssa
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa lueteltujen arviointiperusteiden perus-
teella, osoitetaan yksinomaan asianomaiselle jisenvaltiolle.

Koska asia on niin, kansallisten tuomioistuinten asiana on tutkia kansallisen
tukiohjelman mukaisesti toteutetun yksittiisen tukitoimenpiteen laillisuus ottaen

huomioon sekd kyseinen ohjelma, sellaisena kuin komissio on sen hyviksynyt,
ettd asetus N:o 2078/92.

Vastaavasti sen osalta, onko tapa, jolla OPUL-erityisohjesi4nnéstd on saatettu
julkiseksi, mahdollistanut sen, ettd siithen voidaan vedota itdvaltalaisia maanvil-
jelij6itd vastaan, kyse on ensisijaisesti kansalliseen oikeuteen kuuluvasta asiasta.

On kuitenkin todettava, etti vaikka asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 3 kohdan
f alakohdassa ei sddnnelli tapaa, jolla kansalliset ohjelmat on julkaistava,
kyseisessd sddnnoksessd sidddetddn kuitenkin yleisesti, ettd kansallisiin ohjelmiin
on kuitenkin sisillytettivd siinnoksid “maatalouden ja maaseudun toimijoiden
tiedottamiseksi riittdvasti”.
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Taltd osin ei ole osoitettu, ettd Itdvallan viranomaiset olisivat pddasiassa taytta-
neet tdysin velvollisuutensa tiedottaa riittdvisti tuensaajalle asetuksen
N:o 2078/92 3 artiklan 3 kohdan f alakohdan mukaisesti ja erityisesti ettd ne
olisivat tosiasiassa saattaneet hdnen tietoonsa OPUL-erityisohjesiinnéstén
sdannoksid tuen myodntimisen yhteydessi taikka ettd ne olisivat toteuttaneet
tarvittavia toimenpiteitd, jotta tuensaaja olisi voinut tyydyttivilld tavalla saada
tiedon kyseisistd sdannoksistd. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava tima
seikka ottaen huomioon, ettd silloin, kun Huber teki hakemuksensa, sen kan-
sallisen tukiohjelman lopullista versiota, jonka perusteella tuki oli myénnettivi,
ei ollut vield olemassa, koska komissio ei ollut vield hyviksynyt siti.

Edelld esitetty huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti
asetuksen N:o 2078/92 7 artiklassa tarkoitetun komission piitoksen, jolla
hyviksytddn kansallinen tukiohjelma, ainoa adressaatti on asianomainen jisen-
valtio. Kansallisten tuomioistuinten asiana on kansallinen oikeus huomioon
ottaen tutkia, onko tapa, jolla mainittu ohjelma on julkistettu, mahdollistanut
sen, ettd sithen voidaan vedota maatalouden ja maaseudun toimijoita vastaan,
ottaen erityisesti huomioon kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa
sdddetty riittdvad tiedottamista koskeva vaatimus.

Neljis kysymys

Neljannelld kysymyksellddan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii, jos ja
missd mdadrin maanviljeliji, joka on saanut tukea asetuksen N:o 2078/92
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetrun kansallisen tukiohjelman mukaisesti, voi
vedota luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin vastustaakseen
kyseisen tuen takaisinperintda.

Kansallinen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd Huber on tehnyt tukihakemuksen
vuoden 1995 huhtikuussa eli ennen kuin komissio hyviiksyi kansallisen tuki-
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ohjelman vuoden 1995 kesikuussa ja ennen kuin ohjelma julkistettiin mainitse-
malla siitd Amtsblatt zur Wiener Zeitungissa vuoden 1995 joulukuussa, ja toi-
saalta, ettd Itdvallan viranomaiset ovat ehdoitta hyviksyneet kyseisen
hakemuksen.

Itdvallan tasavalta ja Itdvallan hallitus viittdvit, ettd Huberin asiana oli ennen
sopimuksen tekemistd hankkia tietoa kansallisesta tukiohjelmasta ja sopimus-
velvoitteidensa laajuudesta. Ne viittaavat “tiedotteisiin”, jotka on toimitettu tuen
hakemista aikovalle maanviljelijille ja jotka sisiltivit olennaisia tietoja erityisesti
OPUL-erityisohjesddnnostén olemassaolon ja sisillén osalta.

Itdvallan hallitus toteaa lisiksi, ettdi OPUL-erityisohjesdanndstod koskeva ehdo-
tus, sellaisena kuin se oli olemassa, kun Huber toimitti hakemuksensa, ei poi-
kennut komission lopullisesti hyviksymisti versiosta.

Huber sitd vastoin viittdd, ettd koska kansallinen tukiohjelma julkaistiin riittd-
méttdmilld tavalla ainoastaan pitimilld sitd yleison nihtivilld toimivaltaisen
ministerién tiloissa Wienissi (Itdvallassa), hidn olisi voinut saada tietoa sen tar-
kasta sisdllostdi OPUL-erityisohjesddnnoston hyviksymisen jilkeen ainoastaan
suhteettomalla vaivanndolld. Niin ollen tuen, joka on otettu vastaan vilpitto-
masséd mielessd, takaisinperiminen olisi luottamuksensuojan periaatteen vastaista.

Taltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on toteutettava kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sellaisten summien
takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sdintdjenvastaisuuksien tai laimin-
lyontien seurauksena. Sama koskee summia, jotka on maksettu sellaisen kan-
sallisen tukiohjelman mukaisesti, jonka komissio on hyviksynyt neuvoston
asetuksen nojalla ja jota yhteis6é yhteisrahoittaa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, etti yhteison
oikeuden nojalla perusteettomasti maksettujen summien palauttamista koskevat
riita-asiat on yhteis6n sddnnésten puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomiois-
tuimissa kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti, jollei yhteisén oikeudessa asete-
tuista rajoista muuta johdu, siten ettd kansallisen lainsddddnnon mukaiset
menettelysddnnot eivit saa tehdd perusteettomasti maksettujen tukien takaisin-
perimistd kdytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ja ettd kan-
sallista lainsdddiant6d on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivdi niihin
menettelyihin nihden, joita samantyyppisten kansallisten riita-asioiden ratkai-
semisessa noudatetaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 205/82—215/82,
Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII,
s. 229, 19 kohta; asia C-366/95, Steff-Houlberg Export ym., tuomio 12.5.1998,
Kok. 1998, Kok. 1998, s. 1-2661, 15 kohta ja asia C-298/96, Oelmiihle ja
Schmidt Sohne, tuomio 16.7.1998, s. 1-4767, 24 kohta).

Koska luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet ovat osa yhteisén
oikeusjirjestystd, yhteisén oikeuden vastaisena ei voida pitii siti, etti hallinto-
toimien peruuttamista ja julkishallinnon perusteettomasti maksamien rahasuo-
ritusten takaisinperimistd koskevassa kansallisessa oikeudessa otetaan
legaliteettiperiaatteen ohella huomioon edelli mainitut periaatteet (ks. vastaa-
vasti em. yhdistetyt asiat Deutsche Milchkontor ym., tuomion 30 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-31/91—C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. I-1761, 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-80/99—C-82/99, Flemmer ym.,
tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7211, 60 kohta).

Yhteison intressi sellaisten tukien takaisinperimiseen, jotka on maksettu tukien
myontdmistd koskevien edellytysten vastaisesti, on kuitenkin otettava tiysiméi-
rdisend huomioon asiassa kyseessd olevia intresseji arvioitaessa (em. yhdistetyt
asiat Deutsche Milchkontor ym., tuomion 32 kohta; em. yhdistetyt asiat Qel-
mithle ja Schmidt S6hne, tuomion 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Flemmer ym.,
tuomion 61 kohta).

Oikeuskaytinnostd ilmenee lisdksi, ettd tuensaaja voi vastustaa tuen palautta-
misvaatimusta ainoastaan, jos hin on ollut vilpittémassd mielessi tuen siddnto-
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jenmukaisuuden suhteen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Oelmiihle ja
Schmidt Séhne, tuomion 29 kohta). Kansallisen tuomioistuimen asiana on tiltd
osin tutkia seuraavat seikat:

— kiellettiinké OPUL-erityisohjesdannostossi riittdvin selvisti timéin tuomion
20 kohdassa mainittujen kasvinsuojeluaineiden kiytts, ottaen huomioon

huomautukset, jotka julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
127 kohdassa

— ilmenik6 tukihakemukseen kaytetystd lomakkeesta tai siihen liitetyisti tie-
dotteista kasvinsuojeluaineiden kiyttdod koskevia tismillisid velvoitteita,

ottaen huomioon huomautukset, jotka julkisasiamies on esittédnyt ratkaisu-
ehdotuksensa 121 kohdassa

— onko OPUL-erityisohjesddnnosto sisillytetty, kokonaan tai osaksi, tukea
koskevaan sopimukseen

— onko OPUL-erityisohjesdannéston ehdotus tai sen lopullinen teksti todelli-
suudessa toimitettu Huberille

— tai jos mainittua ehdotusta tai lopullista tekstii ei ole toimitettu, onko Huber
syyllistynyt laiminly6ntiin, johon tavanomaista huolellisuutta noudattava
maanviljelijd ei olisi syyllistynyt, koska hiin ei ole pyrkinyt saamaan tarkkaa
tietoa OPUL-erityisohjesdinndston sisillostd matkustamalla Wieniin maa- ja
metsdtalousministeriéon tutustuakseen sielld kyseisen erityisohjesidnndstén
tekstiin, ja erityisesti, merkitseekd asianomaisille maanviljelijoille kohtuu-
tonta vaivaa se, ettd heiddn on vilttdimitonta tutustua tekstiin paikan pailli,
jotta he voivat tuntea velvoitteidensa tismillisen ulottuvuuden.
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Edelld esitetty huomioon ottaen neljinteen kysymykseen on vastattava, etti
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole se, etti luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteisiin vedotaan perusteettomasti maksettujen yhteison
yhteisrahoittamien tukien palauttamisvaatimusta vastaan edellyttien, etti myos
yhteison etu otetaan huomioon. Luottamuksensuojan periaatteen soveltaminen
edellyttid sitd, ettd kyseisen tuen saajan osoitetaan olleen vilpittémissa mielessa.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselldian, joita on aiheellista tarkastella
yhdessd, kansallinen tuomioistuin kysyy toisaalta, voivatko jisenvaltiot panna
asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia tuki-
ohjelmia tdytdnt66n yksityisoikeudellisin toimenpitein vai toimin, joihin liittyy
julkisen vallan kayttdmistd, ja toisaalta, onko tutkittaessa saman asetuksen
perusteella perusteettomasti maksetun tuen palauttamista koskevaa vaatimusta
aiheettomasti maksettujen méirien palauttamista koskevia kansallisen oikeuden
mukaisia edellytyksid verrattava toisiinsa sen osalta, onko miirit maksettu
yksityisoikeudellisin toimin vai hallintotoimin.

Vakiintuneessa oikeuskidytdnndssi on todettu, etti ellei yhteisén oikeudessa, sen
yleiset oikeusperiaatteet mukaan lukien, ole yhteisii sdintojd, toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on yhteisén oikeussiintéjen tdytintédnpanossa
noudatettava kyseessid olevan jdsenvaltion kansallisessa lainsdddinnossi vahvis-
tettuja menettelyd ja muotoseikkoja koskevia sdintdji. Yhteisdjen tuomioistuin
on kuitenkin jo todennut, ettd kansallisia oikeussdintdji voidaan soveltaa
ainoastaan siltd osin kuin on tarpeen yhteisén oikeuden siinnésten ja madriysten
taytintoonpanemiseksi ja silld edellytykselld, ettd kansallisten sdintéjen sovel-
taminen ei vaikuta kyseisen yhteison oikeuden, sen yleiset oikeusperiaatteet
mukaan lukien, ulottuvuuteen ja tehokkuuteen (ks. mm. em. yhdistetyt asiat
Flemmer ym., tuomion 55 kohta).
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Koska asetus N:o 2078/92 ei tiltd osin sisilld yhteisid sddntojd, mikddn ei 1ih-
t6kohtaisesti estd sitd, ettd Itdvallan tasavalta panee kyseisen asetuksen 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut kansalliset tukiohjelmat tiytintoon yksityisoikeudellisin
toimenpitein, kuten sopimuksin.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettei turvautuminen tillaisiin toi-
menpiteisiin vaikuta yhteisén oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen, ottaen
erityisesti huomioon sen, ettd tillaisiin toimenpiteisiin turvautumisen on mah-
dollistettava perusteettomasti maksettujen yhteisrahoitettujen tukien takaisinpe-

riminen samoilla edellytyksilld, joita sovelletaan samanlaisiin puhtaasti
kansallisiin tukiin.

Viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti jasenvaltiot
voivat panna asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
tukiohjelmat tiytintoon yksityisoikeudellisin toimenpitein tai toimin, joihin
liittyy julkisen vallan kiyttdmistd, kunhan kyseiset kansalliset toimenpiteet eivit
vaikuta yhteison oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen.

Oikeudenkidyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle
sekd neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madridtid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 26.1.2000 tekemalldin padtokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

1)

Ensimmdisen kysymyksen tarkastclussa ci ole ilmennyt yhtikidin scikkaa,
joka vaikuttaisi ympéristénsuojelun vaatimusten ja maaseutuympiristén
hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenctel-
mistd 30 paivind kesdkuuta 1992 annetun ncuvoston asctuksen (ETY)
N:o 2078/92 pitevyyteen, sellaisena kuin timé asctus on muutettuna asia-
kirjalla Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan

liittymischdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu.

Asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan 2 kohtaa, sellaiscna kuin tdmi asetus on
muutettuna edelld mainitulla liictymisasiakirjalla, on tulkittava siten, etti
komission p#itds, jolla hyviksytddan kansallinen tukiohjelma, koskee myés
kyseisen ohjelman sisiltdd, mutta ci kuitenkaan merkitse siti, ctti ohjelmasta
tulisi yhteison oikeuden toimi.

Asetuksen N:o 2078/92 7 artiklassa, sellaisena kuin tdmi asctus on muu-
tettuna mainitulla liittymisasiakirjalla, tarkoitetun komission piitoksen,
jolla hyviksytdain kansallinen tukiohjelma, ainoa adressaatti on asian-

I-7759



TUOMIO 19.9.2002 — ASIA C-336/00

omainen jisenvaltio. Kansallisten tuomioistuinten asiana on kansallinen
oikeus huomioon ottaen tutkia, onko tapa, jolla mainittu ohjelma on jul-
kistettu, mahdollistanut sen, ettd siihen voidaan vedota maatalouden ja
maaseudun toimijoita vastaan, ottaen erityisesti huomioon kyseisen asetuk-
sen 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa sdiddetty riittivia tiedottamista kos-
keva vaatimus.

4) Yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole se, ettid luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteisiin vedotaan perusteettomasti maksettujen
yhteison yhteisrahoittamien tukien palauttamisvaatimusta vastaan edellyt-
tien, ettd myos yhteison etu otetaan huomioon. Luottamuksensuojan peri-
aatteen soveltaminen edellyttdd sitd, ettdi kyseisen tuen saajan osoitetaan
olleen vilpittomassi mielessa.

5) Jasenvaltiot voivat panna asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna mainitulla liittymisasiakirjalla,
tarkoitetut kansalliset tukiohjelmat tiytintéon yksityisoikeudellisin toimen-
pitein tai toimin, joihin liittyy julkisen vallan kiyttimistd, kunhan kyseiset
kansalliset toimenpiteet eivdt vaikuta yhteison oikeuden ulottuvuuteen ja
tehokkuuteen.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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