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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Puola) on esittinyt
5.9.2014 - ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Uslugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski
spotka jawna v. Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

(Asia C-418/14)
(2014/C 462/20)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawtowski spotka jawna

Vastapuoli: Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY (') 5 artiklaa, luettuna yhdessa 2 artiklan 3 kohdan ja 21 artiklan 4 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend 6.12.2008 annetun valmisteverolain (Dz. U., 2009, nro 3, jirjestysnumero 11
muutoksineen; jiljempdnd valmisteverolaki) 89 §n 16 momentissa siddetylle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan
limmitys6ljyyn on sovellettava moottoripolttoaineelle sdddettyd verokantaa, jos verovelvollinen ei tdytd valmisteve-
rolain 89 §n 14-15 momentissa sdddettyd muodollista vaatimusta?

2) Onko suhteellisuusperiaate esteend valmisteverolain 89 §n 14-15 momentissa sdddetylle muodolliselle vaatimukselle,
jonka mukaan polttodljyille sdddetyn alennetun valmisteverokannan soveltaminen edellyttdd yhteenvedon laatimista
hankkijoiden ilmoituksista ja sen jdttamistd lakisddteisessd maardajassa riippumatta siitd, tayttyyko aineellinen edellytys
eli polttoaineen myynti limmitykseen?

3) Onko sellainen valmisteverolain 89 §n 16 momentissa sdddetty seuraus suhteellisuusperiaatteen mukainen, jonka
mukaan kisiteltdvin asian kaltaisissa olosuhteissa myyjiltd kannetaan valmistevero, joka on laskettu moottoripoltto-
aineelle (valmisteverolain 89 §:n 4 momentin 1 kohta) sdddetyn verokannan mukaan limmitysoljylle, koska
valmisteverolain 89 §:n 14-15 momentin sisillossd sdddettyd muodollista vaatimusta ei tdytetd?

() EUVLL 283,s. 51

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 18.9.2014 — DHL Express (Italy)
srl ja DHL Global Forwarding (Italy) SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Asia C-428/14)
(2014/C 462/21)

Oikeudenkayntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantajat: DHL Express (Italy) srl ja DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Vastaaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Muut osapuolet

Schenker Italiana SpA. ja Agility Logistics stl
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 101 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 (') 11 artiklaa tulkittava siten, etti

1) kansallinen kilpailuviranomainen ei voi poiketa omassa soveltamiskdytinndssdian Euroopan kilpailuviranomaisten
verkostossa madritellyistd ja hyvaksytyistd keinoista eiké erityisesti leniency-malliohjelmasta padasian kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa, ilman ettd timi olisi ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa C-360/09 14.6.2011 antaman
tuomion 21 ja 22 kohdan kanssa;

2) sakoista vapauttamista koskevan padvaatimuksen, jonka yritys on esittinyt tai aikoo esittdd komissiolle, ja sen
kansalliselle kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta esittimin sakoista vapauttamista koskevan yksinkertaistetun
vaatimuksen vililld on sellainen oikeudellinen yhteys, ettd kansallinen kilpailuviranomainen - siitd riippumatta, mitd
yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa annetun komission tiedonannon 38 kohdassa méiritdin — on vuoden
2006 verkoston malliohjelman 22 kohdan (josta on tullut vuoden 2012 verkoston malliohjelman numeroinnissa
24 kohta) ja sithen liittyvin 45 selittivin huomautuksen (josta on tullut 49 selittdvd huomautus vuoden 2012
verkoston malliohjelman numeroinnissa) perusteella velvollinen a) arvioimaan sakoista vapauttamista koskevaa
yksinkertaistettua vaatimusta pddvaatimuksen valossa silld edellytykselld, ettd yksinkertaistettu vaatimus on tarkasti
pddvaatimuksen sisdllon mukainen; b) toissijaisesti — jos se katsoo, ettd vastaanotetun yksinkertaistetun vaatimuksen
aineellinen soveltamisala on suppeampi kuin saman yrityksen esittimin paavaatimuksen, jonka osalta komissio on
tehnyt ehdollisen pdatoksen yrityksen vapauttamisesta sakoista — ottamaan yhteyttd komissioon tai kyseiseen yritykseen
selvittiakseen, onko timd todennut yksinkertaistetun vaatimuksen esittimisen jilkeen sisdisia tutkimuksiaan jatkettuaan
konkreettisia ja erityisid esimerkkejd menettelytavoista segmentissd, jonka sakoista vapauttamista koskevan
pdavaatimuksen viitetddn kattavan mutta jota yksinkertaistettu vaatimus ei kata;

3) kansallinen kilpailuviranomainen, joka paiasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovelsi pddasian
kohteena olevan kaltaista leniency-ohjelmaa, sai vuoden 2006 verkoston malliohjelman 3 ja 22-24 kohdan seki niihin
liittyvien 8, 41, 45 ja 46 selittdvan huomautuksen nojalla sekd vuoden 2012 verkoston malliohjelman 24-26 kohdalla
ja nithin Littyvilld 44 ja 49 selittdvilli huomautuksilla tehtyjen muutosten perusteella hyvaksyttivisti ottaa vastaan
tietystd salaisesta kartellista, jonka osalta ensimmdinen yritys oli esittinyt tai aikoi esittdd komissiolle sakoista
vapauttamista koskevan pdavaatimuksen, a) ainoastaan kyseisen yrityksen esittimin sakoista vapauttamista koskevan
yksinkertaistetun vaatimuksen tai b) myos sellaisten eri yritysten esittimit sakoista vapauttamista koskevat
yksinkertaistetut vaatimukset, jotka olivat esittdneet komissiolle sakoista vapauttamista koskevan pddvaatimuksen,
“joka ei ollut hyviksyttivissd”, tai sakkojen lieventdmistd koskevan vaatimuksen, erityisesti silloin, jos ndiden viimeksi
mainittujen yritysten paavaatimukset oli esitetty sen jilkeen, kun ensimmdinen yritys on ehdollisesti vapautettu sakoista.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiantojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Karlsruhe (Saksa) on esittinyt 23.9.2014 — Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff

(Asia C-438[14)
(2014/C 462/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Karlsruhe

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Muut osapuolet: Stadt Karlsruhe, Standesamt ja Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe



