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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand heindkuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympaéristovaikutusten arviointi — Kansallinen toimi, joka on yhteensopimaton unionin oikeuden
kanssa — Oikeudelliset seuraukset — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta pysyttda viliaikaisesti
voimassa kyseisen toimen tietyt vaikutukset — SEUT 267 artiklan kolmas kohta — Velvollisuus pyytda
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua

Asiassa C-379/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 26.6.2015 tekemélldadn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 16.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Association France Nature Environnement

vastaan

Premier ministre ja

ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Association France Nature Environnement, asiamiehenddn E. Wormser, avustajanaan M. Le Berre,
avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas ja G. de Bergues,
— Euroopan komissio, asiamiehindén O. Beynet ja C. Hermes,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 267 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda Association France Nature
Environnement ja toisaalta Premier ministre (pdiministeri) ja ministre de IEcologie, du
Développement durable et de I'Energie (ekologiasta, kestivisti kehityksestd ja energiasta vastaava
ministeri) ja joka koskee vaatimusta tiettyjen ymparistoon vaikuttavien suunnitelmien ja asiakirjojen
arvioinnista 2.5.2012 annetun asetuksen nro 2012-616 (décret n° 2012-616, du 2 mai 2012, relatif a
I'évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur I'environnement; JORF 4.5.2012,
s. 7884) kumoamisesta lainvastaisuudenvuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30) 1 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

"Taméan  direktiivin  tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja edistad
ympdristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviaksymisessd kestdvdn kehityksen edistimiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi
taman direktiivin mukaisesti.”

Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan [unionin]
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvaksyttavaksi
lainsdddédntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset edellyttavat;
b) ’ympéristéarvioinnilla® 4-9 artiklan mukaista ymparistoselostuksen laatimista, kuulemisten

jarjestamistd, ympdristoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paitoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista;

”

Direktiivin 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. — — ympdristoarviointi on tehtéva 2—4 kohdassa tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todennékoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.

2 ECLIL:EU:C:2016:603



TUOMIO 28.7.2016 — ASIA C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maaritellddn pienten
alueiden kaytto paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien
vahdisten muutosten osalta edellytetddn ympéristdarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot maérittelevat,
ettd niilld on todennédkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on maddariteltava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéaitokselle,
todennékoisesti merkittiavid ymparistovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on maédriteltdvd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todennékoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemdlld suunnitelma- ja ohjelmatyyppejd, taikka molempia keinoja
yhdistelemaélld. Jasenvaltioiden on tétd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todenndkoisesti merkittavia ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdmén direktiivin soveltamisalaan.

6. Edella 5 Lkohdassa tarkoitetussa tapauskohtaisessa tarkastelussa sekd suunnitelma- ja
ohjelmatyyppien maarittelyssa on kuultava 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia.

7. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lopputulokset, joihin on 5 kohdan nojalla paddytty, ovat
yleison saatavilla, mukaan lukien perusteet, joiden vuoksi — — ympéristdarviointia ei ole vaadittu.

”

Saman direktiivin 4 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklassa tarkoitettu ympéristoarviointi on tehtdvd suunnitelman tai ohjelman valmistelun
kuluessa ja ennen sen hyviaksymisti tai sitd koskevan lainsadddntomenettelyn aloittamista.

2. Taman direktiivin vaatimukset on joko sisdllytettivé jasenvaltioiden olemassa olevien suunnitelmien
ja ohjelmien hyviaksymismenettelyihin tai otettava osaksi tdmédn direktiivin noudattamiseksi
perustettavia menettelyja.

3. Suunnitelmien ja ohjelmien ollessa osa eriasteisten suunnitelmien ja ohjelmien kokonaisuutta
jasenvaltioiden on kaksinkertaisen arvioinnin vélttdimiseksi otettava huomioon se, ettd arviointi
tehdddn tdmén direktiivin mukaisesti kokonaisuuden eri tasoilla. — -”

Direktiivin 2001/42 6 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja 5 artiklan mukaisesti laadittu ymparistoselostus on saatettava
3 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten sekd yleison saataville.

2. Jéljempéand 3 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille ja 4 kohdassa tarkoitetulle yleisolle on annettava
hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus esittdd asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensd suunnitelma-
tai ohjelmaluonnoksesta seké siihen liitetystd ympéristoselostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman
hyviksymistd tai sitd koskevan lainsdddédntomenettelyn aloittamista.

3. Jasenvaltioiden on nimettdvd ne asiassa kuultavat viranomaiset, joita suunnitelmien ja ohjelmien

toteuttamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset todennékdisesti koskevat sen vuoksi, ettd ne vastaavat
erityisesti ymparistoasioista.
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4. Jasenvaltioiden on madritettdva 2 kohdan soveltamista varten yleis6, mukaan lukien yleiso, joihin
tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluva paitoksenteko vaikuttaa tai todennidkoisesti vaikuttaa tai
joita se koskee, mukaan lukien asiaankuuluvat valtioista riippumattomat jérjestot, kuten
ympiéristonsuojelua edistavit tai muut kyseeseen tulevat jérjestot.

5. Jasenvaltioiden on maddriteltdvd viranomaisille ja kansalaisille tiedottamista ja ndiden kuulemista
koskevat yksityiskohtaiset jérjestelyt.”

Direktiivin 2001/42 13 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja
hallinnolliset maéarédykset ennen 21 pdivda heindkuuta 2004. — —

3. Edella 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvoite koskee niitd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden
ensimmadinen virallinen valmisteluasiakirja valmistuu 1 kohdassa tarkoitetun pdivian jalkeen. Niiden
suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joiden ensimmadinen valmisteluasiakirja valmistuu ennen kyseistd
péivad ja jotka hyvaksytddn tai joita koskeva lainsddddntomenettely aloitetaan yli 24 kuukautta sen
jalkeen, on noudatettava 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velvoitetta, jolleivit jasenvaltiot paata
tapauskohtaisesti, ettei timé ole mahdollista, ja ilmoita paatoksestdan yleisolle.

”

Ranskan oikeus

Direktiivi 2001/42 on saatettu osaksi Ranskan oikeusjérjestystd useilla saadoksilld, joita ovat erityisesti
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY saattamisesta osaksi kansallista oikeusjérjestysta
3.6.2004 annettu asetus nro 2004-489 (ordonnance n° 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition
de la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement; JORF 5.6.2004,
s. 9979), kaksi 27.5.2005 annettua asetusta, joista toisella muutettiin ymparistokoodeksia (asetus
nro 2005-613) ja toisella yhdyskuntasuunnittelukoodeksia (asetus nro 2005-608), sekd kansallisesta
ympiéristositoumuksesta 12.7.2010 annettu laki nro 2010-788 (loi n° 2010-788, du 12 juillet 2010,
portant engagement national pour l'environnement; JORF 13.7.2010, s. 12905). Ympiristokoodeksin
L. 122-4—L. 122-11 §:44 muutettiin viimeksi mainitun lain 232 ja 233 §:1l4.

Ympiristokoodeksin L. 122-4 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 2010-788, sdddetddn
seuraavaa:

"I.— Ympadristoarviointi direktiivin [2001/42] liitteessd II mainittujen perusteiden kannalta tehdaian
suunnitelmista, kaavioista, ohjelmista ja muista suunnitteluasiakirjoista, joilla todennikoisesti on
ympdristovaikutuksia ja joilla ei sellaisenaan anneta lupaa tdiden suorittamiseen eikd maarata
maankayttésuunnitelmista mutta joita sovelletaan kyseisten toiden tai hankkeiden toteuttamiseen:

1° Valtion, alue- ja paikallishallintoviranomaisten tai niiden yhteenliittymien ja niiden alaisuudessa
toimivien julkisten laitosten hyvdksymédt suunnitelmat, kaaviot, ohjelmat ja muut
suunnitteluasiakirjat, jotka liittyvit maa-, metsd- tai kalatalouteen, energiaan, teollisuuteen,
lilkenteeseen, jatehuoltoon, vesitalouteen, televiestintddn, matkailuun tai kaavoitukseen ja joiden
tarkoituksena on maédrittad puitteet vaikutusarvioinnin soveltamisalaan L. 122-1 §:n mukaisesti
kuuluvien tdiden ja maankayttosuunnitelmien toteuttamiselle
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2° Valtion, alue- ja paikallishallintoviranomaisten tai niiden yhteenliittymien ja niiden alaisuudessa
toimivien julkisten laitosten hyviksymédt muut kuin tdmédn pykdldn 1° kohdassa mainitut
suunnitelmat, kaaviot, ohjelmat ja muut suunnitteluasiakirjat, joiden tarkoituksena on maédrittaa
puitteet toiden ja maankdyttosuunnitelmien toteuttamiselle, jos niilld todenndkdisesti on
merkittdvid ymparistovaikutuksia

3° Suunnitelmat, kaaviot, ohjelmat ja muut suunnitteluasiakirjat, jotka edellyttavit vaikutusten
arviointia L. 414-4 §:n nojalla sen todennikoisen vaikutuksen vuoksi, joka niilld on kyseisilld
alueilla.

II. — Yhdyskuntasuunnittelukoodeksin L. 121-10 §:ssd ja alue- ja paikallisviranomaisista annetun
koodeksin L. 4424-9 ja L. 4433-7 §:ssd mainittujen suunnitelmien, kaavioiden, ohjelmien ja
muiden suunnitteluasiakirjojen ymparistoarviointiin sovelletaan yhdyskuntasuunnittelukoodeksin
L. 121-10-L. 121-15 §:n sdannoksia.

III. — Pinta-alaltaan vdhdisten alueiden kéyttod koskevien suunnitelmien, kaavioiden, ohjelmien ja
muiden suunnitteluasiakirjojen luonnoksista ei tehdd téssd jaksossa sdddettyd arviointia, jollei
niiden soveltamisella todenndkoisesti ole merkittivida ymparistovaikutuksia, kun otetaan
erityisesti huomioon ympariston haavoittuvuus, suunnitelman kohde tai hankkeen sisalto.

IV. — Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetulla asetuksella mairitelliin ne I ja Il momentissa
tarkoitetut suunnitelmat, kaaviot, ohjelmat ja asiakirjat, joiden ymparistoarviointi tehdaan
ympadristoasioissa toimivaltaisen valtion hallintoviranomaisen tapauskohtaisen harkinnan
perusteella.

V. — Ympiristoarviointia ei tehdd suunnitelmista ja asiakirjoista, jotka on laadittu yksinomaan
maanpuolustusta tai videstonsuojelua koskeviin tarkoituksiin.”

Ympéristokoodeksin L. 122-5 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 2010-788, sdddetddn
seuraavaa:

"Muiden kuin vidhdisten muutosten tekeminen L. 122-4 §:n I momentin soveltamisalaan kuuluviin
suunnitelmiin ja asiakirjoihin edellyttdd joko uutta ymparistoarviointia tai niitd laadittaessa tehdyn
arvioinnin saattamista ajan tasalle.

Muutosten vihdisyyttd arvioidaan ottaen huomioon direktiivin [2001/42] liitteessd II mainitut
perusteet. Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetulla asetuksella siidetiin, missi tapauksissa
muutoksista voidaan madrata tehtdvaksi ympéristoarviointi ympdristoasioissa toimivaltaisen valtion
hallintoviranomaisen tapauskohtaisen harkinnan perusteella.”

Ymparistokoodeksin L. 122-7 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 2010-788, sdddetddn
seuraavaa:

"Suunnitelman tai asiakirjan laatimisesta vastaava julkisoikeudellinen oikeushenkilé toimittaa
L. 122-4 §n mukaisesti laaditun suunnitelma- tai asiakirjaluonnoksen, johon on liitetty
ympiéristoselonteko, ympéristoasioissa toimivaltaiselle valtion hallintoviranomaiselle lausunnon
antamista varten.

Jos lausuntoa ei ole annettu kolmen kuukauden kuluessa, lausunnon katsotaan olevan puoltava.

Ympiristoasioissa toimivaltaista valtion viranomaista kuullaan tarvittaessa siitd, kuinka tdsmallisid
ympdristoselontekoon sisdltyvien tietojen on oltava.”
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Ympiéristokoodeksin L. 122-11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tarkemmat sdaé@nnokset timan jakson soveltamisedellytyksistd kunkin suunnitelma- tai asiakirjaryhmén
osalta annetaan tarvittaessa asetuksella Conseil d’Etat'n kuulemisen jéilkeen.”

Padministeri antoi lain nro 2010-788 232 ja 233 §:n soveltamiseksi sekd direktiivin 2001/42
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjéarjestystdi muun muassa asetuksen nro 2012-616. Tissd
asetuksessa vahvistetaan luettelo suunnitelmista, kaavioista, ohjelmista ja suunnitteluasiakirjoista, joista
ympdristoarviointi on tehtdvd joko jarjestelmadllisesti tai tdtd varten nimetyn hallintoviranomaisen
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Asetuksessa mairitellddn myds ympdristoasioissa toimivaltainen
viranomainen, jota on kuultava kyseisen ympéristoarvioinnin yhteydessd. Kyseisessd asetuksessa
madritellddn myo6s yksityiskohtaisessa taulukossa ne suunnitelmat, kaaviot, ohjelmat ja muut
suunnitteluasiakirjat, joista ympéristoarviointi on tehtava.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Association France Nature Environnement nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
13.6.2012 asetuksesta nro 2012-616 kumoamiskanteen, jossa se vetosi direktiivin 2001/42 sdadnnosten
noudattamatta jattdmiseen ja erityisesti siihen, ettd useilla ympéristoviranomaisilla ei ole tissd
direktiivissd edellytettyd autonomista hallinnollista asemaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyvdksyi 26.6.2015 antamallaan padtoksellda asetusta
nro 2012-616 koskevan kumoamisvaatimuksen asetuksen 1 ja 7 artiklan osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklassa
sivuutetaan direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdasta johtuvat vaatimukset. Tdssa kansallisen oikeuden
sddnnoksessd nimittdin annetaan samalle viranomaiselle yhtédltd toimivalta erilaisten suunnitelmien ja
ohjelmien laatimiseen ja hyviksymiseen ja toisaalta toimivalta olla kuultavana samoja suunnitelmia ja
ohjelmia koskevissa ympéristoasioissa, mutta siind ei anneta sddnnostd, jolla varmistettaisiin, ettd
jalkimmaistd toimivaltaa kayttaisi sellainen yksikko, jolla on todellisuudessa autonominen asema.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklassa sivuutetaan
kansallisen oikeuden saattamista unionin oikeuden mukaiseksi koskevat vaatimukset, koska siind on
ilman oikeusvarmuuteen tai yleiseen jdrjestykseen perustuvaa pakottavaa syytd jatetty direktiivin
2001/42 saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd annettujen sddnnosten soveltamisalan
ulkopuolelle alueellisten luonnonpuistojen perustamisasiakirjat, jotka oli sdddetty laadittaviksi tai
tarkistettaviksi 1.1.2013 mennessd, vaikka tdmén direktiivin tdytdntoonpanon madrdaika oli jo

paattynyt.

Todettuaan asetuksen nro 2012-616 1 ja 7 artiklan lainvastaisuuden ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohti téillaisen toteamuksen seurauksia.

Téltd osin kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tdmén asetuksen osittaisen kumoamisen taannehtivuuteen
liittyi se vaara, ettd asetuksen perusteella hyviksyttyjen suunnitelmien ja ohjelmien laillisuuden liséksi
myos jokaisen tdllaisten suunnitelmien ja ohjelmien perusteella toteutetun toimen laillisuus
saatettaisiin riitauttaa ottaen huomioon Ranskan hallinto-oikeuden erityispiirteend oleva mahdollisuus
vedota tdllaisten sdédntelytoimien lainvastaisuuteen ilman maéérdaikavaatimusta. Téllainen tilanne olisi
haitallinen sekd oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen ettd ympéristonsuojelua koskevien
unionin tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Liséksi syntyisi lainaukko, joka estiisi direktiivin 2001/42
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd annettujen sddnndsten tdytdntoonpanon, joten
kansallisella tuomioistuimella olisi oltava mahdollisuus mukauttaa ajallisesti kyseisen asetuksen
kumoamisen seurauksia.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi siten, ettd kun otetaan huomioon edellytykset, joilla
Ranskan hallintotuomioistuimet voivat kayttdd kumoamispaitoksen vaikutusten mukauttamista
koskevaa toimivaltaansa, edelld tarkastellut niakokohdat saattaisivat johtaa asetuksen nro 2012-616 1
ja 7 artiklan vaikutusten pysyttimiseen voimassa sen ajan, joka on ehdottomasti tarpeen sellaisten
sddnnosten antamiseksi, joilla perustetaan direktiivin 2001/42 sddnnosten mukainen asianmukainen
hallintoviranomaisjérjestelméd huolehtimaan ympéristoarvioinneista. Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin
ollen, olisiko mahdollista maarats, ettd kyseisen asetuksen osittaisen kumoamisen vaikutukset alkavat
vasta 1.1.2016 ja ettd jollei asetuksen nojalla toteutetuista toimista ennakkoratkaisupyyntopaatoksen
tekemispdivddn mennessd tuomioistuimissa nostetuista kanteista muuta johdu, vaikutuksia, jotka
riidanalaisen asetuksen sddannokset ovat tuottaneet ennen asetuksen kumoamista, pidetdan lopullisina.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on paittinyt lykiti asian kisittelyz
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta yleisend tuomioistuimena soveltavan kansallisen tuomioistuimen pyydettéva
kaikissa tapauksissa Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jotta tdma arvioisi, onko
kansallisen tuomioistuimen unionin oikeuden vastaisiksi katsomat sddnnokset aiheellista pysyttdd
viliaikaisesti voimassa?

2) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko paitds, jonka Conseil d’Etat voi
tehdd siitd, ettd pysytetddn tiettyjen [asetuksen nro 2012-616] 1 §:n sddnndsten, joita se pitdd
lainvastaisina, vaikutukset voimassa 1.1.2016 asti, perusteltavissa erityisesti ymparistonsuojeluun
liittyvan pakottavan syyn perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd kasitelld ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii ldhinnd selvittimaan, milld edellytyksilld kansallinen tuomioistuin, jossa oikeusriita on vireill,
voi rajoittaa ajallisesti tiettyjd sellaisen pédédtoksen vaikutuksia, jolla todetaan lainvastaiseksi kansallisen
oikeuden sddnnos, joka on hyvdksytty direktiivissa 2001/42 sdddettyjen ja erityisesti sen
6 artiklan 3 kohdasta johtuvien velvoitteiden vastaisesti.

On syytd todeta, ettd ennakkoratkaisupyynto on esitetty laillisuusvalvontaa koskevassa menettelyssa,
jonka kohteena on useiden kansallisen oikeuden sddnndsten yhteensopivuus direktiivin 2001/42
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssd menettelyssa muun muassa todennut, etté
tamén direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset on sivuutettu kyseisen artiklan taytdntoon
panemiseksi annetuissa kansallisen oikeuden sdadannoksissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa 20.10.2011 annettuun tuomioon Seaport (NI) ym.
(C-474/10, EU:C:2011:681) viitaten muun muassa, ettd asetuksen nro 2012-616 saidnndkset ovat
lainvastaisia, koska niilld ei voida turvata ympéristoviranomaisen toiminnallista itsendisyyttd, silld
sadnnoksissd ei varmisteta, ettd ympdristoasioissa kuulluksi tulemista koskevaa toimivaltaa kayttiisi
kyseisen viranomaisen sisdlld yksikko, joka on tosiasiallisesti autonominen.

Unionin tuomioistuin nimittdin tdsmensi kyseisen tuomion 39 kohdassa, ettd direktiivin 2001/42
sadnnoksiltd vietdisiin tehokas vaikutus, jos tilanteessa, jossa kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
nojalla nimetty viranomainen olisi myos itse velvollinen valmistelemaan tai hyviaksymdidn
suunnitelman tai ohjelman, kyseessd olevan jasenvaltion valtionhallinnossa ei olisi olemassa mitdin
muuta elintd, jolla olisi valtuudet suorittaa kyseinen kuulemista koskeva tehtéva.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen nro 2012-616 1 ja 7 artikla eivat téyta
tatd autonomiavaatimusta ja ettd ndma sdadannokset on sen vuoksi kumottava. Kyseinen tuomioistuin
pohtii kuitenkin tallaisen kumoamisen oikeudellisia seurauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pelkda erityisesti, ettd kumoamiseen liittyy se vaara, ettd
useiden suunnitelmien ja ohjelmien ja niiden nojalla toteutettujen toimien laillisuus kyseenalaistetaan,
ja téllainen tilanne voi synnyttdd ympéristonsuojelulle haitallisen lainaukon. Niiden kansallisen
oikeuden sddnnosten kumoamisen taannehtivuudesta nimittdin seuraa, ettd niiden nojalla toimitetut
kuulemiset katsotaan toimitetuiksi sddntdjen vastaisesti.

Tassd yhteydessda ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa 28.2.2012 annettuun tuomioon
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Kyseisen tuomion 42 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska direktiivissa 2001/42 ei ole
sdadnnoksid siitd, mitd seurauksia direktiivissda sdddettyjen menettelysddnnosten rikkomisesta aiheutuu,
jasenvaltioiden on toimivaltansa rajoissa ryhdyttdva kaikkiin tarvittaviin yleis- tai erityistoimenpiteisiin
sen varmistamiseksi, ettd kaikista suunnitelmista tai ohjelmista, joilla todenndkoisesti on kyseisessa
direktiivissd tarkoitettuja merkittdvia ympéristovaikutuksia, tehdddn ennen niiden hyviksymista
direktiivissd sdddettyjen menettelytapojen ja arviointiperusteiden mukainen ympéristéarviointi.

Kyseisen tuomion 43 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaisesti jasenvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat
unionin oikeuden rikkomisesta, ja ettd tdllainen velvollisuus lankeaa jokaiselle jasenvaltion elimelle
niille kuuluvan toimivallan rajoissa.

Saman tuomion 44-46 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd velvollisuus direktiivissa 2001/42 vaaditun
ympdristoarvioinnin tekemadttd jattdmisen korjaamiseen, télld tavoin virheellisen toimen mahdollinen
lykkddminen tai kumoaminen mukaan luettuna, kuuluu myos kansallisille tuomioistuimille silloin, kun
niiden ratkaistavana on tdmén direktiivin vastaisesti hyviksytystd kansallisen oikeuden toimesta
nostettu kanne. Tdstd seuraa, ettd kyseisten tuomioistuinten on kansallisen oikeutensa nojalla
ryhdyttidvd toimenpiteisiin, joilla pyritddn lykkddamédn suunnitelmaa tai ohjelmaa, jota hyvaksyttdessd ei
ole noudatettu direktiivissd edellytetyn ymparistoarvioinnin suorittamisvelvollisuutta, tai kumoamaan
se.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemista huolenaiheista, jotka liittyvdt unionin
oikeuden vastaisiksi katsottujen kansallisen oikeuden sdédnndsten kumoamisen mahdollisiin haitallisiin
vaikutuksiin ympériston kannalta, on todettava, ettd 8.9.2010 annetun tuomion Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503) 66 ja 67 kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi
poikkeustapauksissa ja oikeusvarmuutta koskevista pakottavista syistd lykatd tilapdisesti unionin
oikeuden sddnnon syrjayttdvad vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden
sdantoon. Jos nimittdin kansallisilla tuomioistuimilla olisi toimivalta antaa kansallisille sadnnoksille
etusija, vaikkakin vain viliaikaisesti, siihen unionin oikeuteen ndhden, jonka kanssa ne ovat
ristiriidassa, heikennettdisiin unionin oikeuden yhtendistd soveltamista.

Tarkasteltavana olevalla alalla unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut 28.2.2012 antamansa
tuomion Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 58 kohdassa, etté
kansallisen tuomioistuimen voidaan — kun otetaan huomioon ympéristonsuojeluun liittyvan pakottavan
syyn olemassaolo — poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista sddnnostddn, jossa sille annetaan
mahdollisuus pitdad voimassa erditd kumotun kansallisen toimen vaikutuksia, kunhan tiettyja kyseisessa
tuomiossa tdsmennettyjd edellytyksid noudatetaan. Kyseisestd tuomiosta ilmenee siten, ettd unionin
tuomioistuimen tarkoituksena on ollut tunnustaa kansallisen tuomioistuimen tapauskohtainen ja
poikkeuksellinen toimivalta mukauttaa unionin oikeuden vastaiseksi katsotun kansallisen sd@nnoksen
kumoamisen vaikutuksia.
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Kuten nimittdin SEU 3 artiklan 3 kohdasta ja SEUT 191 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, unionin
tehtdviand on huolehtia korkeatasoisesta ympéristonsuojelusta ja sen parantamisesta.

Talta kannalta tarkastellen unionin tuomioistuin pyrki 28.2.2012 antamassaan tuomiossa
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) sovittamaan keskendén
yhteen yhtéaltd laillisuusperiaatteen ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja toisaalta ndista
unionin primaarioikeuden maéréyksistd johtuvan ymparistonsuojelua koskevan vaatimuksen.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin on kyseisen tuomion 58 kohdassa
siis asettanut unionin oikeuden vastaisen kansallisen toimen tiettyjen vaikutusten poikkeuksellisen
voimassapitdmisen edellytykseksi tiettyjen edellytysten noudattamisen.

Namaé edellytykset luetellaan 28.2.2012 annetun tuomion Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) tuomiolauselmassa. Ensinnékin riidanalaisen kansallisen toimen on
oltava vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVL 1991, L 375, s. 1) asianmukainen
taytantoonpanotoimi. Toiseksi edellytetddn, ettd uuden kansallisen toimen antamisella ja
voimaantulolla ei voida estdd riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuvia haitallisia
ympiéristovaikutuksia. Kolmanneksi kyseisen toimen kumoamisesta on oltava seurauksena ymparistolle
vahingollinen lainaukko direktiivin 91/676 tdytintoonpanossa. Neljanneksi téllaisen kansallisen toimen
vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitdiminen voi olla perusteltua ainoastaan sen ajan, joka on
ehdottoman tarpeen todetun sddntdjenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

Ensimmadisen edellytyksen kannalta pitdd sindnsd paikkansa, ettd unionin tuomioistuin katsoi 28.2.2012
annetun tuomion Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
59 kohdassa Kkyseiselld tuomiolla ratkaistun asian erityiset olosuhteet huomioon ottaen, ettd
riidanalaisen toimen oli oltava direktiivin 91/676 asianmukainen tdytdntoonpanotoimi, mutta on
kuitenkin huomautettava, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen saman tuomion
58 kohdassa toteaman ympéristonsuojeluun liittyvdn pakottavan syyn olemassaolo, tdméan edellytyksen
on tulkittava kasittavan kaikki sellaiset toimet, joilla — siitd huolimatta, ettd ne on hyviksytty
direktiivissa 2001/42 sdéddettyjen velvoitteiden vastaisesti — unionin oikeus saatetaan asianmukaisesti
osaksi kansallista oikeusjérjestystd ymparistonsuojelun alalla.

Kansalliselle tuomioistuimelle ndin annettua poikkeuksellista toimivaltaa voidaan joka tapauksessa
kayttda vain tapauskohtaisesti eikd abstraktisti tai yleisesti. Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo
todennut, titd toimivaltaa on kéytettivd ottaen huomioon tuomioistuimen késiteltdaviksi saatetun asian
erityiset olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, 63 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on siten selvitettdvd, ettd kaikki 28.2.2012 annetusta tuomiosta
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) ilmenevien kaltaiset
edellytykset tdyttyvdt, ja tutkittava, aiheutuisiko sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa riitautetun
kansalliseen oikeuteen kuuluvan toimen kumoamisesta ympadristolle kielteisia vaikutuksia, jotka
vaarantaisivat tavoitteet, joihin unionin oikeudessa pyritdén talla alalla.

Tédssd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen on suoritettava arviointi, jossa otetaan erityisesti
huomioon tésséd asiassa riitautetun toimen tavoite ja sisalto sekd sen vaikutukset ympéristonsuojelua
koskeviin muihin sadanndoksiin.

Edelld todetusta seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallinen tuomioistuin voi
kansallisen oikeuden niin salliessa poikkeuksellisesti ja tapauskohtaisesti rajoittaa ajallisesti tiettyja
sellaisen paiatoksen vaikutuksia, jolla todetaan lainvastaiseksi kansallisen oikeuden sdénnos, joka on
hyviaksytty direktiivissa 2001/42 sdddettyjen ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohdasta johtuvien
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velvoitteiden vastaisesti, edellyttiden ettd téllainen rajoittaminen on vélttiméatontd ympéristonsuojeluun
liittyvdn pakottavan syyn vuoksi ja ottaen huomioon tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetun asian
erityiset olosuhteet. Tétd poikkeuksellista toimivaltaa voidaan kuitenkin kéyttda vain silloin, kun kaikki
28.2.2012 annetusta tuomiosta Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103) ilmenevit edellytykset tayttyvit eli kun

— riidanalainen kansallisen oikeuden sddnnds on asianmukainen toimenpide unionin oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ymparistonsuojelun alalla

— uuden kansallisen oikeuden séddnnoksen antamisella ja voimaantulolla ei voida estdd riidanalaisen
kansallisen oikeuden sadannoksen kumoamisesta aiheutuvia haitallisia ympéristovaikutuksia

— riidanalaisen sdédnnoksen kumoamisesta olisi seurauksena ymparistolle vahingollinen lainaukko
unionin oikeuden saattamisessa osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ympéristonsuojelun alalla, koska
kumoaminen merkitsisi heikompaa suojelua ja olisi ndin suoranaisesti vastoin unionin oikeuden
olennaista tavoitetta

— riidanalaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitdminen
kattaa ainoastaan sen ajan, joka on ehdottoman tarpeen todetun sédédntdjenvastaisuuden
korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimdan, onko
kansallinen tuomioistuin kaikissa tapauksissa velvollinen esittdimddn unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, ennen kuin se kayttdd poikkeuksellista toimivaltaa, jonka nojalla se voi
28.2.2012 annetusta tuomiosta Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103) ilmenevilld edellytyksilla péaattdd pysyttdd voimassa unionin oikeuden vastaisen
kansallisen toimen tietyt vaikutukset.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille,
joiden ratkaisuihin saa kansallisen oikeuden mukaan hakea muutosta, toimivalta pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta
(tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 57 kohta).

Jos sen sijaan kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, toteaa, ettd unionin
oikeuden tulkitseminen on valttimatonta sen kasiteltavina olevan asian ratkaisemiseksi, sille asetetaan
SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto.

Tastd on todettu 6.10.1982 annetun tuomion Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) 16 kohdassa, ettd
unionin oikeuden oikea soveltaminen voi olla niin ilmeistd, ettei se jaté tilaa védhdisellekddn jarkeville
epdilylle siitd tavasta, jolla esitettyyn kysymykseen olisi vastattava. Ennen johtopditoksen tekemisté
tillaisen tilanteen olemassaolosta asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevin kansallisen
tuomioistuimen on oltava varma siitd, ettd asia olisi yhtd lailla ilmeinen muiden jésenvaltioiden
tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle. Ainoastaan ndiden edellytysten tdyttyessd kansallinen
tuomioistuin voi pidattdytyd saattamasta kysymystd unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ratkaista
sen omalla vastuullaan.
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Lisdksi kansallisen tuomioistuimen on tutkittava unionin oikeuden ominaispiirteet ja sen tulkinnasta
johtuvat erityiset vaikeudet huomioon ottaen, miltd osin se voi olla esittimatta
ennakkoratkaisupyyntéd unionin tuomioistuimelle. Jokainen unionin oikeuden sddnnos tai madrdys,
asianomaista alaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytianté mukaan lukien, on siten sijoitettava
asiayhteyteensd, ja sitd on tulkittava siten, ettd huomioon otetaan unionin oikeus kokonaisuudessaan,
sen tavoitteet sekd sen kehitysaste kyseisen sddnnoksen tai maddrdyksen soveltamisajankohtana (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 17 ja 20 kohta).

Téastd on todettu 6.10.1982 annetun tuomion Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) 21 kohdassa, ettd
sellaisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saada hakea
muutosta, on silloin, kun unionin oikeutta koskeva kysymys on tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava
velvollisuuttaan saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltévaksi, ellei se ole todennut, ettd se, miten
unionin oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua epailysts;
tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden ominaispiirteet,
sen tulkintaan liittyvdt erityiset ongelmat sekd vaara oikeuskaytdntdjen eroavaisuuksien syntymisestd
unionissa.

Koska yhtdéltda kysymyksestd, joka koskee kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta rajoittaa ajallisesti
tiettyja sellaisen paatoksen vaikutuksia, jolla todetaan lainvastaiseksi kansallisen oikeuden sédnnos, joka
on hyvaksytty direktiivissa 2001/42 sédddettyjen ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohdasta johtuvien
velvoitteiden vastaisesti, ei ole muita unionin tuomioistuimen ratkaisuja 28.2.2012 annetun tuomion
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) jalkeen ja koska toisaalta
tillainen mahdollisuus on toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenevin tavoin
poikkeuksellinen, kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, on pédasian
kaltaisessa asiassa pyydettdvd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jos silld on hiukankin
epdilyjd unionin oikeuden asianmukaisesta tulkinnasta tai soveltamisesta.

Erityisesti silloin, kun tdmdn poikkeuksellisen toimivallan kéytt6 on omiaan heikentdmddn unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen noudattamista, kyseinen kansallinen tuomioistuin voi vapautua
velvollisuudesta ennakkoratkaisun pyytdmiseen unionin tuomioistuimelta vain, jos se on varma siitd,
ettei tdméan poikkeuksellisen toimivallan kayttoon liity mitddn perusteltua epdilystd. Se, ettei tdllaista
epdilystd ole, on myds osoitettava seikkaperaisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd unionin oikeuden nykytilassa kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, on ldhtokohtaisesti pyydettdva
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, jotta unionin tuomioistuin voisi arvioida, voidaanko
unionin oikeuden vastaisiksi katsotut kansallisen oikeuden sddannokset poikkeustapauksessa
viliaikaisesti pysyttdd voimassa ymparistonsuojeluun liittyvdn pakottavan syyn vuoksi ja ottaen
huomioon kansallisen tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetun asian erityiset olosuhteet. Kansallinen
tuomioistuin vapautuu téstd velvollisuudesta vain, kun se on seikkaperiisesti osoittamallaan tavalla
varma siitd, ettei 28.2.2012 annetusta tuomiosta Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) ilmenevien edellytysten tulkinnasta ja soveltamisesta ole mitddn perusteltua
epdilysta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kansallinen tuomioistuin voi kansallisen oikeuden niin salliessa poikkeuksellisesti ja
tapauskohtaisesti rajoittaa ajallisesti tiettyja sellaisen paddtoksen vaikutuksia, jolla todetaan
lainvastaiseksi kansallisen oikeuden sddnnds, joka on hyviksytty tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2001/42/EY sdddettyjen ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohdasta
johtuvien velvoitteiden vastaisesti, edellyttien etti tillainen rajoittaminen on vilttimatontd
ympiristonsuojeluun liittyvin pakottavan syyn vuoksi ja ottaen huomioon tuomioistuimen
kasiteltiviksi saatetun asian erityiset olosuhteet. Tétd poikkeuksellista toimivaltaa voidaan
kuitenkin  kdyttida vain silloin, kun kaikki 28.2.2012 annetusta tuomiosta
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) ilmenevit
edellytykset tiyttyvit eli kun

— riidanalainen kansallisen oikeuden sddnndés on asianmukainen toimenpide unionin
oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestysta ympiristonsuojelun alalla

— uuden kansallisen oikeuden sddnnoksen antamisella ja voimaantulolla ei voida estda

riidanalaisen kansallisen oikeuden sididnnoksen kumoamisesta aiheutuvia haitallisia
ympiristovaikutuksia

— riidanalaisen sddnnoksen kumoamisesta olisi seurauksena ympiéristolle vahingollinen
lainaukko unionin oikeuden saattamisessa osaksi kansallista oikeusjirjestysta
ympiéristonsuojelun alalla, koska kumoaminen merkitsisi heikompaa suojelua ja olisi ndin
suoranaisesti vastoin unionin oikeuden olennaista tavoitetta

— riidanalaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa
pitiminen kattaa ainoastaan sen ajan, joka on ehdottoman tarpeen todetun

see

sddntojenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Unionin oikeuden nykytilassa kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta, on lihtokohtaisesti pyydettivd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, jotta
unionin tuomioistuin voisi arvioida, voidaanko unionin oikeuden vastaisiksi katsotut
kansallisen oikeuden sddnnokset poikkeustapauksessa viliaikaisesti pysyttid voimassa
ympiristonsuojeluun liittyvin pakottavan syyn vuoksi ja ottaen huomioon kansallisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun asian erityiset olosuhteet. Kansallinen tuomioistuin
vapautuu tistid velvollisuudesta vain, kun se on seikkaperdisesti osoittamallaan tavalla varma
siitd, ettei 28.2.2012 annetusta tuomiosta Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) ilmenevien edellytysten tulkinnasta ja soveltamisesta ole mitidin
perusteltua epiilysta.

Allekirjoitukset
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