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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Constanta (Romania) on esittinyt 23.3.2017 —
Sindicatul Familia Constanta ym. v. Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta

(Asia C-147/17)
(2017/C 231/04)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Sindicatul Familia Constanta ym.

Vastapuoli: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/88/EY (') 1 artiklan 3 kohdan siannoksid, luettuna yhdess direktiivin 89/391/ETY (%) 2 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettei valittajien sijaisvanhempina tekemin tyon kaltainen toiminta kuulu niiden soveltamisalaan?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko direktiivin 2003/88/EY 17 artiklaa tulkittava siten, ettd
kun kyseessd on valittajien sijaisvanhempina tekemin tyon kaltainen toiminta, direktiivin 5 artiklan sddnnoksistd
voidaan poiketa [17 artiklan] 1 kohdan, 3 kohdan b ja ¢ alakohdan tai 4 kohdan b alakohdan nojalla?

N
~

Mikili edeltdvdin kysymykseen vastataan myontdvésti, onko direktiivin 2003/88/EY 17 artiklan 1 kohtaa tai
mahdollisesti 17 artiklan 3 tai 4 kohtaa tulkittava siten, etta tillaisen poikkeuksen on oltava nimenomainen, vai voiko se
johtua myos implisiittisesti sellaisesta erityisestd lainsddddnnostd, jossa sdddetddn tyOajan jarjestimisestd tietyn
ammatillisen toiminnan osalta; mikéli tillaisen poikkeuksen ei tarvitse olla nimenomainen, millaisten vihimmdise-
dellytysten on téytyttivd, jotta voidaan katsoa, ettd kansallisella lainsdddiannolld on otettu kayttoon poikkeus, ja
voidaanko tillainen poikkeus ilmaista lain nro 272/2004 siddnnoksissd omaksutulla tavalla?

4) Mikali kysymykseen 1, 2 tai 3 vastataan kieltavasti, onko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
aika, jonka sijaisvanhempi viettdd yhdessd huollettavanaan olevan lapsen kanssa joko kotonaan tai muussa
valitsemassaan paikassa, on tyGaikaa siitd huolimatta, ettei hdn suorita henkilokohtaisessa tydsopimuksessa hénelle
madrittyja tehtavia?

5) Mikali kysymykseen 1, 2 tai 3 vastataan kieltdvasti, onko direktiivin 2003/88/EY 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend lain nro 272/2004 122 §n kaltaiselle kansalliselle lainsidddnnélle; ja mikali katsotaan, ettd direktiivin
17 artiklan 3 kohdan b tai ¢ alakohtaa tai 4 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa, onko direktiivin 5 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend tillaiselle kansalliselle lainsdddinnolle?

6) Mikali kysymykseen 1 vastataan kieltavisti ja mahdollisesti kysymykseen 4 myontavisti, voidaanko direktiivin 2003/88/
EY 7 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettei se kuitenkaan esti myontdmasti tyontekijille vuosilomakorvausta vastaavaa
korvausta, kun tdllaisen loman pitdiminen on mahdotonta sijaisvanhempien tyon luonteen vuoksi, tai vaikka vuosiloma
olisi muodollisesti myonnetty, tyontekijd jatkaa kdytinnossd tyontekoa, ellei hdnelle tillaisena ajanjaksona anneta
mahdollisuutta olla erillddn huollettavanaan olevasta lapsesta? Mikili tdhdn vastataan myontévisti, edellyttaako oikeus
korvaukseen sitd, ettd tyontekija on pyytanyt lupaa olla erilldin huollettavanaan olevasta lapsesta eikd tyonantaja ole
myontinyt pyydettyd lupaa?



C 231/4 Euroopan unionin virallinen lehti 17.7.2017

7) Mikili kysymykseen 1 vastataan kieltdvasti, kysymykseen 4 myontavisti ja kysymykseen 6 kieltavisti, onko direktiivin
7 artiklan 1 kohta esteend lain nro 272/2004 122 §:n 3 momentin d kohdan kaltaiselle sddnnokselle tilanteessa, jossa
tyonantajalla on lain nojalla harkintavalta paittdd, antaako se luvan pitdd lomaa erillddn lapsesta, ja mikili tdhdn
vastataan myontdvisti, onko se, ettd loman pitiminen on tillaisen sddnnoksen soveltamisen vuoksi tosiasiallisesti
mahdotonta, katsottava unionin oikeuden rikkomiseksi, jonka perusteella tyontekijilld on oikeus korvaukseen? Mikili
tdhdn vastataan myontavisti, maksaako téllaisesta direktiivin 7 artiklan rikkomisesta korvauksen valtio vai tyénantajan
asemassa oleva julkinen yksikko, joka ei ole taannut mahdollisuutta lomaan erillddn huollettavana olevasta lapsesta?
Edellyttdako oikeus korvaukseen tillaisessa tilanteessa sitd, ettd tyontekija on pyytinyt lupaa olla erillddn huollettavana
olevasta lapsesta eikd tyonantaja ole myontinyt pyydettyd lupaa?

(") Tietyistd tyoajan jarjestimistid koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

()  Toimenpiteistd tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tydssd 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 24.3.2017 - Peek &
Cloppenburg KG v. Peek & Cloppenburg KG

(Asia C-148[17)
(2017/C 231/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Peek & Cloppenburg KG, Hampuri

Vastapuoli: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/95/EY (') 14 artiklan kanssa yhteensopivaa, jos kansallisen tavaramerkin, jonka perusteella
vaaditaan ailemmuutta EU-tavaramerkille ja josta on luovuttu tai jonka on annettu raueta, mitittomyys tai menettdminen
voidaan vahvistaa jilkikidteen vain, jos mitdttomyyden tai menettimisen edellytykset tdyttyvit paitsi tavaramerkistd
luopumisen tai sen raukeamisen ajankohtana myos ajankohtana, jona tuomioistuin antaa ratkaisun vahvistamisesta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti:

onko asetuksen (EY) N:o 207/2009 (%) 34 artiklan 2 kohdassa siidetylli aiemmuuden vaatimisella se vaikutus, etti
kansallisen tavaramerkin antama oikeus raukeaa eikd tavaramerkkid voida endi kdyttdd sen oikeusvaikutukset voimassa
pysyttavilld tavalla, vai pysyyko kansallinen tavaramerkki unionin oikeuden perusteella voimassa, vaikka siti ei ole endi
asianomaisen jasenvaltion rekisterissi, silld seurauksella, ettd tavaramerkkid voidaan kdyttda ja on kéytettdvd edelleen sen
oikeusvaikutukset voimassa pysyttavalld tavalla?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisesti 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/
95/EY (EUVL 2008, L 299, s. 25).
A Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).



