g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssd —
Asetus (EU) 2016/679 — 2,4 ja 6 artikla — Asetuksen 2016/679 sovellettavuus —
Oikeutetun edun késite — Yleistd etua koskevan tehtédvin tai julkisen vallan kdyttamisen kasite —
Direktiivi (EU) 2016/680 — 1, 3,4, 6 ja 9 artikla — Rikostutkinnan yhteydessé kerdttyjen
henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuus — Oletetun rikoksen uhrin henkil6tietojen mychempi
kasittely hantd koskevan syytteen nostamista varten — Késite "7muuhun tarkoitukseen kuin siihen,
johon tiedot kerdttiin” — Tiedot, joita jasenvaltion syyttdjaviranomainen kayttaa
puolustautuakseen valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydessa

Asiassa C-180/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 19.3.2021
tekemalldadan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.3.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

VS

vastaan

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias (esitteleva
tuomari), M. Ilesi¢, . Jarukaitis, ja Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sinchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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VS, edustajanaan V. Harizanova,

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet, edustajanaan S. Mulyachka,

Bulgarian hallitus, asiamiehinddn M. Georgieva ja T. Mitova,

Tsekin hallitus, asiamiehinddn O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Kranenborg ja I. Zaloguin,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee luonnollisten henkildiden suojelusta  toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen késittelyssa rikosten ennalta estamistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanoa varten seké ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvoston puitepédéatoksen
2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89) 1 artiklan 1 kohdan seka erityisesti luonnollisten
henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssa seka nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd VS ja toisaalta Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (ylimmén tuomioistuinneuvoston yhteydessd toimivan
valvontaviranomaisen tarkastaja, Bulgaria; jiljempéna IVSS), ja joka koskee Petrichin alueellisen

syyttdjaviranomaisen (Bulgaria) suorittaman VS:34 koskevien henkilotietojen kasittelyn
laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Yleinen tietosuoja-asetus

Johdanto-osan 19, 45 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) - - Jasenvaltiot voivat antaa direktiivissa (EU) 2016/680 tarkoitetuille toimivaltaisille
viranomaisille tehtédvid, joita ei vélttdmaéttd suoriteta rikosten estdmistd, selvittdmistd,

paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten taikka rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen
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kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien ehkiisyd varten. Talloin muita
tarkoituksia varten tehtdvd henkilotietojen kasittely kuuluu tdmén asetuksen
soveltamisalaan, sikili kuin se kuuluu unionin lainsaddannon soveltamisalaan.

(45) Kun Kkasittely —— on tarpeen vyleisen edun vuoksi toteutettavan tehtdvian tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi, kasittelylld olisi oltava perusta
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsddddannossa. Téssd asetuksessa ei edellytetd, ettd
kaikkia yksittdisia tiedonkasittelytilanteita varten olisi olemassa erityislaki. Useiden
kasittelytoimien perustana oleva yksi laki voi olla riittdva kasittelyn perustuessa
rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteeseen tai jos késittely on tarpeen yleisen edun
vuoksi toteutettavan [tehtdvin] suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi. — —

(47) Rekisterinpitdjan, myos sellaisen rekisterinpitdjan, jolle henkilotiedot voidaan luovuttaa, tai
kolmannen osapuolen oikeutetut edut voivat muodostaa kisittelyn oikeusperusteen
edellyttéden, ettd rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet eivat asetu niiden edelle
ja ettd otetaan huomioon rekisterdityjen kohtuulliset odotukset, jotka perustuvat heidén ja
rekisterinpitdjan viliseen suhteeseen. — — Koska lainsdétdjéan tehtdvd on vahvistaa lailla
kasittelyn oikeusperuste, jonka nojalla viranomaiset voivat kisitelld henkilotietoja, titd
kasittelyn oikeusperustetta ei olisi sovellettava viranomaisten tehtédviensd yhteydessa
suorittamaan tietojenkésittelyyn. — -~

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Aineellinen soveltamisala”, 1
ja 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tatd asetusta ei sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn,

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon
soveltamisalaan;

d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytintéonpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten
uhkien ehkaisyd varten.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan
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1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on,
jaljempédnd ’rekisteroity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn luonnollista
henkil6d, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten
nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman
hinelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen,
kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella,

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelya kéyttden tai manuaalisesti,
kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjestimistd, jdsentdmistd, sdilyttamista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdamalld,
levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamista,
rajoittamista, poistamista tai tuhoamista,

7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa médrittelee henkiltietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellddn unionin tai jasenvaltioiden
lainsdddénnossd, rekisterinpitdja tai tdimén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti,

”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Henkil6tietojen kasittelyd koskevat
periaatteet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

b) ne on kerdttdvd tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myohemmin  ndiden  tarkoitusten  kanssa  yhteensopimattomalla  tavalla —-—
('kéayttotarkoitussidonnaisuus’);

c) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitelldén (‘tietojen minimointi’);

”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kaésittelyn lainmukaisuus”, sdéddetddn
seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintdén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

c) kisittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisééteisen velvoitteen noudattamiseksi;
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e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle
kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi;

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilotietojen suojaa edellyttiavit rekisterdidyn edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavit tallaiset edut — —

Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkisittelyyn, jota viranomaiset suorittavat
tehtdviensa yhteydessa.

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kisittelyn perustasta on sdddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsdddédnnossa.

Kasittelyn tarkoitus maddritelldadn kyseisessda kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. — —”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”Vastustamisoikeus”, 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Rekisteroidyllda on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvdlld perusteella milloin
tahansa vastustaa hintd koskevien henkildtietojen kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai
f alakohtaan — —. Rekisterinpitdja ei saa endd kasitelld henkildtietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi
osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tédrked ja perusteltu syy, joka syrjayttaa
rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi
tai puolustamiseksi.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan, jonka otsikko on "Rajoitukset”, 1 kohdassa sdddetdan, etté
rekisterinpitdjadn tai henkilotietojen kisittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddanndssa voidaan lainsdddantdtoimenpiteelld rajoittaa niiden velvollisuuksien
ja oikeuksien soveltamisalaa, joista sdddetddan 12-22 artiklassa, jos kyseisessd rajoituksessa
noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vialttimiton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata muun muassa
tietyt unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvit tarkedt tavoitteet.

Direktiivi 2016/680
Direktiivin 2016/680 johdanto-osan 8—12, 27 ja 29 perustelukappaleessa sidddetddn seuraavaa:
”(8) [SEUT] 16 artiklan 2 kohdassa maaratédén, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat

luonnollisten henkiloiden suojaa koskevat sddnnoét, jotka koskevat henkil6tietojen
kasittelyd, sekd sadnnot, jotka koskevat nédiden tietojen vapaata liikkuvuutta.
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Taltd pohjalta [yleisessd tietosuoja-asetuksessa] vahvistetaan yleiset sadnnot luonnollisten
henkiléiden suojelemiseksi henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaan
liikkuvuuden varmistamiseksi unionissa.

Lissabonin sopimuksen hyviksyneen hallitustenvilisen konferenssin paatosasiakirjan
liitteend olevassa julistuksessa N:o 21 henkilotietojen suojasta rikosoikeuden alalla
tehtdvian oikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteistyon aloilla konferenssi totesi, ettd
[SEUT] 16 artiklan mukaiset erityissadnnot henkildtietojen suojasta ja henkil6tietojen
vapaasta liikkuvuudesta saattavat osoittautua tarpeellisiksi rikosoikeuden alalla tehtédvin
oikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteistyon aloilla ndiden alojen erityisluonteen vuoksi.

On sen vuoksi asianmukaista kohdistaa ndille aloille direktiivi, jossa vahvistetaan erityiset
sadannot luonnollisten henkiloiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten kasitellessé
henkilotietoja rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntoonpanoa varten, mukaan lukien
yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien ehkéisyé varten,
ottaen huomioon ndiden toimintojen erityisluonteen. Téllaisiin toimivaltaisiin
viranomaisiin voi kuulua oikeusviranomaisten kaltaisten julkisten viranomaisten lisaksi
poliisiviranomaisia tai muita lainvalvontaviranomaisia sekd my0s muita elimid tai
yksikoita, joille on jasenvaltion lainsddddnnossd annettu tehtdviaksi hoitaa julkishallinnon
tehtdvid tai kayttdd julkista valtaa tédssd direktiivissa mainittuihin tarkoituksiin. Jos
téllainen elin tai yksikko kasittelee henkilotietoja muita kuin tdsséd direktiivissd saadettyja
tarkoituksia varten, sovelletaan [yleistd tietosuoja-asetusta]. Niin ollen [yleistd
tietosuoja-asetusta] sovelletaan tapauksissa, joissa elin tai yksikko kerdd henkilotietoja
muita tarkoituksia varten ja kasittelee nditd henkilotietoja edelleen lakisditeisen
velvoitteensa noudattamiseksi. — —

Poliisiviranomaisten tai muiden lainvalvontaviranomaisten suorittamat toimet keskittyvét
ldhinnd rikosten ennalta estdmiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin
syytetoimiin, mukaan lukien poliisin toimet, jotka koskevat hiiriditd, joista ei ennakkoon
tiedetd, onko kyse rikoksesta. — — Jasenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille
muita tehtdvid, joita ei véalttdmattd suoriteta rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten eikd yleiseen turvallisuuteen
kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien ehkiisyd varten, jolloin siltd osin kuin
nditd muita tarkoituksia varten suoritettava henkilotietojen kasittely kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, se kuuluu [ylisen tietosuoja-asetuksen] soveltamisalaan.

Rikosten ennalta estdminen, tutkiminen ja niistd syyttdminen edellyttivit, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat kasitella tiettyjen rikosten ennalta estimisen,
tutkimisen, paljastamisen tai rikoksiin liittyvien syytetoimien yhteydessd kerittyja
henkilotietoja myos muissa yhteyksissda ymmartddkseen rikollista toimintaa ja havaitakseen
yhteyksia selvitettavien rikosten vililla.
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(29) Henkilotiedot olisi kerdttava tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten timén
direktiivin puitteissa ja niitd ei saisi késitelld sellaisia tarkoituksia varten, jotka ovat
yhteensopimattomia rikosten ennalta estdmisen, tutkimisen, paljastamisen tai rikoksiin
liittyvien syytetoimien tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanon, mukaan
lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelun, kanssa. Jos sama tai eri
rekisterinpitdjda kdsittelee henkilotietoja muussa tdmédn direktiivin soveltamisalaan
kuuluvassa tarkoituksessa kuin siing, jota varten tiedot on kerétty, ksittely olisi sallittavaa
edellyttden, ettd se on luvallista sovellettavien sddnnosten mukaisesti ja tarpeellista ja
oikeasuhteista tdtd muuta tarkoitusta varten.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja tavoitteet”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissa vahvistetaan sddnnot luonnollisten henkildiden suojelulle toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien
ehkaisya varten.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmat”, 1 ja 2 alakohdassa kéytettyjen ilmaisujen
"henkilotiedot” ja "kasittely” madritelmissa toistetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1
ja 2 alakohdassa esitetyt maaritelmat.

Direktiivin 2016/680 3 artiklan 7 alakohdan a alakohdassa seka 8 alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

7. ’toimivaltaisella viranomaisella’

a) kaikkia viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten ennalta estimisen, tutkimisen,
paljastamisen tai rikoksiin liittyvdt syytetoimet tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanon, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja
tallaisten uhkien ehkaisy; — —

8. ’rekisterinpitdjalld’ toimivaltaista viranomaista, joka yksin tai yhdessd muiden kanssa
madrittelee henkilotietojen kisittelyn tarkoitukset ja keinot; jos tillaisen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot mééritellddn unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnndssé, rekisterinpitdja tai tdimén
nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti.”

Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Henkil6tietojen kasittelyd koskevat
periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdadettava siitd, etta
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b) henkilotiedot kerédtddn tiettyja nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten, eiké niita késitelld
ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla;

c) henkilotiedot ovat asianmukaisia ja olennaisia eivitkéd ne ole liian laajoja niihin tarkoituksiin,
joita varten niitéd kasitellaan;

»

Direktiivin 2016/680 4 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Saman tai toisen rekisterinpitdjan suorittama kasittely muuhun 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
tarkoitukseen kuin siihen, johon henkil6tiedot keréttiin, sallitaan sikéli kuin

a) rekisterinpitdjalla on lupa kasitelld téllaisia henkilotietoja téllaista tarkoitusta varten unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti; ja

b) kasittely tdtd muuta tarkoitusta varten on tarpeellista ja oikeasuhteista unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti.”

Direktiivin 2016/680 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Eri ryhmiin kuuluvien rekisterdityjen
erottaminen”, siadetidan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd rekisterinpitdjd erottaa tarvittaessa ja mahdollisuuksien
mukaan selvésti toisistaan henkilotiedot, jotka koskevat eri ryhmiin kuuluvia rekisteréityja, kuten

a) henkilot, joiden voidaan vakavin perustein uskoa syyllistyneen tai olevan syyllistymdssa
rikokseen;

b) rikoksesta tuomitut henkilot;

c) rikoksen uhrit tai henkil6t, joiden voidaan tiettyjen seikkojen pohjalta olettaa voivan joutua
rikoksen uhriksi; — —

”»

Direktiivin 2016/680 9 artiklan, jonka otsikko on ”Kasittelya koskevat erityiset edellytykset”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltaisten viranomaisten 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin tarkoituksiin kerdamia
henkildtietoja ei saa kasitelld muihin kuin 1 artiklan 1 kohdassa sdéadettyihin tarkoituksiin, ellei
kyseista kasittelya sallita unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddédnnossd. Jos henkilotietoja
késitellddn mainittuihin muihin tarkoituksiin, sovelletaan [yleistd tietosuoja-asetusta], jollei
kdsittelyd suoriteta sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu wunionin oikeuden
soveltamisalaan.

2. Jos toimivaltaisille viranomaisille on jasenvaltion lainsdddédnndn nojalla annettu muita tehtévia
kuin 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten toteutettavia tehtédvid, [yleistd
tietosuoja-asetusta] sovelletaan téllaisia tarkoituksia varten tapahtuvaan tietojen kasittelyyn — —,
paitsi jos tietojen kisittely suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan.”
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Bulgarian oikeus

Bulgarian tasavallan perustuslaki

Bulgarian tasavallan perustuslain 127 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”Syyttdjaviranomainen valvoo lakien noudattamista seuraavasti:
1. se johtaa tutkintaa ja valvoo sen toteuttamisen laillisuutta

2. sevoi suorittaa tutkinnan

3. se vastaa rikoksentekijoiden syytteeseenpanosta ja syytteen nostamisesta tuomioistuimissa,
kun kyse on virallisen syytteen alaisista rikoksista

”

Tietosuojalaki

Henkilotietojen suojasta 4.1.2002 annetun lain (Zakon za zashtita na lichnite danni; DV nro 1,
4.1.2002; jaljempénd tietosuojalaki) tarkoituksena on taata luonnollisten henkildiden suojelu
henkilotietojen kasittelyssd, johon sovelletaan yleistd tietosuoja-asetusta, sekd ndiden tietojen
kasittelyssd, jota toimivaltaiset viranomaiset tekevit rikosten ennalta estamiseksi, tutkimiseksi,
paljastamiseksi tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen kohdistuvilta
uhkilta suojelua ja tillaisten uhkien ehkéisya varten.

Tietosuojalain 17 §:n 1 momentin mukaan IVSS varmistaa yleisen tietosuoja-asetuksen, tdméan
lain ja henkil6tietojen suojasta annettujen sdddosten valvonnan ja noudattamisen, kun muun
muassa syyttdjaviranomainen ja tutkintaviranomaiset kasittelevdt henkilotietoja hoitaessaan
oikeusviranomaisen tehtdviddn rikosten ennalta estimiseksi, tutkimiseksi, paljastamiseksi tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten.
Tietosuojalain 38 ter §:ssd annetaan rekisterdidylle oikeus tehdda IVSS:le wvalitus siind
tapauksessa, ettd muun muassa ndma viranomaiset ovat loukanneet hanen oikeuksiaan.

Tietosuojalain 42 §:n 2 ja 3 momentilla, 45 §:n 2 momentilla ja 47 §:1l4 pannaan kullakin osaltaan
tdytantoon direktiivin 2016/680 9 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 2 kohta ja 6 artikla.

Rikosprosessikoodeksi

Rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks; DV nro 86, 28.10.2005), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 191 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tutkintamenettely suoritetaan virallisen syytteen alaisissa rikoksissa.”

ECLI:EU:C:2022:967 9
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Rikosprosessikoodeksin 192 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin,
sdadetaan seuraavaa:

"Tutkintamenettelyyn siséltyy esitutkinta ja syyttdjaviranomaisen toimet esitutkinnan paiattamisen
jalkeen.”

Siviiliprosessikoodeksi

Siviiliprosessikoodeksin (Grazhdanski protsesualen kodeks; DV nro 59, 20.7.2007), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasiaan, 8 §:l& pannaan tdytdntoon kontradiktorinen periaate ja 9 §:la
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate.

Siviiliprosessikoodeksin, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan, 154 §:n, jonka otsikko on
"Todistustaakka”, 1 momentissa saddetain seuraavaa:

”Kunkin asianosaisen on osoitettava ne tosiseikat, joihin se perustaa paitelméansa tai vastustuksensa.”

Valtioiden ja kuntien vahingonkorvausvastuuta koskeva laki

Valtioiden ja kuntien vahingonkorvausvastuuta koskevan lain (Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi; DV nro 60, 5.8.1988), 2 ' §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”(1) Valtio vastaa vahingoista, jotka ovat aiheutuneet kansalaisille ja oikeushenkildille, kun
oikeutta saada asia tutkituksi ja kasitellyksi [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen] 6 artiklan 1 kappaleen mukaisen
kohtuullisen ajan kuluessa on loukattu.

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitetut kanteet on tutkittava siviiliprosessikoodeksin mukaisesti, ja
tuomioistuimen on otettava huomioon oikeudenkdynnin kokonaiskesto ja kohde, asian
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monitahoisuus, asianosaisten ja heiddn
oikeudenkdyntiedustajiensa tai laillisten edustajiensa menettely, muiden osapuolten ja
toimivaltaisten viranomaisten menettely, samoin kuin muut asian oikean ratkaisun kannalta
merkitykselliset tosiseikat.

”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Petrichin alueellinen syyttdjdviranomainen aloitti vuonna 2013 tutkintamenettelyn nro 252/2013
tuntemattomaksi jadnytta tekijad vastaan rikoskoodeksin (Nakazatelen Kodeks) 325 §:n
1 momentissa, luettuna yhdessd sen 20 §:n 2 momentin kanssa, tarkoitetusta baarissa
tapahtuneen vilikohtauksen yhteydessa tapahtuneesta rikoksesta. Pddasian valittaja VS osallistui
tutkintamenettelyyn kyseisen rikoksen uhrina.

Vuonna 2016 Petrichin alueellinen syyttdjaviranomainen kokosi monien, muun muassa VS:dén
kohdistuneiden, kanteluiden johdosta useita asiakirjavihkoja, jotka sisdlsivéit kyseistd henkiloa
koskevia tietoja, aloittamatta kuitenkaan tutkintamenettelyd, koska viitteitd rikoksesta ei ollut
olemassa.
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Syyttdjd nosti vuonna 2018 tutkintamenettelyn nro 252/2013 yhteydessd syytteen kaikkia tdmén
menettelyn kohteena olevaan vilikohtaukseen osallistuneita henkil6itd, mukaan lukien VS:&s,
vastaan.

VS nosti kanteen siviilioikeudenkdynnissa Okrazhen sad Blagoevgradissa (Blagoevgradin
alueellinen alioikeus, Bulgaria) Bulgarian tasavallan syyttdjdviranomaista vastaan vaatien
tutkintamenettelyn nro 252/2013 kohtuuttomasta kestosta aiheutuneen vahingon korvaamista.
Syyttdjalaitosta edustava Petrichin alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdja pyysi 15.10.2018
pidetyssd istunnossa, ettd syyttdjaviranomaisen vuonna 2016 avaamien asioiden asiakirjat, jotka
on mainittu tdmédn tuomion 28 kohdassa, voidaan esittdd kyseisen kanteen yhteydessd
syyttdjaviranomaisen puolustuksen turvaamiseksi. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettda
syyttdjan tarkoituksena oli ndin osoittaa, ettd péddasian kantajan vditetyt terveysongelmat eivét
johtuneet mainitusta tutkintamenettelystd, kuten kantaja viitti, vaan ne olivat aiheutuneet
poliisin ja Petrichin alueellisen syyttdjaviranomaisen mainittujen asioiden yhteydessd
suorittamista tarkastuksista. Okrazhen sad Blagoevgrad méédrédsi tdssd istunnossa kyseisen
syyttdjaviranomaisen  esittdmddn oikeaksi todistetut jédljennokset kyseessd  olevien
asiakirjavihkojen asiakirjoista, minka syyttdja tekikin.

VS valitti 12.3.2020 IVSS:dén viittden, ettd Petrichin alueellinen syyttdjaviranomainen oli rikkonut
henkil6tietojen suojaa koskevia sddnnoksid. Ensimmaiisessd valitusperusteessaan hidn viitti
yhtéaltd, ettd syyttdjaviranomainen oli lainvastaisesti kdyttdnyt hdntd koskevia henkilotietoja,
jotka oli keritty silloin, kun hédnté pidettiin rikoksen uhrina, syytteen nostamiseksi hdnté vastaan
samassa menettelyssd ja samoista teoista. Toisessa valitusperusteessaan hdn vetosi toisaalta
timdn tuomion 28 kohdassa mainittujen asioiden yhteydessd kerdttyjen henkilotietojen
kasittelyn, jota kyseinen syyttdjaviranomainen oli tehnyt hénen Bulgarian tasavallan
syyttdjaviranomaista vastaan nostamansa vahingonkorvauskanteen késittelyn yhteydesss,
lainvastaisuuteen. IVSS hylkasi timén valituksen 22.6.2020 antamallaan paatoksella.

VS nosti tistd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 31.7.2020 kanteen,
jossa hdn viittda yhtdaltd, ettd hantd koskevien henkilotietojen kasittely tutkintamenettelyn
nro 252/2013 yhteydessa on ristiriidassa muun muassa direktiivin 2016/680 periaatteiden kanssa,
ja toisaalta, ettd edelld timan tuomion 28 kohdassa tarkoitettujen asioiden yhteydessa kerdttyjen
tietojen kasittely on ollut ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen periaatteiden kanssa sen
jalkeen kun syyttdjanvirasto on kieltdytynyt kdynnistamaésta tutkintamenettelya.

Ottaen huomioon, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa péadasiassa on kyse
henkilotietojen kasittelystd yleisen tietosuoja-asetuksen ja direktiivin 2016/680 soveltamisalaan
kuuluvien toimintojen yhteydessd, ennakkoratkaisua pyytdinyt tuomioistuin pohtii unionin
oikeudessa vahvistettuja rajoja sellaisten henkilotietojen myohemmalle kasittelylle, jotka
rekisterinpitdja on alun perin kerdnnyt rikoksen tutkimista ja paljastamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy erityisesti yhtééltd, ettd jos Bulgarian tasavallan
syyttdjaviranomainen on direktiivin 2016/680 3 artiklan 7 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna
“toimivaltaisena viranomaisena” ja tdmén direktiivin 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuna
“rekisterinpitdjand” kerdnnyt rikoksen tutkimista ja paljastamista varten henkilotietoja
henkilostd, jota on tietojen kerddmisen aikaan pidetty kyseisen rikoksen uhrina, palveleeko se,
ettd sama viranomainen kasittelee nditd tietoja myohemmin kyseisen henkilon syytteeseenpanoa
varten, kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa tarkoitusta, joka on direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muu tarkoitus kuin se, johon kyseiset tiedot keréttiin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd silld, ettd VS:n nostaman
vahingonkorvauskanteen kasittelyn yhteydessa viitataan Petrichin alueellisen
syyttdjaviranomaisen vuonna 2016 avaamien asioiden asiakirjoissa oleviin kyseistd henkiloa
koskeviin tietoihin, on eri tarkoitus kuin se, johon tiedot kerittiin, ja toteaa, ettd tdmén kanteen
yhteydessd vastaajana oleva syyttdjaviranomainen ei toimi rikosten ennalta estimistd, tutkintaa,
paljastamista tai syyteharkintaa varten. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin,
onko pelkéstddn se seikka, ettd toimivaltaiselle siviilituomioistuimelle ilmoitetaan, ettd kyseiset
asiakirjat koskevat VS:d4, ja ettd ndma tiedot tai osa niistd luovutetaan télle tuomioistuimelle,
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen "henkilotietojen” kyseisen
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua "kasittelyd”, joka kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan
sen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi etenkin, ettd péddasiassa nousee esiin
kysymys tasapainosta henkilotietojen suojan ja tuomioistuinmenettelyn asianosaisen oikeuksien
vdlilla, kun  kyseinen  asianosainen on  kerdnnyt ndmd  tiedot  direktiivin
2016/680 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuna rekisterinpitdjénd, erityisesti kun otetaan
huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan f alakohta,
joka koskee tarvetta henkilotietojen kasittelyyn rekisterinpitdjan oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd muut perusteet, joiden nojalla
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaa henkilotietojen kasittelyd pidetdan
lainmukaisena ja jotka mainitaan kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa, eivdt ole merkityksellisid padasian oikeudenkdynnissa. Se katsoo erityisesti, etta se,
ettd syyttdjaviranomainen toimittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle tietoja avaamistaan
rikosasioista voidakseen puolustautua siviiliprosessin yhteydesséd, ei ole tarpeen yleistd etua
koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdassa tarkoitetussa
merkityksessa.

Niissd olosuhteissa Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradin hallintotuomioistuin,
Bulgaria) on pédttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2016/680] 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind esitetyt tavoitteet
rikosten ennalta estdminen, tutkiminen, paljastaminen ja rikoksiin liittyvét syytetoimet’ [tai
rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntoonpano] on ymmarrettivd yhden ja saman yleisen
tavoitteen osa-alueiksi?

2) a) Sovelletaanko [yleisen tietosuoja-asetuksen] sddnnoksida Bulgarian tasavallan
syyttdjaviranomaiseen, koska se on siviilioikeudenkdynnin asianosaisena kayttinyt
tuomioistuimessa puolustukseen henkil6d koskevia tietoja, joita se on kerdnnyt
[direktiivin 2016/680] 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettuna 'rekisterinpitdjand’ kyseisestd
henkilostd rikosepdilyjen selvittimiseksi avaamaansa asian yhteydessa, ilmoittamalla, ettd
téllainen asia on avattu, tai esittdmaélld asian asiakirjat?

b) Jos kysymykseen vastataan myontévésti, onko [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 6 artiklan 1 kohdan [ensimmadisen alakohdan f alakohdan] ilmaisua
‘oikeutetut edut’ tulkittava siten, etta silli tarkoitetaan sellaisten henkiloa koskevien
tietojen luovuttamista kokonaan tai osittain, jotka on kerdtty syyttdjaviranomaisen
kyseisestd henkilostd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
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liittyvid syytetoimia varten avaamaan asiakirjavihkoon, jos tietojen luovuttaminen
tapahtuu siviilioikeudenkédynnin asianosaisena olevan rekisterinpitdjan puolustamiseksi, ja
siten, ettd sen mukaan rekister6idyn suostumusta ei tarvita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti
rajoittanut ensimmadisen kysymyksensé koskemaan vain direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdan
tulkintaa, tdma seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaésta sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen arvioidessa Kkisiteltdvdnddn olevaa asiaa, poimimalla kaikista kyseisen
tuomioistuimen esittamistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde
(ks. vastaavasti tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymyksellaan
lahinnd selvittiméaan, onko direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen
4 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd henkilotietojen kasittelylld on muu
tarkoitus kuin se, johon kyseiset tiedot kerattiin, kun tallaisten tietojen kerddminen on suoritettu
rikoksen paljastamiseksi ja sen tutkimiseksi, ja kun kyseessd olevaa henkilod pidettiin tietojen
kerdamisen aikana rikoksen uhrina, kun taas kyseessa oleva tietojen kasittely suoritetaan kyseisen
rikostutkinnan paétteeksi kyseisen henkilon syytteeseenpanoa varten, ja tarvittaessa, onko tdma
kasittely sallittua.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sdadnnéksen
tai maarayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja
silld lainsddddnnolla tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnds tai madrdys on. Myos unionin
oikeuden sadnnoksen tai madrayksen syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta
merkityksellisid seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinnékin on todettava aivan aluksi, ettd direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdan, joka koskee
kyseisen direktiivin kohdetta, sanamuodossa erotetaan nimenomaisesti eri toimintojen ryhmat,
joita varten kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluva henkilétietojen késittely voi tapahtua.
Taltd osin mainitun sédédnnoksen eri kieliversioista, muun muassa bulgarian-, espanjan-, saksan-,
kreikan-, englannin- ja italiankielisistd versioista, ilmenee, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
eri tavoitteet vastaavat rikosten “ennalta estdmistd”, niiden “paljastamista”, niiden alalla
suoritettavaa “tutkintaa”, rikoksiin liittyvid “syytetoimia” ja “rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanoa”, mukaan lukien “yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu” ja
téllaisten uhkien "ehkaisy”.

Tamén jidlkeen on todettava, ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jossa
saddetddn, ettd kisittely "muuhun [kyseisen direktiivin] 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
tarkoitukseen kuin siihen, johon henkilotiedot kerittiin” on sallittua, kunhan kyseisessd
sadnnoksessd asetettuja vaatimuksia noudatetaan, vahvistaa nimenomaisesti, ettd kyseisessa
1 artiklan 1 kohdassa luetellut ilmaisut, joita ovat ”ennalta estiminen”, ”“paljastaminen”,
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“tutkinta”, ”syytetoimet”, “rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpano”, “yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu” ja “tdllaisten uhkien ehkdisy”, koskevat saman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvan henkil6tietojen késittelyn useita eri tarkoituksia.

Direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan kanssa, voidaan ndin ollen paitelld, ettd kun henkil6tiedot on keritty rikosten
“paljastamista” ja “tutkintaa” varten ja niitd késitellddn myohemmin “syytetoimia” varten,
mainituilla tietojen kerddmiselld ja niiden kasittelylld on erilaiset tarkoitukset.

On vield huomattava, ettd saman direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saddettéva siits,
ettd rekisterinpitdja erottaa tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan selvésti toisistaan
henkilotiedot, jotka koskevat eri ryhmiin kuuluvia rekisteroityjd, kuten muun muassa kyseisen
artiklan a, b ja c alakohdassa mainittuja henkiloitd, eli henkil6itd, joiden voidaan vakavin
perustein uskoa syyllistyneen tai olevan syyllistymissa rikokseen, rikoksesta tuomittuja henkil6ita
ja rikoksen uhreja tai henkil6itd, joiden voidaan tiettyjen seikkojen pohjalta olettaa voivan joutua
rikoksen uhriksi.

Sen vuoksi henkilon, jonka henkilotietoja kisitellddn syytteen nostamiseksi héntd vastaan, on
katsottava kuuluvan niiden direktiivin 2016/680 6 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
henkil6iden ryhméén, joiden voidaan vakavin perustein uskoa syyllistyneen rikokseen. Téastd
seuraa, ettd jos — kuten ensimmadisessa kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa — kyseista henkiloa
on alun perin pidetty kyseisen direktiivin 6 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna rikoksen uhrina,
kyseinen kasittely ilmentdd kyseisen henkilon ryhmdn muutosta, mikéd rekisterinpitdjan on
otettava huomioon kyseisessé artiklassa sdddetyn eri henkiloryhmien tietojen selkeda erottelua
koskevan vaatimuksen nojalla.

On kuitenkin todettava, ettei direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa eikd sen
4 artiklan 2 kohdassa viitata kyseisen direktiivin 6 artiklaan tai sen siséltoon kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen maarittamiseksi.

Kuten julkisasiamies on tuonut esiin ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, direktiivin
2016/680 6 artiklassa kaytetty ilmaisu "tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan” osoittaa selvésti,
ettei ole valttaméttd mahdollista tehda selkeds eroa téllaisten tietojen vililld, muun muassa silloin,
kun - kuten nyt kisiteltdvissd asiassa — kyseiset tiedot kerdtddn “tutkintaa” tai rikosten
"paljastamista” varten, silld sama henkilé voi kuulua useisiin kyseisen direktiivin 6 artiklassa
mainittuihin henkiléryhmiin ja ndiden ryhmien maéarittely todenndkéisesti muuttuu tutkinnan
aikana sitd mukaan kuin kyseessa olevat tosiseikat vahitellen selkiytyvit.

Tastd on padteltavd, ettd kyseisessd 6 artiklassa vahvistetaan 4 artiklan 2 kohdassa sdadetysta
velvoitteesta erillinen velvollisuus, ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
61-64 kohdassa, kyseiselld velvollisuudella ei ole merkitystd sen madrittamiseksi, vastaako
henkilotietojen kasittely tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua muuta tarkoitusta
kuin sitd, johon kyseiset tiedot keréttiin.

Toiseksi kyseessd olevan sddnnostdon asiayhteydestd on todettava, ettd direktiivin
2016/680 4 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa sdddetddn yhtadltd, ettd henkilotiedot on
kerdttdava tiettyjd nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten, eikd niitd saa kasitelld nédiden
tarkoitusten kanssa yhteen sopimattomalla tavalla, ja toisaalta, ettd henkilGtietojen on oltava
asianmulkaisia ja olennaisia eiviatkd ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niita
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kasitellddan. Nadméd kaksi vaatimusta on esitetty pddosin samalla tavalla yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa, joissa tdsmennetédén, ettd
vaatimukset vastaavat kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen minimoinnin periaatteita.

Direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleen valossa on kuitenkin huomattava, ettd
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan henkilotietojen myohempi késittely muuhun
tarkoitukseen kuin siihen, johon kyseiset tiedot kerittiin, kun tdmi tarkoitus kuuluu saman
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddettyihin tarkoituksiin ja kun tdma kasittely tayttdad kyseisen
4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt kaksi edellytysta. Yhtaalta rekisterinpitdjalla on
oltava lupa kasitella tdllaisia henkilotietoja téllaista tarkoitusta varten unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsdaddnnon mukaisesti. Toisaalta kasittelyn tdtd muuta tarkoitusta varten on
oltava tarpeellista ja oikeasuhteista.

Erityisesti on todettava, ettd eri toimivaltaiset viranomaiset voivat tarvittaessa kasitelld
myO6hemmin henkil6tietoja, jotka on kerdtty rikosten “ennalta estdmistd” ja "paljastamista” tai
"tutkintaa” varten, "syytetoimia” tai "rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanoa” varten,
kun rikos on yksildity ja ndin ollen edellyttdd lainvalvontatoimia.

Kun henkilotietoja kerdtdédn rikosten “paljastamista” ja “tutkintaa” varten, toimivaltaisten
viranomaisten on kuitenkin kerdttdva kaikki kyseessd olevan rikoksen tunnusmerkiston
tayttdvien tekojen toteamisen kannalta mahdollisesti merkitykselliset tiedot siind vaiheessa, kun
kyseisid tekoja ei ole vield todettu. Sitéd vastoin silloin, kun henkil6tietoja késitelladn "syytetoimia”
varten, ndilld tiedoilla pyritdén esittdmadn riittdva naytto syytettyjen syyksi viitetyistd teoista seka
ndiden tekojen rikosoikeudellisen luonnehdinnan oikeellisuus, jotta toimivaltainen tuomioistuin
voi ratkaista asian.

Niin ollen yhtdaltd henkilotiedot, jotka ovat tarpeen rikoksen "paljastamiseksi” ja sen "tutkintaa
varten”, eivat jarjestelmaéllisesti ole tarpeen ”syytetoimia” varten. Toisaalta henkil6tietojen
kasittelyn seuraukset rekisterdityjen kannalta voivat olla olennaisesti erilaisia, erityisesti siltd osin
kuin on kyse heidédn néiden tietojen suojaa koskevaan oikeuteensa puuttumisen asteesta ja timan
kasittelyn vaikutuksista heiddn oikeusasemaansa kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa
menettelyssa.

Liséksi on todettava, ettd kyseisen 4 artiklan 2 kohdan soveltamisala ei rajoitu henkil6tietojen
kasittelyyn sen saman rikoksen yhteydessd, joka oikeutti ndiden tietojen kerddmisen. Kuten
direktiivin 2016/680 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan, kyseisessd direktiivissa
otetaan huomioon rikosten torjunnassa toimivaltaisten viranomaisten tarve kasitelld
henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen kuin siihen, joka on johtanut nédiden tietojen kerdamiseen,
erityisesti ymmartadkseen rikollista toimintaa ja havaitakseen yhteyksid selvitettiavien rikosten
valilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jotta direktiivin 2016/680 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetut vaatimukset tdytetddn, sen arvioimisessa, noudattaako henkilotietojen kisittely, jota
sama tai toinen rekisterinpitdjd suorittaa muuhun 1 artiklan 1 kohdassa séddettyyn tarkoitukseen
kuin siihen, johon kyseiset tiedot keréttiin, nditd vaatimuksia, jokaista tdssa 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tarkoitusta on pidettédvd erityisend ja erillisena.
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Kolmanneksi kyseessd olevan sddnnoston tavoitteista on todettava, ettd — kuten direktiivin
2016/680 johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee — unionin lainsdétdjan
tarkoituksena on ollut ottaa kidyttoon sddntdjd, joissa otetaan huomioon kyseisen direktiivin
kattaman alan erityisluonne.

Taltd osin johdanto-osan 12 kappaleessa todetaan, ettd poliisiviranomaisten tai muiden
lainvalvontaviranomaisten suorittamat toimet keskittyvét ldhinnd rikosten ennalta estimiseen,
tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin syytetoimiin, mukaan lukien poliisin toimet,
jotka koskevat hairioitd, joista ei ennakkoon tiedetd, onko kyse rikoksesta.

Tdstd seuraa, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli antaa sddntojd, jotka vastaavat
toimivaltaisten viranomaisten kyseiselld direktiivilld sdénnellylld alalla harjoittamille toiminnoille
ominaisia erityispiirteitd, ottaen samalla huomioon sen seikan, ettd kyseessé on toisistaan erilliset
toiminnot, joilla kullakin pyritddn omiin tavoitteisiinsa.

Tatd tulkintaa kyseessd olevan sdadnnokseen asiayhteyden ja silld sdédnndstolld, jonka osa se on,
tavoiteltujen padamairien valossa tukee sen syntyhistoria, erityisesti neuvoston perustelut, jotka
koskevat neuvoston ensimmdisen kasittelyn kantaa (EU) N:o 5/2016 Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin antamiseksi luonnollisten henkiloiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelysséd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanoa varten seké ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvoston puitepééatoksen
2008/977/YOS kumoamisesta (EUVL 2016, C 158, s. 46). Neuvosto perustelee kyseisissa
perusteluissa mainitun sddnnoksen siséllyttamistd direktiiviin 2016/680 todeten, ettd se
“mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd syyttdja voi kasitelld rikoksesta syyttamistd varten samoja
henkildtietoja, joita poliisi on kasitellyt rikoksen paljastamista varten, edellyttden ettd esimerkin
molemmat tarkoitukset sisaltyvit 1 artiklan 1 kohtaan”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis padasian ratkaisemiseksi arvioitava, voitiinko
Petrichin piirikunnan syyttdjaviranomaisen suorittama VS:dd koskevien henkilotietojen kasittely
kyseisen henkilon syytetoimia varten sallia direktiivin 2016/680 4 artiklan 2 kohdan edellytysten
perusteella, tarkistamalla yhtaaltd, mahdollistiko Bulgarian rikosoikeus sen, ettd kyseinen
viranomainen suorittaa kyseisen késittelyn, ja toisaalta, oliko se tarpeellinen ja oikeasuhteinen
siithen tarkoitukseen, johon se tehtiin.

Taltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi téllaisen kasittelyn
tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden arvioimiseksi tarvittaessa ottaa huomioon sen seikan, ettd
ndistd syytetoimista vastaavan viranomaisen on voitava tukeutua mainitun tutkinnan aikana
keréttyihin tietoihin todisteina teoista, jotka tayttavit rikoksen tunnusmerkiston, erityisesti niihin
tietoihin, jotka koskevat rikokseen osallistuneita henkil6itd, siltd osin kuin ndmai tiedot ovat
tarpeen heiddn tunnistamiseksi ja osallisuuden maarittamiseksi.

Edelld esitetyn huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2016/680 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
ja 6 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd henkilotietojen kasittely palvelee muuta tarkoitusta
kuin sitd, johon kyseiset tiedot kerittiin, kun téllaisten tietojen kerddminen on suoritettu
rikoksen paljastamiseksi ja sen tutkimiseksi, kun taas mainittu kasittely suoritetaan henkilon
syytteeseen asettamiseksi kyseisen rikostutkinnan pédtyttyd, ja nédin on riippumatta siitd, ettd
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kyseistd henkilod pidettiin mainitun rikoksen uhrina tietojen kerdéamishetkelld, ja ettéd tdllainen
kasittely on kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla sallittu edellyttden, ettd siind
noudatetaan kyseisessd sddnnoksessa sdaddettyja edellytyksia.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd yhtaalts,
onko direktiivin 2016/680 3 artiklan 8 alakohtaa ja 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tdtd asetusta sovelletaan
henkilotietojen kisittelyyn, jota jésenvaltion syyttdjaviranomainen suorittaa kayttadkseen
puolustautumisoikeuksiaan valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydessd, siina
tapauksessa, ettd syyttdjaviranomainen ilmoittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle siitd, ettd
kanteen nostaneesta asianosaisesta luonnollisesta henkilostd on avattu asioita direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa sédéddettyihin tarkoituksiin, ja ettd syyttdjaviranomainen luovuttaa ndiden
asioiden asiakirjat kyseiselle tuomioistuimelle, ja toisaalta, jos ndin on, onko kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd tdllaista
henkilotietojen Kkasittelyda voidaan pitdd lainmukaisena rekisterinpitdjin oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetussa merkityksessa.

Tutkittavaksi ottaminen

IVSS kyseenalaistaa kirjallisissa huomautuksissaan toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen silla
perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt sen tutkiessaan VS:n
esittdmdd perustetta, joka oli jatetty tutkimatta pddasian kanteen kohteena olevalla péatoksells,
koska sen esittdmiselle asetettu lakisadteinen méérdaika oli paéttynyt.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtévd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa — VS:n IVSS:le tekemidn valituksen yhteydessa
esittdmien valitusperusteiden tutkittavaksi ottaminen kuuluu téysin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toimivaltaan. Kyseinen tuomioistuin totesi lisdksi ennakkoratkaisupyynnossdan
pitdvdnsd toista kysymystd merkityksellisend siitd huolimatta, ettd IVSS jatti sen tutkimatta
tdimdn tuomion 65 kohdassa mainitulla perusteella. Unionin tuomioistuimen tehtdvina ei
missadn tapauksessa ole tutkia uudelleen téta arviointia.

Tédstd seuraa, ettd toinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

ECLI:EU:C:2022:967 17



69

70

71

72

73

Tuowmio 8.12.2022 — Asia C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (HENKILOTIETOJEN KASITTELYN TARKOITUS — RIKOSTUTKINTA)

Asiakysymys

— Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltaminen henkilotietojen kisittelyyn, jota jisenvaltion
syyttdjaviranomainen suorittaa kéyttidkseen  puolustautumisoikeuksiaan valtion
vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydessd

Ensimmadiseksi on selvitettidvd, onko se, ettd jasenvaltion syyttdjaviranomainen kayttda tietoja,
jotka koskevat luonnollista henkilod ja jotka se on kerdnnyt ja kasitellyt direktiivin
2016/680 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa tarkoitusta varten, kayttadkseen
puolustautumisoikeuksiaan siviilioikeudenkdynnissd, yleisen

tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen “henkilétietojen” kyseisen
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua "kasittelya”.

Aluksi on muistutettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuina
"henkilotietoina” on pidettdava “kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkiloon liittyvid tietoja”, ja oikeuskdytdnnon mukaan tétd madritelmda sovelletaan, kun tiedot
liittyvdt tiettyyn henkiloon sisaltonsd, tarkoituksensa tai vaikutuksensa vuoksi (ks. vastaavasti
tuomio 20.12.2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 35 kohta). Lisaksi
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdan mukaan “kasittelylla” tarkoitetaan "toimintoa tai
toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkildtietoja sisdltéviin tietojoukkoihin joko
automaattista tietojenkasittelyd kdyttden tai manuaalisesti”, kuten muun muassa “kyselyd,
kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittdimalld tai asettamalla ne muutoin saataville”.
Namé madritelmat kuvastavat unionin lainséétdjan pyrkimystd antaa ndille kahdelle kasitteelle
laaja merkitys (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 34 kohta ja
tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkilotietojen kisittely verotusta varten),
C-175/20, EU:C:2022:124, 35 kohta).

Taltd osin yhtdédlta se, ettd siviilioikeudenkdynnin vastaaja ilmoittaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, vaikkakin lyhyesti, kirjallisissa lausumissaan tai suullisessa késittelyssd, ettd
kyseisen menettelyn aloittanutta luonnollista henkil6d koskevia asioita on avattu muun muassa
rikosten “paljastamiseksi” tai “tutkimiseksi”, merkitsee sitd, ettd tdméd vastaaja on yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla kysellyt, kdyttanyt ja siirtdnyt
tai toimittanut kyseisen artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja. Nadin ollen seka
ndiden tietojen sisdllon ettd tarkoituksen ja vaikutuksen vuoksi ndma tiedot liittyvat maarattyyn
henkil66n, joka on seka tiedot ilmaisseen asianosaisen ettd sen tuomioistuimen, jolle tiedot on
siirretty, yksiloitavissa.

Toisaalta se seikka, ettd vastaaja esittdd toimivaltaisen tuomioistuimen pyynndstd kyseistd
luonnollista henkil6d koskevia menettelyja koskevat asiakirjavihkot, merkitsee ainakin yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen “henkilotietojen” kyseisen
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja "kéyttamistd” ja "luovuttamista siirtdmalla”.

Toiseksi on muistutettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa maédritellddan
laajasti tdmédn asetuksen asiallinen soveltamisala (tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 61 kohta); kyseistd asetusta sovelletaan
“henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaattista, sekd sellaisten
henkildtietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa, jotka muodostavat rekisterin
osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa”. Taémén laajan méaaritelmén valittoémana
seurauksena on, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamista koskevia poikkeuksia, jotka
luetellaan sen 2 artiklan 2 kohdassa, on tulkittava suppeasti. Nédin on erityisesti kyseisen
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artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetyn poikkeuksen osalta, joka koskee toimivaltaisten
viranomaisten  suorittamaa henkilotietojen  késittelyd rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi, tutkimiseksi ja rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanoa varten (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu
dienests (Henkilotietojen kasittely verotusta varten), C-175/20, EU:C:2022:124, 40 ja 41 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd — kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee — kyseisen poikkeuksen perusteluna on se seikka,
ettd  toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa henkilotietojen  kasittelyd  yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainittuja tarkoituksia varten sédéntelee
erillinen unionin toimi eli direktiivi 2016/680, joka annettiin samana péivdnd kuin yleinen
tietosuoja-asetus (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkilotietojen
késittely verotusta varten), C-175/20, EU:C:2022:124, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten direktiivin 2016/680 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsdatéja
on sadtinyt kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdénndistd, jotka koskevat henkilotietojen kasittelya
muihin kuin kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddettyihin tarkoituksiin, johon kyseiset
tiedot kerittiin.

Taltd osin direktiivin 2016/680 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yhtadltd, ettd téllaista
henkilotietojen kasittelyd ei lahtokohtaisesti saa suorittaa, ellei se ole unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdddédnndsséd sallittua, ja toisaalta, ettd tdhdn kasittelyyn sovelletaan yleista
tietosuoja-asetusta, jollei kasittelyd suoriteta sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan. Lisédksi kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdddetdan,
ettd jollei kasittelyd suoriteta téllaisen toiminnan yhteydessd, toimivaltaisten viranomaisten
muiden kuin kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten
toteuttamien tehtdvien yhteydessa suorittamaan kasittelyyn sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta.

Tdmén tuomion 71 ja 72 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa kuitenkin se, ettd jasenvaltion
syyttdjaviranomainen kerdd ja kisittelee henkilotietoja rikosten “ennalta estdmistd”,
“paljastamista”,  “tutkintaa” tai “syytetoimia” varten, on epdilemittd direktiivin
2016/680 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua henkildtietojen kasittelya kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa saddettyihin tarkoituksiin.

Vaikka  valtion vahingonkorvausvastuuta  koskevan kanteen nostaminen johtuu
syyttdjaviranomaisen rikosoikeudellisessa menettelyssd tekemiksi viitetyistd virheistd, kuten nyt
késiteltdvassd asiassa asian saamista kasitellyksi kohtuullisessa ajassa koskevan oikeuden
viditetyistd rikkomisista, valtion puolustuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tdllaisen kanteen
yhteydessd varmistaa sellaisinaan tehtédvid, jotka kuuluvat kyseiselle syyttdjaviranomaiselle
direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten.

Kun lisdksi otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamista koskevien poikkeusten
suppean tulkinnan periaate, henkilotietojen ndiden samojen kisittelyjen ei voida katsoa
tapahtuvan yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja direktiivin
2016/680 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun "sellaisen toiminnan yhteydessi, joka ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan”. Oikeuskédytdnnostd ilmenee tiltd osin, ettd timén ilmaisun
ainoana tarkoituksena on sulkea yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
sellainen henkil6tietojen kisittely, jota valtion viranomaiset suorittavat sellaisen toiminnan
yhteydessd, jonka tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen, tai sellaisen
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toiminnan yhteydessd, jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhmaén. Sillé, ettd viranomainen
osallistuu siviilioikeudenkéyntiin vastaajana valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen
yhteydessd, ei kuitenkaan pyritd kansallisen turvallisuuden turvaamiseen, eikd sen voida katsoa
kuuluvan samaan toiminnan ryhméén (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas
Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 66—68 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseksi tdmédn tuomion 71
ja 72 kohdassa tarkoitettuihin tietojen kasittelyihin syyttdjaviranomaisen on katsottava olevan
sekd tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa ettd direktiivin
2016/680 3 artiklan 8 alakohdassa tarkoitettu "rekisterinpitédja”, silla se "yksin tai yhdessd muiden
kanssa madrittelee henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot”. Juuri tdmé viranomainen
menettelyn asianosaisena nimittdin ilmoittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle toisen
asianosaisen osalta rikosasioissa avattujen asioiden asiakirjojen olemassaolosta ja luovuttaa sille
kyseiset asiakirjavihkot. Kyseisen viranomaisen “rekisterinpitdjin” asema, kun otetaan huomioon
tdman késitteen laaja madritelmd, jolla pyritdédn varmistamaan rekisteroityjen tehokas ja kattava
suojelu, on riippumaton sen osallistumisasteesta ja vastuun tasosta, ja se saattaa poiketa sen
toimivaltaisen tuomioistuimen osallistumisasteesta ja vastuun tasosta, jonka tehtdviané on sallia
tai jopa maarata tallaisesta kasittelystd (ks. analogisesti tuomio 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, 66—70 kohta).

Riippumatta kuitenkaan siitd, kuuluvatko tdmén tuomion 80 kohdassa tarkoitetut tietojen
kasittelyt direktiivin 2016/680 9 artiklan 1 kohdan tai 2 kohdan soveltamisalaan, ndiden kohtien
sanamuodosta ja niiden vilisestd suhteesta ilmenee, ettd yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan
kaikkeen kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd tarkoituksia varten kerdttyjen
henkildtietojen kasittelyyn muihin kuin néihin tarkoituksiin, paitsi jos kyseinen kasittely ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan, my®ds silloin, kun kyseisen direktiivin 3 artiklan 8 alakohdassa
tarkoitettu “rekisterinpitdja” on kyseisen direktiivin 3 artiklan 7 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu “toimivaltainen viranomainen” ja kaisittelee henkilotietoja muiden kuin kyseisen
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa séddettyjen tarkoitusten toteuttamiseksi suoritettavien tehtévien
yhteydessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan
henkilotietojen Kkasittelyyn, jota jdsenvaltion syyttdjaviranomainen suorittaa kéayttddkseen
puolustautumisoikeuksiaan valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydessa, kun
se yhtaaltd ilmoittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle kyseisen kanteen nostaneena asianosaisena
olevaa luonnollista henkilod koskevien sellaisten asioiden olemassaolosta, jotka on avattu
direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten, ja toisaalta kun se
luovuttaa nédiden asioiden asiakirjat kyseiselle tuomioistuimelle.

— Jdsenvaltion syyttdjiviranomaisen suorittaman henkilotietojen kisittelyn lainmukaisuus
puolustautumisoikeuksiensa kdyttimiseksi valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen
yhteydessd

On syytd muistaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan tyhjentdva luettelo
tilanteista, joissa henkilotietojen késittelyn voidaan katsoa olevan lainmukaista (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 99 kohta).

20 ECLL:EU:C:2022:967



84

85

86

87

88

Tuowmio 8.12.2022 — Asia C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET (HENKILOTIETOJEN KASITTELYN TARKOITUS — RIKOSTUTKINTA)

Naihin tilanteisiin kuuluu se, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan e alakohdassa sdddetdadn kasittelystd, joka on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi, ja kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan f alakohdassa tarkoitetaan kaisittelyd, joka on tarpeen
rekisterinpitdjéan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin
henkil6tietojen suojaa edellyttivit rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavét
tillaiset edut. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkisittelyyn, jota
viranomaiset suorittavat tehtdviensa yhteydessa.

On todettava, ettd — kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan perustellusti
huomauttanut — vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd henkilotietojen késittely, jonka viranomainen suorittaa
tehtdviensd yhteydessd, ei voi kuulua tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan f alakohdan, joka koskee rekisterinpitdjan oikeutettujen etujen toteuttamiseksi
tarpeellista henkilGtietojen kasittelyd, soveltamisalaan. Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 47 perustelukappaleesta ilmenee ja kuten komissio viittdd, viimeksi mainittua
sadnnostd ei voida soveltaa tdllaiseen tietojen kisittelyyn, koska lainséétdjan on sdddettdva sen
oikeusperusteesta. Téstd seuraa, ettd kun viranomaisen suorittama kasittely on tarpeen yleista
etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi ja kun se ndin ollen kuuluu yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mainittuihin tehtéviin, yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan ja sen
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan f alakohdan soveltaminen ovat toisensa poissulkevia.

Sen vuoksi — ennen kuin tarkastellaan kysymystd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan f alakohdan soveltamisesta — on maaritettava, onko se, ettd jasenvaltion
syyttdjaviranomainen kisittelee henkilotietoja, jotka on alun perin kerdtty yhtd tai useampaa
direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sdaddettya tarkoitusta varten, valtion tai julkisen elimen
puolustuksen varmistamiseksi, sellaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd, jolla vaaditaan
korvausta valtion tai julkisen elimen tehtdvien hoitamisessa tekemastd virheestd, tarpeellista
yleistd etua koskevan tehtdvdan suorittamiseksi tai sille kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdassa tarkoituksessa
merkityksessa.

On kuitenkin niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 94 ja 100 kohdassa,
ettd kun syyttdjaviranomaisen tehtédvind on puolustaa valtion oikeudellisia ja taloudellisia etuja
sellaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd, jolla kyseenalaistetaan kyseisen viranomaisen
toiminta tai menettely sille rikosasioissa annettujen yleistd etua koskevien tehtédvien yhteydessa,
ndiden etujen puolustaminen voi kansallisen oikeuden mukaan olla mainitun asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdassa tarkoitettu yleistd etua koskeva tehtava.

Kéayttdessddn sille vastaajana annettuja menettelyllisid oikeuksia, kyseinen viranomainen nimittédin
yhtdélta turvaa oikeusvarmuuden sellaisten yleisen edun vuoksi toteutettujen toimien ja
annettujen péaidtosten osalta, jotka kantaja on riitauttanut. Syyttdjdviranomaisen kannanotoilla
kantajan perusteisiin ja perusteluihin voidaan tarvittaessa valttdd vaara siitd, ettd ne
vaarantaisivat sadnnosten tehokkaan soveltamisen, joka kuuluu sille niiden tehtdvien yhteydessa,
joiden virheellisestd hoitamisesta sitd syytetaan.
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Sama viranominen voi toisaalta puolustautumisperusteillaan ja -perusteluillaan todennékoisesti
korostaa silloin, kun asia on ndin, kantajan vahingonkorvausvaatimusten mahdollista
perusteettomuutta tai liiallisuutta muun muassa sen valttamiseksi, ettd vahingonkorvauskanteen
yhteydessd kyseenalaistettu yleistd etua koskevien tehtdvien suorittaminen estyy tulevien
vahingonkorvauskanteiden vuoksi silloin, kun ndmé tehtévét saattavat vahingoittaa yksityisten
etuja.

Talta osin merkitysta ei ole silld seikalla, ettd valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen
yhteydessd syyttdjaviranomainen toimii vastaajana yhdenvertaisesti muiden asianosaisten kanssa
eika kaytd julkista valtaa, kuten hoitaessaan rikosoikeudellisia tehtavidan.

Nyt késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja Bulgarian hallituksen vastauksena unionin
tuomioistuimen  esittdmiin = kysymyksiin = esittdmistd  tdsmennyksistd ilmenee, ettd
vahingonkorvauskanne, joka on osittain péadasian taustalla, perustuu valtion ja kuntien
vahingonkorvausvastuusta annettuun lakiin, joka on mainittu timén tuomion 26 kohdassa ja jolla
on otettu kayttoon jarjestelmd, joka koskee valtion vastuuta vahingoista, jotka ovat aiheutuneet
siitd, ettd oikeutta saada asia tutkituksi ja kasitellyksi kohtuullisessa ajassa on loukattu, ja tdmén
lain 7 §:n mukaan se viranomainen, jonka lainvastaiset teot, toimet tai laiminlyonnit ovat
aiheuttaneet vahingon, on asianosainen oikeudenkéynnissé ja nédin ollen osallistuu menettelyyn
valtion sijasta.

Viitetyn vahingon aiheuttaneen viranomaisen rooli téllaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessa
eroaa siten vastaajan roolista valtion sellaisen takautumiskanteen yhteydessd, joka on nostettu
sellaista julkishallinnon tyontekijaa vastaan, joka on henkilokohtaisesti vastuussa tehtévidan
hoitaessaan tapahtuneiden laiminlyontien vuoksi, koska viimeksi mainitussa tapauksessa tdssa
roolissa pyritddn yksityisten etujen puolustamiseen (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia
"Forumul Judecitorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, 225 kohta).

Edella esitetyista syistd on katsottava, ettd jasenvaltion syyttijaviranomaisen suorittama sellaisten
henkilotietojen kasittely, jotka on alun perin keritty ja joita on alun perin kasitelty yhdessa tai
useammassa direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sédddetyssd tarkoituksessa, valtion
oikeuksien puolustamiseksi sellaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd, jossa vaaditaan
syyttdjaviranomaisen tehtdviensd hoidon yhteydessd tekemédn virheen aiheuttaman vahingon
korvaamista, ei ldhtokohtaisesti kuulu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan f alakohdan soveltamisalaan, vaan enemminkin kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan e alakohdan soveltamisalaan.

Ei myoskadn voida sulkea pois sitd, ettd kun jasenvaltion syyttdjaviranomainen luovuttaa valtion
puolustuksen turvaamiseksi vahingonkorvauskanteen yhteydessd henkilotietoja toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tdmédn pyynndstd, tdmd tietojen luovuttaminen voi my6s kuulua
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan soveltamisalaan,
kun kyseisen syyttdjaviranomaisen on sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla suostuttava
téllaiseen pyyntoon.

Nidin ollen sen toteamiseksi, kuuluvatko padasiassa kyseessd olevien kaltaiset henkilotietojen
kasittelyt yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sddnndsten
soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kyseisen
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansallisessa oikeudessa maaritellddan yhtaalta tallaisten
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kasittelyjen perusta ja toisaalta Kkasittelyjen tarkoitukset, tai siltd osin kuin kyse on
6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohdasta, ettd kasittelyt ovat tarpeen, jotta
syyttdjénvirasto voi suorittaa yleistd etua koskevan tehtdvansa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on lisiksi ratkaistava, vastaako se, ettd
syyttdjanvirasto ilmaisee vahingonkorvauskanteen kantajaa koskevia tietoja, jotka sisdltyvit
muissa asioissa kuin tdmén kanteen perusteena olevassa asiassa avattuihin asiakirjavihkoihin,
muita yleisessd tietosuoja-asetuksessa  sdddettyja  vaatimuksia, ja  erityisesti sen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua "tietojen minimointia” koskevaa periaatetta, jonka
mukaan henkilotietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja ne on rajattava siihen, mika on
tarpeen niitd tarkoituksia varten, joita varten niitd kisitellddn, mikd on ilmaus
suhteellisuusperiaatteesta (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 98 kohta). Lisdksi sen tehtdvdnd on
tarkistaa, ettd henkilotietoja on kasitelty noudattaen asianmukaisia takeita, erityisesti
mahdollisuutta tehokkaasti ilmaista kasitys syyttdjaviranomaisen téssd yhteydessd toimittamista
tiedoista ja todisteita, mutta myos yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vastustaa ndiden tietojen ja todisteiden toimittamista toimivaltaiselle tuomioistuimelle, jollei
kansallisessa lainsddddannossa kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti tédhédn
vastustamisoikeuteen sdddetyistd rajoituksista muuta johdu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta

— direktiivin 2016/680 3 artiklan 8 alakohtaa ja 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdtd asetusta sovelletaan
henkilotietojen kasittelyyn, jota jdsenvaltion syyttdjaviranomainen suorittaa kéyttddkseen
puolustautumisoikeuksiaan valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydesss,
kun se yhtdalta ilmoittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle kyseisen kanteen nostaneena
asianosaisena olevaa luonnollista henkiloa koskevien sellaisten asioiden olemassaolosta, jotka
on avattu direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sédddettyjd tarkoituksia varten, ja kun se
toisaalta luovuttaa ndiden asioiden asiakirjat kyseiselle tuomioistuimelle;

— vyleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa valtion
vahingonkorvausvastuuta koskeva kanne perustuu syyttdjdviranomaisen viitettyihin
laiminlyonteihin suorittaessaan tehtdviddn rikosasioissa, tdllaista henkilotietojen kasittelya
voidaan pitdd lainmukaisena, jos se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdassa tarkoitetussa
merkityksesséd jasenvaltion oikeudellisten ja taloudellisten etujen puolustamiseksi, joka on
kansallisen lainsddddnnén mukaan syyttdjanviraston vastuulla tdssdé menettelyssd, mikali
tillainen henkilotietojen kasittely tayttdd kaikki kyseisessd asetuksessa sdaddetyt sovellettavat
vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

24

Luonnollisten henkiloiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilotietojen kisittelyssd rikosten ennalta estimistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintéonpanoa
varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdatoksen
2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/680 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

henkilotietojen kisittely palvelee muuta tarkoitusta kuin sitd, johon kyseiset tiedot
kerittiin, kun tillaisten tietojen kerddiminen on suoritettu rikoksen paljastamiseksi ja
sen tutkimiseksi, kun taas mainittu kasittely suoritetaan henkilon syytteeseen
asettamiseksi kyseisen rikostutkinnan paityttyd, ja ndin on riippumatta siitd, ettd
kyseistid henkilod pidettiin mainitun rikoksen uhrina tietojen kerdaamishetkelld, ja etta
tillainen kisittely on kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla sallittu
edellyttien, etti siind noudatetaan kyseisessad sddannoksessa sdaddettyja edellytyksia.

Direktiivin 2016/680 3 artiklan 8 alakohtaa ja 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuaudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen

tietosuoja-asetus) 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tita asetusta sovelletaan henkilotietojen  kisittelyyn, jota jdsenvaltion
syyttijaviranomainen suorittaa kayttidkseen puolustautumisoikeuksiaan valtion
vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteen yhteydessd, kun se yhtiilti ilmoittaa
toimivaltaiselle tuomioistuimelle kyseisen kanteen nostaneena asianosaisena olevaa
luonnollista henkilod koskevien sellaisten asioiden olemassaolosta, jotka on avattu
direktiivin 2016/680 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyja tarkoituksia varten, ja kun se
toisaalta luovuttaa niiden asioiden asiakirjat kyseiselle tuomioistuimelle.

Asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta

tilanteessa, jossa valtion vahingonkorvausvastuuta koskeva kanne perustuu
syyttijaviranomaisen viitettyihin laiminlyonteihin  suorittaessaan tehtividin
rikosasioissa, tillaista henkilotietojen kisittelya voidaan pitdd lainmukaisena, jos se on
tarpeen vyleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan e alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa
jasenvaltion oikeudellisten ja taloudellisten etujen puolustamiseksi, joka on kansallisen
lainsddddnnon mukaan syyttidjanviraston vastuulla tissd menettelyssd, mikili tillainen
henkilotietojen kisittely tayttida kaikki kyseisessd asetuksessa sidddetyt sovellettavat
vaatimukset.
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