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26 péaiviana lokakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Henkilotietojen kasittely — Asetus (EU) 2016/679 — 12, 15

ja 23 artikla — Rekisterdidyn oikeus saada pédsy kasiteltaviin hantd koskeviin tietoihin —

Oikeus saada maksutta ensimmadinen jdljennos kyseisisté tiedoista — Ladkarin suorittama

potilaan tietojen kisittely — Potilasasiakirjat — Tiedonsaantipyynnon perustelut —
Tietojen kdyttdminen hoidon antajan korvausvastuuseen vetoamiseksi — Jéljennoksen kasite

Asiassa C-307/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 29.3.2022

tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.5.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Latvian hallitus, asiamiehenidian K. Pommere,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, F. Erlbacher ja H. Kranenborg,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.4.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2023:811 1




Tuomio 26.10.2023 — Asia C-307/22
FT (JALJENNOKSET POTILASASIAKIRJOISTA)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 12 artiklan 5 kohdan, 15 artiklan 3 kohdan ja 23 artiklan 1 kohdan
i alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FT ja DW ja jossa on kyse siitd, ettd
hammasladkari FT kieltaytyi luovuttamasta potilaalleen maksutta ensimmaista jaljennostd hanen
potilasasiakirjoistaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”— — Oikeus henkilétietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen
tehtdvdaan yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Téssd asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan
huomioon [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina
kuin ne ovat vahvistettuina perussopimuksissa, erityisesti — — elinkeinovapaus — —-.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkil6iden
suojelu ja poistaa henkilotietojen liikkuvuuden esteet [Euroopan] unionissa, luonnollisten
henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojelun tason ndiden tietojen késittelyssd olisi
oltava vastaava kaikissa jasenvaltioissa. — —

(11) Henkilotietojen suojaaminen tehokkaasti kaikkialla unionissa edellyttdd rekisterdityjen
oikeuksien sekd henkilotietoja késittelevien ja henkilotietojen kasittelya madrittdvien
velvollisuuksien vahvistamista ja tdismentdmistéd, — —.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — Liséksi unionin toimielimid ja elimid sekd jdsenvaltioita ja niiden valvontaviranomaisia

kehotetaan ottamaan tdmén asetuksen soveltamisessa huomioon mikroyritysten seké pienten ja
keskisuurten yritysten erityistarpeet. — —”
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Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Lapindkyvyyden periaatteen mukaisesti yleisolle tai rekisterdidylle tarkoitettujen tietojen on
oltava tiiviisti esitettyjd sekd helposti saatavilla ja ymmarrettdvid, ne on ilmaistava selkeélld ja
yksinkertaisella kielelld ja lisdksi tarvittaessa ne on havainnollistettava. Téllaiset tiedot voidaan
antaa sahkoisessda muodossa esimerkiksi internetsivuston kautta silloin kun ne on tarkoitettu
yleisolle. Tdmad on erityisen térkeda tilanteissa, joissa rekisterdidyn on toimijoiden suuren méérén
ja kdytanteiden teknisen monimutkaisuuden vuoksi vaikea tietdd ja ymmartda, keratddnko hanen
henkilotietojaan tai ketkd niitd kerdavét ja mitd tarkoitusta varten; téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi verkkomainonnan kaltaisissa yhteyksissd. Koska lapset tarvitsevat erityistd suojelua,
kaikessa lapsiin kohdistuvaa tietojenkésittelyd koskevassa tiedotuksessa ja viestinndssd on
kéytettdva niin selkedd ja yksinkertaista kieltd, ettd lapsen on helppo ymmartaa sitd.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi sadddettdava yksityiskohtaisesti siitd, miten tdhédn asetukseen perustuvien rekisteroidyn
oikeuksien kayttamistd voitaisiin helpottaa, mukaan lukien mekanismit, joilla rekisterdity voi
erityisesti pyytdd oikeutta saada tutustua henkil6tietoihin ja mahdollisuuksien mukaan saada ne
maksutta, ja esittdd henkilotietojen oikaisemista tai poistamista koskevan pyynnon sekd kayttaa
oikeuttaan vastustaa henkilotietojen kasittelyd. — —”

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rekisteroidylld olisi oltava oikeus saada péddsy henkil6tietoihin, joita hénestd on keritty, seka
mahdollisuus kayttdd tatd oikeutta vaivattomasti ja kohtuullisin véliajoin, jotta hén voi pysya
perilld kasittelyn lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen. Tahdn sisdltyy rekisterdidyn oikeus saada
padsy omiin terveystietoihinsa, kuten potilastietoihin, joihin on koottu esimerkiksi diagnoosit,
tutkimustulokset, hoitavien lddkdrien arviot ja muut hoitoa tai muita toimenpiteitd koskevat
tiedot. — -7

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
s s .
Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
jaljempédna 'rekisteroity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn luonnollista henkilo4,
joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen,
henkil6tunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai
sosiaalisen tekijan perusteella,

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkésittelya kayttden tai manuaalisesti, kuten
tietojen kerddmistd, tallentamista, jarjestdmistd, jasentamistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kayttoa, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittamalld tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistd, rajoittamista,
poistamista tai tuhoamista,

»
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterinpitdjian on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet toimittaakseen rekisterdidylle
13 ja 14 artiklan mukaiset tiedot ja 15-22 artiklan ja 34 artiklan mukaiset kaikki kasittelya
koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, lapindkyvassd, helposti ymmarrettdvassa ja saatavilla olevassa
muodossa selkedlld ja yksinkertaisella kielella varsinkin silloin, kun tiedot on tarkoitettu erityisesti
lapselle. Tiedot on toimitettava kirjallisesti tai muulla tavoin ja tapauksen mukaan siahkoisessa
muodossa. Jos rekisterdity sitd pyytdd, tiedot voidaan antaa suullisesti edellyttden, ettd
rekisterdidyn henkil6llisyys on vahvistettu muulla tavoin.

2. Rekisterinpitdjin on helpotettava 15-22 artiklan mukaisten rekisterdidyn oikeuksien
kéayttamistd. — —

5. Jédljempénd olevan 13 ja 14 artiklan nojalla toimitetut tiedot ja kaikki 15-22 ja 34 artiklaan
perustuvat tiedot ja toimenpiteet ovat maksuttomia. Jos rekisterdidyn pyynnoét ovat ilmeisen
perusteettomia tai kohtuuttomia, erityisesti jos niita esitetdén toistuvasti, rekisterinpitdja voi joko

a) perid kohtuullisen maksun ottaen huomioon tietojen tai viestien toimittamisesta tai pyydetyn
toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset; tai

b) kieltaytya suorittamasta pyydettya toimea.

Naissd tapauksissa rekisterinpitdjin on osoitettava pyynnon ilmeinen perusteettomuus tai
kohtuuttomuus.

”»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdjalta vahvistus siitd, kasitelladnko hanté koskevia
henkil6tietoja, ja jos nditd henkilotietoja kasitellddn, oikeus saada tutustua henkildtietoihin seka
saada seuraavat tiedot:

a) kasittelyn tarkoitukset;

b) kyseessd olevat henkil6tietoryhmat;

c) vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit, erityisesti kolmansissa maissa olevat vastaanottajat tai
kansainviliset jérjestot, joille henkil6tietoja on luovutettu tai on tarkoitus luovuttaa;

d) mahdollisuuksien mukaan henkil6tietojen suunniteltu siilytysaika tai jos se ei ole mahdollista,
tdmdan ajan madrittamiskriteerit;

e) rekisterdidyn oikeus pyytda rekisterinpitdjiltda héntd itseddn koskevien henkilotietojen
oikaisemista tai poistamista taikka henkilotietojen kasittelyn rajoittamista tai vastustaa téllaista

kasittelya;

f) oikeus tehda valitus [oikeammin: kantelu] valvontaviranomaiselle;
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g) jos henkilotietoja ei keréta rekisteroidyltd, kaikki saatavilla olevat tiedot tietojen alkuperésts;

h) jaljempénd 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen péaatoksenteon, mukaan
lukien profiloinnin olemassaolo, sekd ainakin nédissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvastéd logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittdvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisteroidylle.

2. Jos henkilotietoja siirretdéan kolmanteen maahan tai kansainviliselle jérjestolle, rekisteroidylla
on oikeus saada ilmoitus 46 artiklassa tarkoitetuista siirtoa koskevista asianmukaisista
suojatoimista.

3. Rekisterinpitdjan on toimitettava jdljennos kasiteltavistd henkilotiedoista. Jos rekisteroity
pyytdd useampia jdljennoksid, rekisterinpitdja voi perid niistd hallinnollisiin kustannuksiin
perustuvan kohtuullisen maksun. Jos rekisterdity esittdd pyynnon sdhkoisesti, tiedot on
toimitettava yleisesti kiytetyssd sahkoisessa muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytda.

4. Oikeus saada 3 kohdassa tarkoitettu jdljennos ei saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja
vapauksiin.”

Kyseisen asetuksen 16 ja 17 artiklassa vahvistetaan rekisterdidyn oikeus saada virheelliset
henkilotiedot oikaistuiksi (oikeus tietojen oikaisemiseen) sekd oikeus nédiden tietojen
poistamiseen tietyissd olosuhteissa (oikeus tietojen poistamiseen eli “oikeus tulla unohdetuksi”).

Saman asetuksen 18 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus kaisittelyn rajoittamiseen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus siihen, ettd rekisterinpitédja rajoittaa kasittelyd, jos kyseessda on yksi
seuraavista:

a) rekisteroity kiistdd henkilotietojen paikkansapitdvyyden, jolloin késittelyd rajoitetaan ajaksi,
jonka kuluessa rekisterinpitdjd voi varmistaa niiden paikkansapitédvyyden;

b) kasittely on lainvastaista ja rekisteroity vastustaa henkildtietojen poistamista ja vaatii sen sijaan
niiden kéyton rajoittamista;

c) rekisterinpitdja ei endd tarvitse kyseisid henkilotietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta
rekisteroity tarvitsee niitd oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi;

d) rekisterdity on vastustanut henkilotietojen kasittelya 21 artiklan 1 kohdan nojalla odotettaessa
sen todentamista, syrjayttaviatko rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn
perusteet.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”Vastustamisoikeus”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidyllda on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvilla perusteella, milloin
tahansa vastustaa hédntd koskevien henkilotietojen kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai
f alakohtaan, kuten ndihin sddnnoksiin perustuvaa profilointia. Rekisterinpitédjd ei saa endd kasitelld
henkil6tietoja, paitsi jos rekisterinpitdjd voi osoittaa, etté késittelyyn on olemassa huomattavan tarked
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ja perusteltu syy, joka syrjayttda rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Rekisterinpitdjaan tai henkilotietojen kasittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddannossa voidaan lainsddadantotoimenpiteelld rajoittaa niiden velvollisuuksien
ja oikeuksien soveltamisalaa, joista sdddetddn 12—22 artiklassa ja 34 artiklassa sekd 5 artiklassa,
siltd osin kuin sen sddnnokset vastaavat 12—22 artiklassa sdddettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia,
jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata

i) rekisterdidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet;

”»

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jéljempéand BGB) 630f §:n mukaan hoidon antajan on
hoitoon vilittomassd ajallisessa yhteydessda tapahtuvaa dokumentointia varten laadittava
potilasasiakirjat paperilla tai sdhkoisessa muodossa. Hoidon antajan on merkittdava
potilasasiakirjoihin  kaikki annettuun ja tulevaan hoitoon liittyvat ladketieteellisesti
merkitykselliset toimenpiteet ja niiden seuraukset, erityisesti anamneesi, diagnoosit, tutkimukset,
tutkimusten tulokset, 16ydokset, hoitotoimenpiteet ja niiden vaikutukset, leikkaukset ja niiden
vaikutukset, suostumukset ja ilmoitukset. Hoidon antajan on siilytettdvd potilasasiakirjoja
kymmenen vuoden ajan hoidon pédttymisestd ellei muissa sddnnoksissd aseteta muita
sailytysaikoja.

BGB:n 630g §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan potilaalle on pyynnostd annettava
viipymidttd pddsy kaikkiin héntd koskeviin potilasasiakirjoihin, elleivdt merkittdvdt hoitoon
liittyvdt perusteet tai muut kolmansien merkittavat oikeudet ole esteend asiakirjoihin
tutustumiselle. BGB:n 630g §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan potilas voi pyytaa
myos sahkoisid jaljennoksia potilasasiakirjoista. Kun otetaan huomioon lain perustelut, sitd on
tulkittava siten, ettd potilas voi vaatia valintansa mukaan paperista tai sdahkoistd jdljennosta.
BGB:n 630g §:n 2 momentin toisessa virkkeesséd sdddetddn, ettd potilaan on korvattava hoidon
antajalle aiheutuneet kustannukset.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DW sai hammashoitoa FT:Itd. DW epidili, ettd hdnen hoidossaan oli tehty virheits, ja pyysi FT:ta
toimittamaan maksutta ensimmadisen jidljennoksen hénen potilasasiakirjoistaan. FT ilmoitti
DW:lle hyvdksyviansd hdnen pyyntonsa ainoastaan silld edellytykselld, ettd hdn vastaa kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti kustannuksista, jotka aiheutuvat potilasasiakirjoista annettavan
jaljennoksen toimittamisesta.
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DW nosti kanteen FT:td vastaan. DW:n vaatimus saada maksutta ensimmadinen jiljennos hénen
potilasasiakirjoistaan hyviaksyttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaun yhteydessa.
Kyseiset tuomiot perustuvat sovellettavan kansallisen lainsddddnnon tulkintaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdan ja 15 artiklan 1 ja 3 kohdan valossa.

FT teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa),
joka katsoo, ettd oikeusriidan ratkaisu riippuu yleisen tietosuoja-asetuksen sddnndsten
tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan potilas
voi saada jaljennoksen potilasasiakirjoistaan silld edellytykselld, ettd hédn korvaa hoidon antajalle
téstd aiheutuvat kustannukset.

Kuitenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd virkkeestd, luettuna
yhdessa 12 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa, voi seurata, ettd rekisterinpitdjan,
joka on téssd tapauksessa hoidon antaja, on annettava potilaalle ensimmaéinen jiljennds hanen
potilasasiakirjoistaan maksutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensiksi, ettd DW vaatii ensimmadistd
jaljennosta potilasasiakirjoistaan voidakseen vedota FT:n korvausvastuuseen. Tallainen tarkoitus
ei vastaa tarkoitusta, joka mainitaan yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
63 perustelukappaleessa, jonka mukaan rekisteroidylld olisi oltava oikeus saada péadsy
henkilotietoihin, jotta hdn voi pysyd perilld kasittelyn lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan sanamuodossa ei
kuitenkaan aseteta tietojen saamista koskevan oikeuden kayttdmisen edellytykseksi tdllaisia
perusteluja. Tdssd sddnnoksessd ei myoOskddn edellytetd, ettd rekisterdity perustelee tietojen
luovuttamista koskevan pyyntonsa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa annetaan mahdollisuus toteuttaa kansallisia
lainsdddédntotoimenpiteitd, jotka rajoittavat 12-22 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ja
oikeuksien soveltamisalaa, jotta voidaan taata jokin tédssd sddnnoksessd asetettu tavoite. Nyt
késiteltavassd asiassa FT vetoaa yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
olevaan muille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojelua koskevaan tavoitteeseen ja viittaa, etta
BGB:n 630g §:n 2 momentin toisessa virkkeessd oleva kustannusten jakojérjestelméd on hoidon
antajien oikeutettujen etujen suojaamisen kannalta vilttdméton ja oikeasuhteinen toimenpide,
jonka avulla voidaan ldhtokohtaisesti estdd asianomaisten potilaiden perusteettomia
jaljenndspyyntoja.

Kuitenkin yhtdalta BGB:n 630 g §:n 2 momentin toinen virke on annettu ennen yleisen
tietosuoja-asetuksen voimaantuloa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toisaalta on niin, ettd BGB:n 630g
§:n 2 momentin toisessa virkkeessd sdddetylld kustannusten jakojirjestelmalld pyritddn
ensisijaisesti suojaamaan hoidon antajien taloudellisia etuja. Niin ollen on madritettdva,
kuuluuko nididen hoidon antajien intressi vapautua tiedoista annettavien jéljennosten
toimittamiseen liittyvistd kustannuksista ja vaivasta yleisen

tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettujen muille kuuluvien
oikeuksien ja vapauksien alaan. Lisdksi potilasasiakirjoista annettaviin jaljennoksiin liittyvien
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kustannusten jérjestelmaillinen siirtdminen potilaille voi vaikuttaa kohtuuttomalta, koska siind ei
oteta huomioon tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten miirdd eikd kuhunkin pyynté6n
liittyvid erityisid olosuhteita.

Kolmanneksi on niin, ettd koska DW vaatii jdljennostd kaikista hénta koskevista ladketieteellisista
asiakirjoista eli hdnen potilasasiakirjoistaan, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, mika
laajuus on yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa turvatulla oikeudella saada jdljennos
kasiteltavistd henkilotiedoista. Kyseinen tuomioistuin toteaa tdltéd osin, ettd timé oikeus voidaan
tayttdd toimittamalla yhteenveto ladkarin kasittelemistd tiedoista. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd
yleiselld tietosuoja-asetuksella tavoitellut ldpindkyvyyden ja lainmukaisuuden valvonnan
paamadrat puoltavat jaljennoksen toimittamista kaikista rekisterinpitdjan hallussa alkuperéisessa
muodossaan olevista tiedoista eli kaikista potilasta koskevista ladketieteellisista asiakirjoista silta
osin kuin niihin siséltyy téllaisia tietoja.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on téssé tilanteessa péattinyt
lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko vyleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd, luettuna
yhdessa asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd rekisterinpitdjén (tdssa
tapauksessa hoitavan ladkidrin) ei ole toimitettava rekisterdidylle (tdssa tapauksessa potilaalle)
maksutta  ensimmadistd  jdljennostd  rekisterinpitdjin  késittelemistd  rekisterdidyn
henkilotiedoista, kun rekisterdity ei pyydd jéljennostda vyleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmaisessé virkkeessd tarkoitetussa tarkoituksessa
eli voidakseen pysya perilld henkilotietojensa kasittelystd ja tarkistaa sen lainmukaisuuden
vaan eri tarkoituksessa, jolla ei ole yhteytta tietosuojaan mutta joka on hyvaksyttéva (téssa
tapauksessa sen tarkistaminen, voiko hdn esittdd vahingonkorvausvaatimuksia
potilassuojalainsdddédnnon nojalla)?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Voidaanko myo6s ennen yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa annettua jdsenvaltion
kansallista sddnndstd pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdan
mukaisena rajoituksena, jota sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd, luettuna yhdessd asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa,
sdddettyyn oikeuteen saada maksutta jdljennos rekisterinpitdjin kasittelemistd
henkil6tiedoista?

b) Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan myoOntdvdstiic Onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd sadnnoksessa
tarkoitetut muille kuuluvat oikeudet ja vapaudet kattavat myos téllaisten muiden intressin
vélttyd vyleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun jiljennoksen toimittamiseen liittyviltd kuluilta ja muulta jaljennoksen
toimittamiseen liittyvaltd vaivalta?

c) Jos toisen kysymyksen b alakohtaan vastataan myontdvésti: Voidaanko yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisena rajoituksena, jota
sovelletaan asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd virkkeestd, luettuna yhdessa
asetuksen 12 artiklan 5 kohdan kanssa, ilmeneviin velvollisuuksiin ja oikeuksiin, pitda
kansallista sadnnostod, jonka mukaan ladkarin ja potilaan vilisessa suhteessa lddkarilla on
yksittdistapauksen olosuhteista riippumatta aina, kun lddkdri toimittaa potilaalle
jaljennoksen potilasasiakirjoissa olevista potilaan henkildtiedoista, oikeus saada potilaalta
korvaus tédstd aiheutuneista kuluista?

8 ECLI:EU:C:2023:811



29

30

31

32

33

34

Tuomio 26.10.2023 — Asia C-307/22
FT (JALJENNOKSET POTILASASIAKIRJOISTA)

3. Jos ensimmiiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a, b tai c alakohtaan vastataan kieltavasti:
Kattaako yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa virkkeessé sdddetty
oikeus ladkdrin ja potilaan vilisessd suhteessa potilaan oikeuden saada jiljennds kaikista
potilasasiakirjojen osista, joihin sisdltyy potilaan henkilotietoja, vai annetaanko kyseisessé
sadnnoksessd oikeus ainoastaan jaljennokseen potilaan henkil6tiedoista sindnsa, jolloin tietoja
kasitteleva ladkari voi paattdd, millaisen koosteen henkilotiedoista hén toimittaa kyseiselle
potilaalleen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti
sitd, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohtaa ja 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd rekisterinpitdjalla on velvollisuus toimittaa rekisterdidylle maksutta ensimmaiinen
jaljennds kasiteltdvista hdantd koskevista henkilotiedoista my6s silloin, kun kyseinen pyynto
perustuu muuhun tarkoitukseen kuin kyseisen asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleen
ensimmaisessa virkkeessd mainittuihin tarkoituksiin.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
unionin oikeuden maddrdayksen tai sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi sen asiayhteys seka silld sddnndstolla tavoitellut padmaarat, jonka osa se on
(tuomio 12.1.2023, Osterreichische Post (Henkildtietojen vastaanottajiin liittyvit tiedot),
C-154/21, EU:C:2023:3, 29 kohta).

Aluksi merkityksellisten sdédnndsten sanamuodosta on todettava yhtddltd, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa sdddetddn periaate, jonka mukaan siitd, ettd
rekisteroity kayttaa oikeuttaan saada padsy kasiteltdviin hénta koskeviin henkildtietoihin ja niihin
liittyviin tietoihin, ei aiheudu kustannuksia rekisterdidylle. Lisdksi tdssa sadnnoksessd esitetddn
kaksi syytd, joiden perusteella rekisterinpitdja voi joko perid kohtuullisen maksun ottaen
huomioon hallinnolliset kustannukset tai kieltdytyad suorittamasta pyydettya toimea. Kyseiset syyt
liittyvdat oikeuden vadrinkdyton tilanteisiin, joissa rekisterdidyn pyynnot ovat “ilmeisen
perusteettomia” tai "kohtuuttomia”, erityisesti jos niitd esitetdan toistuvasti.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd
rekister6idyn pyynto ei merkitse vaarinkayttoa.

Toisaalta rekisteroidyn oikeus saada paasy kasiteltdaviin hianta koskeviin henkil6tietoihin ja niihin
liittyviin tietoihin eli oikeus, joka kuuluu erottamattomasti henkildtietojen suojaa koskevaan
oikeuteen, turvataan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen sddannoksen
mukaan rekisterdidyilld on oikeus saada paasy kasiteltaviin heitd koskeviin henkil6tietoihin.

Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, ettd rekisterinpitdjin on
toimitettava jéljennos kasiteltdvistd henkilotiedoista, ja ettd jos rekisterdity pyytdd useampia
jaljennoksid, kyseinen rekisterinpitdja voi perid niistd kohtuullisen maksun. Taltd osin tdméan
artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisen artiklan 3 kohdassa annetaan télle henkilolle
“oikeus”. Rekisterinpitdjé voi siis peria téllaisen maksun ainoastaan silloin, kun rekisterdity on jo
saanut maksutta ensimmadisen jdljennoksen henkil6tiedoistaan ja pyytda uutta jaljennosta.

ECLI:EU:C:2023:811 9
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen virkkeen sanamuodon tarkastelusta seuraa, etta tilli sdannoksella annetaan
rekisteroidylle oikeus saada alkuperdista vastaava toisinto laajassa merkityksessddn ymmarretyista
henkil6tiedoistaan, joihin kohdistetaan toimintoja, jotka on luokiteltava téllaisen rekisterinpitdjan
suorittamaksi kisittelyksi (tuomio 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 28 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdasta ja 15 artiklan 1 ja 3 kohdasta, kun niita luetaan
yhdessd, seuraa ndin ollen yhtdaltd, ettd rekisteroidylld on oikeus saada maksutta ensimméinen
jaljennos kasiteltdvistd hdntd koskevista henkilotiedoista, ja toisaalta, ettd rekisterinpitéjélle on
annettu mahdollisuus perid tietyin edellytyksin hallinnollisiin kustannuksiin perustuva
kohtuullinen maksu tai kieltdytyd suorittamasta pyydettyd toimea, jos kyseinen pyyntd on
ilmeisen perusteeton tai kohtuuton.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on  todettava, ettd ladkdrid, joka suorittaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kasittelytoimenpiteitd potilaidensa
henkilotietojen osalta, on pidettdvd tdmdn asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna
rekisterinpitdjand, jolla on tihdn asemaan liittyvit velvollisuudet ja erityisesti velvollisuus taata
rekisterdityjen pyynnostd péaasy henkilotietoihin.

On todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdan eikd kyseisen asetuksen
15 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodossa aseteta edellytykseksi sille, ettd ensimmaéinen jéljennos
henkilotiedoista toimitetaan maksutta, sitd, ettd kyseiset henkilot perustelevat pyyntonsa.
Kyseisissd sdadnnoksissd ei siis anneta rekisterinpitdjalle mahdollisuutta vaatia perusteluja
rekisterdidyn esittdmalle tiedonsaantipyynnolle.

Toiseksi edelld mainittujen sdédnndsten asiayhteydestd on todettava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artikla kuuluu tdmén asetuksen III luvun 1 jaksoon, joka koskee muun
muassa ldpindkyvyyden periaatetta, joka on vahvistettu timéan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa todetaan ndin ollen rekisterinpitdjin vyleisia
velvollisuuksia ldpindkyvdan informoinnin ja viestinndn osalta sekd yksityiskohtaiset sdaannot
rekisteroidyn oikeuksien kayttod varten.

Yleisen tietosuoja-asetuksen III luvun 2 jaksoon, joka koskee tietojen toimittamista ja péadsya
henkil6tietoihin, kuuluva 15 artikla tdydentdd yleisen tietosuoja-asetuksen ldpindkyvyytta
koskevan kehyksen, kun siind annetaan rekisterdidylle oikeus saada pédsy héntd koskeviin
henkilotietoihin ja oikeus saada tietoja kyseisten henkilotietojen kasittelysta.

On lisdksi todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappaleen
mukaan “olisi sdddettdvda yksityiskohtaisesti siitd, miten tdhdn asetukseen perustuvien
rekisteroidyn oikeuksien kdyttdmistd voitaisiin helpottaa, mukaan lukien mekanismit, joilla
rekisterdity voi erityisesti pyytdd oikeutta saada tutustua henkildtietoihin ja mahdollisuuksien
mukaan saada ne maksutta, ja esittdd henkilotietojen oikaisemista tai poistamista koskevan
pyynnon sekd kayttad oikeuttaan vastustaa henkilotietojen kasittelyd”.

Koska rekisteroity ei ole velvollinen perustelemaan tiedonsaantipyyntod, kuten edelld 38 kohdasta

ilmenee, johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmdistd virkettd ei voida tulkita siten, ettd
kyseinen pyynt6 on hyldttivd, jos silli on muu tarkoitus kuin pysyd perilld kasittelyn
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lainmukaisuudesta ja tarkistaa se. Kyseiselld johdanto-osan perustelukappaleella ei nimittdin voida
rajata yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta, sellaisena kuin se on
palautettu mieleen edelld 35 kohdassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan unionin toimen
johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eika johdanto-osaan voida vedota kyseisen toimen
varsinaisista sadnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sddnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on
selvisti niiden sanamuodon vastainen (tuomio 13.9.2018, Ceska pojistovna, C-287/17,
EU:C:2018:707, 33 kohta).

Liséksi johdanto-osan 63 perustelukappaleessa todetaan sen toisen virkkeen sanamuodon
mukaan, ettd rekisterdidyn oikeuteen saada péddsy hédntd koskeviin henkildtietoihin siséltyy
terveystietojen osalta oikeus saada padsy “potilastietoihin, joihin on koottu esimerkiksi
diagnoosit, tutkimustulokset, hoitavien lddkérien arviot ja muut hoitoa tai muita toimenpiteita
koskevat tiedot”.

Niin ollen yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa turvattua oikeutta saada padsy
terveystietoihin ei voida rajoittaa — epadmalla péadsy tai vaatimalla vastikkeen maksamista — siten,
ettd se myonnetddn vain jommallakummalla johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmaisessa
virkkeessd mainitulla perusteella. Sama koskee tamdn asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa
ja 15 artiklan 3 kohdassa sdddettyd oikeutta saada maksutta ensimmaiinen jaljennds.

Kolmanneksi yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteista on todettava, ettd kyseisen asetuksen
tarkoituksena on sen johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleessa todetuin tavoin varmistaa
yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkiléiden suojelu unionissa seké vahvistaa ja
tdsmentaa rekisteroityjen oikeuksia.

Juuri tdmén tavoitteen saavuttamiseksi 15 artiklan 1 kohdassa taataan rekisteroidylle oikeus saada
padsy hédntd koskeviin henkilotietoihin (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohta ja 15 artiklan 1 ja 3 kohta kuuluvat néin ollen
nithin sddnnoksiin, joilla pyritddn takaamaan kyseinen péédsyoikeus ja henkilotietojen
kasittelytapojen ldpindkyvyys rekisterdityyn nédhden (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023,
Osterreichische Post (Henkilotietojen vastaanottajiin liittyvat tiedot), C-154/21, EU:C:2023:3,
42 kohta).

Periaatteella, jonka mukaan ensimmadinen jdljennos henkilotiedoista on maksuton, seka sillg, ettei
ole tarpeen vedota tiettyyn perusteeseen tiedonsaantipyynnon oikeuttamiseksi, véistamatta
tehddan rekisterdidylle helpommaksi kdyttdaa hénelle yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla kuuluvia
oikeuksia.

Kun otetaan huomioon merkitys, joka yleisessé tietosuoja-asetuksessa annetaan oikeudelle saada
paasy kasiteltaviin henkil6tietoihin, sellaisena kuin se on vahvistettu yleisen tietosuoja-asetuksen
15 artiklan 1 kohdassa, téllaisten tavoitteiden saavuttamiseksi kyseisen oikeuden kayttimiselle ei
ndin ollen voida asettaa edellytyksid, joita unionin lainsddtdja ei ole nimenomaisesti sdéatanyt,
kuten velvollisuutta vedota jompaankumpaan yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmaisessd virkkeessd mainituista perusteista.

ECLI:EU:C:2023:811 11
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohtaa ja 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
rekisterinpitdjalld on velvollisuus toimittaa rekisterdidylle maksutta ensimmaéinen jdljennos
kasiteltavistd héntd koskevista henkilotiedoista myos silloin, kun kyseinen pyyntd perustuu
muuhun tarkoitukseen kuin kyseisen asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleen
ensimmadisessa virkkeessda mainittuihin tarkoituksiin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti sita,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd siind
hyviksytddn ennen tdmén asetuksen voimaantuloa annettu kansallinen lainsddaddnto, jossa
rekisterdity velvoitetaan rekisterinpitdjan taloudellisten etujen suojaamiseksi vastaamaan
kustannuksista, jotka liittyvit ensimmaéiseen jdljennokseen kasiteltdvistda hantd koskevista
henkildtiedoista.

Ensiksi sen kysymyksen osalta, voivatko ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon
jalkeen toteutetut kansalliset toimenpiteet kuulua yleisen

tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on todettava, etta kyseisen sddnnoksen
sanamuodossa ei ole tdhdn liittyvdd mainintaa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa nimittdin vain todetaan, ettd jasenvaltion
lainsdddantotoimenpiteelld voidaan rajoittaa niiden velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamisalaa,
joista sdddetddn tdmén asetuksen 12-22 artiklassa, jos kyseiset toimenpiteet vastaavat ndissa
artikloissa sdddettyja oikeuksia ja velvollisuuksia ja jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan
keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on vilttaméton ja oikeasuhteinen toimenpide,
jotta voidaan taata muun muassa muille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojelu.

Niin ollen yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ei suljeta sen soveltamisalan
ulkopuolelle ennen vyleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa toteutettuja kansallisia
lainsdddantotoimenpiteitd, jos ne tayttavit siind saddetyt edellytykset.

Toiseksi siitd, kuuluuko kansallinen lainsddddnto, jossa hoidon antajien taloudellisten etujen
suojaamiseksi potilas velvoitetaan vastaamaan kustannuksista, jotka liittyvdt ensimmadisen
jaljennoksen  antamiseen hiénen potilasasiakirjoistaan hénen pyynnostddn, yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdan soveltamisalaan, on palautettava mieleen
ensiksi, ettd kuten edelld 31 ja 33—36 kohdasta ilmenee, timén asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa
ja 15 artiklan 1 ja 3 kohdassa todetaan rekisteréidyn oikeus saada maksutta ensimmaiinen
jaljennos kasiteltavistd hantéd koskevista henkilotiedoista.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd annetaan kuitenkin
rekisterinpitdjélle mahdollisuus perid useammista jéljennoksistd hallinnollisiin kustannuksiin
perustuva kohtuullinen maksu. Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa,
luettuna tdmén asetuksen 15 artiklan 1 ja 3 kohdan valossa, annetaan rekisterinpitgjille
mahdollisuus suojautua péaédsyoikeuden védrinkaytoltd perimalld kohtuullinen maksu silloin, jos
pyynto6 on ilmeisen perusteeton tai kohtuuton.

Toiseksi tdmdn asetuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan oikeus

henkil6tietojen suojaan ei ole absoluuttinen ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava
oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Niin ollen yleisessd tietosuoja-asetuksessa
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kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa tunnustetut
vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat vahvistettuina perussopimuksissa (tuomio
24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkilotietojen kisittely verotusta varten), C-175/20,
EU:C:2022:124, 53 kohta).

Nimittdin yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 4 kohdan mukaan "oikeus saada — — jiljennos ei
saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja vapauksiin”.

Samoin yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa muistutetaan, ettd muun
muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien
soveltamisalaa voidaan rajoittaa, ”jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin
perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmaton ja
oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata —— muille kuuluv[ien] oikeulksien] ja
vapau[ksien suojelu]”.

Niin ollen edelld 59-61 kohdasta seuraa, ettd rekisterdidyn oikeus saada maksutta ensimmaéinen
jaljennos kasiteltavistd hantéd koskevista henkilotiedoista ei ole absoluuttinen.

Kolmanneksi ainoastaan erityisesti muille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojeluun liittyvét
nakokohdat voivat oikeuttaa tdmédn oikeuden rajoittamisen, edellyttien, ettd téllaisessa
rajoituksessa noudatetaan kyseisid oikeuksia ja vapauksia keskeisiltd osin ja ettd se on tdméin
suojan  turvaamiseksi  vilttdiméton ja  oikeasuhteinen toimenpide, kuten yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetéén.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, BGB:n 630g §:n 2 momentin toisessa virkkeessd
saddetylld kustannusten jakojérjestelmalld annetaan hoidon antajalle mahdollisuus perid potilaalta
kustannukset, jotka liittyvdt ensimmadisen jdljennoksen antamiseen hénen potilasasiakirjoistaan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tdmén jarjestelmdn tarkoituksena on
ensisijaisesti suojata hoidon antajien taloudellisia etuja, mikd estdd potilaita pyytdmastd
tarpeettomia jédljennoksida potilasasiakirjoistaan. Siltd osin kuin péddasiassa kyseessd olevan
kansallinen lainsddaddnnon tosiasiallisena tavoitteena on suojata hoidon antajien taloudellisia
etuja, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdva, tillaiset nakokohdat
eivat siis voi kuulua yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
tarkoitettuihin muille kuuluviin oikeuksiin ja vapauksiin.

Ensinndkin tdllaisesta lainsddddnnostd nimittdin seuraa, ettd paitsi tarpeettomat pyynnot myds
pyynnot, joiden tarkoituksena on saada hyviksyttavistd syystd maksutta ensimmadinen jdljennds
kasiteltavistd henkilotiedoista, tehdddan vahemmaén houkutteleviksi. Néin ollen siind véistamatta
jatetddn huomiotta ensimmadisen jdljennoksen maksuttomuutta koskeva periaate ja timan vuoksi
vaarannetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa taatun pédsyoikeuden seka
samalla tdssa asetuksessa taatun suojan tehokas vaikutus.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd kansallisessa lainsddddannossd suojatut edut
menisivat puhtaasti hallinnollisia tai taloudellisia nékokohtia pidemmialle.

Taltd osin on korostettava, ettd unionioin lainsddtdja on ottanut huomioon rekisterinpitéjien
taloudelliset edut yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdassa ja 15 artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessd, joissa — kuten edelld 58 kohdassa on palautettu mieleen — maédritellddan
olosuhteet, joissa rekisterinpitdja voi vaatia maksamaan kustannukset, jotka liittyvit késiteltavista
henkil6tiedoista annettavan jédljennoksen toimittamiseen.
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Niin ollen hoidon antajien taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvalla paamaaralla ei voida
oikeuttaa toimenpidettd, joka vaarantaa oikeuden saada maksutta ensimmainen jéljennos ja ndin
ollen tehokkaan vaikutuksen, joka on annettava rekisterdidyn oikeudelle saada paasy kasiteltaviin
hantd koskeviin henkilotietoihin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd timéan sdannoksen
soveltamisalaan voi kuulua ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa annettu kansallinen
lainsddadanto. Tama ei kuitenkaan merkitse sitéd, ettd voitaisiin antaa kansallista lainsddadantod,
jossa rekisterinpitdjian taloudellisten etujen suojaamiseksi rekisterdity velvoitetaan vastaamaan
kustannuksista, jotka liittyvdt ensimmadiseen jdljennokseen Lkasiteltdvista héantd koskevista
henkilotiedoista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén pédasiallisesti
sitd, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisté virketta tulkittava siten,
ettd ladkarin ja potilaan valisessd suhteessa oikeus saada jaljennos kasiteltdvistda henkilotiedoista
merkitsee sitd, ettd rekisteroidylle annetaan tdydellinen jiljennds asiakirjoista, jotka kuuluvat
hanen potilasasiakirjoihinsa ja joihin sisédltyy hdnen henkil6tietojaan, vai ainoastaan jiljennds
ndistd tiedoista sellaisenaan.

Aluksi on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
virkkeen sanamuodon mukaan tdlld sddnnokselld annetaan rekisterdidylle oikeus saada
alkuperdistd vastaava toisinto laajassa merkityksessdadn ymmarretyistd henkilotiedoistaan, joihin
kohdistetaan toimintoja, jotka on luokiteltava rekisterinpitdjan suorittamaksi kasittelyksi (tuomio
4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 28 kohta).

Seuraavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklaa ei siten voida tulkita siten, ettd sen 3 kohdan
ensimmadisessa virkkeessa tunnustettaisiin sen 1 kohdassa sdddetysta oikeudesta erillinen oikeus.
Lisaksi ilmaisu ”jaljennos” ei liity asiakirjaan sellaisenaan, vaan sen siséltdmiin henkil6tietoihin,
joiden on oltava tdydelliset. Jaljennoksen on néin ollen siséllettava kaikki késiteltavat henkilotiedot
(tuomio 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
32 kohta).

Lopuksi on todettava yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan tavoitteista, ettd sen tarkoituksena
on vahvistaa ja tdsmentdd rekisterdityjen oikeuksia. Téssd sddnnoksessd annetulla
padsyoikeudella on siis taattava se, ettd rekisterdity voi varmistua henkilotietojensa
paikkansapitdvyydestd ja siitd, ettd niitd kasitellidn lainmukaisesti. Lisdksi kasiteltdvien
henkilotietojen  jdljennokselld,  joka  rekisterinpitdjin = on  toimitettava  yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen virkkeen nojalla, on oltava kaikki
ominaisuudet, joiden perusteella rekisteroity voi kayttda tehokkaasti timén asetuksen mukaisia
oikeuksiaan, ja siind on ndin ollen toistettava nama tiedot kokonaisuudessaan ja tarkasti (tuomio
4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 33, 34 ja 39
kohta).

Erityisesti sen takaamiseksi, ettd rekisterinpitdjain toimittamat tiedot ovat helposti
ymmarrettdvissd, kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappaleen kanssa, edellytetdadn, asiakirjojen
otteiden tai kokonaisten asiakirjojen, jotka sisdltdavit muun muassa kisiteltdvid henkilotietoja,
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toisintaminen voi osoittautua vilttaméttoméksi, jos késiteltyjen tietojen kontekstualisointi on
tarpeen niiden ymmarrettavyyden varmistamiseksi (tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 41 kohta).

Nain ollen oikeus saada rekisterinpitdjélté jaljennos kasiteltavistd henkilotiedoista merkitsee sitd,
ettd rekisterdidylle annetaan alkuperdistdi vastaava ja ymmadrrettivd toisinto kaikista ndistd
tiedoista. Tama oikeus merkitsee oikeutta saada jdljennés muun muassa ndma tiedot siséltéavista
asiakirjojen otteista tai kokonaisista asiakirjoista, jos tdllaisen jdljennoksen toimittaminen on
vilttamatonta, jotta rekisteroity voi tosiasiallisesti kayttdd héanelle kyseiselld asetuksella annettuja
oikeuksia (tuomio 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, 45 kohta).

Padasiassa kyseessd olevista tiedoista on todettava, ettd yleisessa tietosuoja-asetuksessa yksiléiddan
seikkoja, joista pddasian kantajan on voitava pyytdd jdljennostd. Terveyttd koskevien
henkilotietojen osalta asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleessa tdsmennetdédn, ettd
rekisterdityjen péaédsyoikeuteen sisdltyy oikeus saada paddsy “potilastietoihin, joihin on koottu
esimerkiksi diagnoosit, tutkimustulokset, hoitavien ladkirien arviot ja muut hoitoa tai muita
toimenpiteitd koskevat tiedot”.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 78-80 kohdassa,
luonnollisten henkildiden terveyttd koskevien henkildtietojen arkaluonteisuuden vuoksi unionin
lainsdétdja on téltd osin ndin korostanut sen tdrkeyttd, ettd ndmd henkilot saavat padsyn
potilastietoihinsa muodossa, joka on paitsi mahdollisimman tédydellinen ja tdsmaillinen myds
ymmarrettavissa.

Tutkimustulosten, hoitavien ldadkarien arvioiden ja muiden potilaalle annettua hoitoa tai muita
potilasta koskevia toimenpiteitd koskevien tietojen, joihin sisdltyy yleensd runsaasti teknisid
tietoja tai jopa kuvia, osalta se, ettd ladkéri toimittaa néisté tiedoista yksinkertaisen yhteenvedon
tai koosteen esittddkseen ne tiiviissé muodossa, voi aiheuttaa vaaran siitd, ettd tietyt
merkitykselliset tiedot jatetddn pois tai ne toistetaan virheellisesti, tai joka tapauksessa vaaran
siitd, ettd potilaan on tdmdn seurauksena vaikeampi tarkistaa, ettd ne ovat tdsmiallisida ja
taydellisid, sekd ymmartaa ne.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisté virkettd on tulkittava siten, ettd ladkarin
ja potilaan vilisessd suhteessa oikeus saada jéljennos késiteltavistd henkilotiedoista merkitsee sitd,
ettd rekisterdidylle annetaan alkuperdistd vastaava ja ymmarrettivd toisinto kaikista néistd
tiedoista. Tama oikeus merkitsee oikeutta saada tdydellinen jdljennos hénen potilasasiakirjoihinsa
kuuluvista muun muassa kyseiset tiedot sisdltdvistd asiakirjoista, jos tdllaisen jdljennoksen
toimittaminen on tarpeen, jotta rekisterdity voi tarkistaa, ettd ne ovat tdsmallisid ja tdydellisia,
sekd sen takaamiseksi, ettd ne ovat ymmarrettdvid. Rekisterdidyn terveyttd koskevien tietojen
osalta kyseiseen oikeuteen kuuluu joka tapauksessa oikeus saada jéljennos potilastiedoistaan,
joihin on koottu esimerkiksi diagnoosit, tutkimustulokset, hoitavien ladkdrien arviot ja muut
hinelle annettua hoitoa tai muita hianté koskevia toimenpiteitd koskevat tiedot.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 12 artiklan 5 kohtaa ja 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa,

on tulkittava siten, etta

rekisterinpitdjilla on velvollisuus toimittaa rekisteroidylle maksutta ensimmiinen
jiljennos kasiteltdvistda hiantd koskevista henkilotiedoista myos silloin, kun kyseinen

pyynto perustuu muuhun tarkoitukseen kuin kyseisen asetuksen
johdanto-osan 63 perustelukappaleen ensimmadisessd virkkeessi mainittuihin
tarkoituksiin.

2) Asetuksen 2016/679 23 artiklan 1 kohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, etta

tamén sadnnoksen soveltamisalaan voi kuulua ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa
annettu kansallinen lainsdddianto. Tamia ei kuitenkaan merkitse sitid, ettd voitaisiin
antaa kansallista lainsdddidntod, jossa rekisterinpitdjain taloudellisten etujen
suojaamiseksi rekisterdity velvoitetaan vastaamaan kustannuksista, jotka liittyvit
ensimmadiseen jidljennokseen kisiteltivista hinta koskevista henkilotiedoista.

3) Asetuksen 2016/679 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisti virkettd
on tulkittava siten, etti

ladkiarin ja potilaan vilisessi suhteessa oikeus saada jédljennos kasiteltavista
henkilotiedoista merkitsee sitéd, ettid rekisteroidylle annetaan alkuperiistd vastaava ja
ymmarrettiva toisinto kaikista niistd tiedoista. Tama oikeus merkitsee oikeutta saada
tiaydellinen jdljennos hidnen potilasasiakirjoihinsa kuuluvista muun muassa kyseiset
tiedot sisdltivistd asiakirjoista, jos tillaisen jidljennoksen toimittaminen on tarpeen,
jotta rekisterdity voi tarkistaa, etti ne ovat tdsmallisid ja tdydellisid, sekd sen
takaamiseksi, ettd ne ovat ymmairrettiavia. Rekisteroidyn terveytti koskevien tietojen
osalta kyseiseen oikeuteen kuuluu joka tapauksessa oikeus saada jiljennos
potilastiedoistaan, joihin on koottu esimerkiksi diagnoosit, tutkimustulokset, hoitavien
ladkdrien arviot ja muut hinelle annettua hoitoa tai muita hinti koskevia toimenpiteita
koskevat tiedot.
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