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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssd —
Asetus (EU) 2016/679 — 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohta —
Jasenvaltion valvontaviranomaisen toimivalta — 17 artiklan 1 kohta — Oikeus tietojen
poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi”) — Lainvastaisesti kisiteltyjen henkilotietojen
poistaminen — Kansallisen valvontaviranomaisen toimivalta méarata rekisterinpitdja tai
henkilotietojen kasittelija poistamaan kyseiset tiedot ilman rekisterdidyn tétd edeltdvad pyyntoa
Asiassa C-46/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittdnyt 8.12.2022 tekemalldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.1.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala
vastaan
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit Z. Csehi, M. IleSi¢
(esitteleva tuomari), I. Jarukaitis ja D. Gratsias,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag, edustajanaan G. J. Dudas, tigyvéd,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Zs. Bir6-T6th ja M. Z. Fehér,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn A. Ballesteros Panizo,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja C. Gabauer,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehindédn P. Barros da Costa, J. Ramos ja C. Vieira Guerra,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, C. Kovacs ja H. Kranenborg,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 58 artiklan 2 kohdan c, d ja g alakohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala (Ujpestin kunnallishallinto — Budapestin neljis
hallintoalue, Unkari) (jiljempini Ujpestin hallinto) ja Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatosag (tietosuojasta ja tiedonvilityksen vapaudesta vastaava kansallinen
viranomainen, Unkari) (jaljempéna Unkarin valvontaviranomainen) ja joka koskee péétostd, jolla
viimeksi mainittu velvoitti Ujpestin hallinnon poistamaan lainvastaisesti kisitellyt henkilétiedot.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot
Yleisen tietosuoja-asetuksen 1, 10 ja 129 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Luonnollisten henkildiden suojelu henkiltietojen kisittelyn yhteydessd on perusoikeus.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan --8 artiklan 1 kohdan  ja
[SEUT] 16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

(10) Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkildiden
suojelu ja poistaa henkil6tietojen liikkuvuuden esteet [Euroopan] unionissa, luonnollisten
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien suojelun tason ndiden tietojen kasittelyssd olisi
oltava vastaava kaikissa jdsenvaltioissa. Luonnollisten henkiléiden perusoikeuksien ja
-vapauksien suojelua henkilotietojen kasittelyssd koskevien sdéntojen johdonmukainen ja
yhtendinen soveltaminen olisi varmistettava kaikkialla unionissa. — —

(129) Jotta voidaan varmistaa tdimén asetuksen johdonmukainen seuranta ja taytintéonpano
kaikkialla unionissa, valvontaviranomaisilla olisi oltava kaikissa jdsenvaltioissa
samanlaiset tehtdvit ja valtuudet, kuten tutkintavaltuudet, korjaavat toimivaltuudet ja
valtuudet médrata seuraamuksia sekd hyviksymis- ja neuvontavaltuudet, erityisesti silloin
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kun luonnolliset henkilot tekevit valituksia, ja, rajoittamatta syyttdjaviranomaisten
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisia valtuuksia, valtuudet saattaa tdmén asetuksen
rikkomiset lainkédyttoviranomaisten tietoon ja panna vireille oikeustoimet. — —”

Yleisen tietosuoja-asetuksen I lukuun, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisdltyvit se
1—4 artikla.

Kyseisen asetuksen 1 artikla, jonka otsikko on "Kohde ja tavoitteet”, sanamuoto on seuraava:

”1. Talla asetuksella vahvistetaan sdédnndt luonnollisten henkildiden suojelulle henkilotietojen
kasittelyssd sekd sadannot, jotka koskevat henkilotietojen vapaata liikkuvuutta.

2. Tallda asetuksella suojellaan luonnollisten henkiléiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja
erityisesti heiddn oikeuttaan henkildtietojen suojaan.

”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmat”, 2, 7 ja 21 alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilotietoja
sisdltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelya kayttden tai manuaalisesti,
kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjestimistd, jdsentdmistd, sdilyttdmista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdamalld,
levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamista,
rajoittamista, poistamista tai tuhoamista,

7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa mairittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellddn unionin tai jasenvaltioiden
lainsddddanndssd, rekisterinpitdja tai tdimén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdéddannon mukaisesti,

21) ’valvontaviranomaisella’ jédsenvaltion 51 artiklan nojalla perustamaa riippumatonta
viranomaista,

”
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Yleisen tietosuoja-asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Periaatteet”, on muun muassa 5 artikla,
jonka otsikko on "Henkilotietojen kasittelyéd koskevat periaatteet” ja jossa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

a) niitd on kasiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapindkyvasti
(lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapinakyvyys’);

b) ne on kerdttdvd tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myohemmin  ndiden  tarkoitusten kanssa  yhteensopimattomalla  tavalla; —-—
(kayttotarkoitussidonnaisuus’);

c) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitelldén (tietojen minimointi’);

2. Rekisterinpitdjé vastaa siitd, ja sen on pystyttdvé osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

Yleisen tietosuoja-asetuksen III luvussa, jonka otsikko on ”"Rekisterdidyn oikeudet”, on 17 artikla,
jonka otsikko on puolestaan "Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi”), ja sen
1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisteroitya koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitédjalld on velvollisuus poistaa henkilotiedot ilman
aiheetonta viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei enéd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin tai joita varten niita
muutoin kisiteltiin;

b) rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon késittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eika kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta;

c) rekisterdity vastustaa kisittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikéd késittelylle ole olemassa
ensisijaista perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa késittelya 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkilotietoja on kisitelty lainvastaisesti;

”

Yleisen  tietosuoja-asetuksen =~ VI  lukuun, jonka otsikko on = "Riippumattomat
valvontaviranomaiset”, siséltyvat sen 51-59 artikla.

Kyseisen asetuksen 51 artiklan, jonka otsikko on ”Valvontaviranomainen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd yksi tai useampi riippumaton viranomainen on
vastuussa tdimidn asetuksen soveltamisen valvonnasta luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien
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ja -vapauksien suojaamiseksi kasittelyssé ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi
unionissa, — —

2. Jokaisen valvontaviranomaisen on mydtavaikutettava tdmidn asetuksen yhdenmukaiseen
soveltamiseen kaikkialla unionissa. Tétd varten valvontaviranomaisten on tehtdva yhteistyota
keskendén ja [Euroopan] komission kanssa VII luvun mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 57 artiklan, jonka otsikko on "Tehtdvit”, 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Téamédn asetuksen mukaisesti vahvistettuja muita tehtdvid rajoittamatta jokaisen
valvontaviranomaisen on alueellaan

a) valvottava tdmén asetuksen soveltamista ja tdytintoonpanoa;

h) suoritettava tutkimuksia timén asetuksen soveltamisesta, myos toiselta valvontaviranomaiselta
tai muulta viranomaiselta saatujen tietojen perusteella;

»

Saman asetuksen 58 artiklan, jonka otsikko on ”"Valtuudet”, 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jokaisella valvontaviranomaisella on kaikki seuraavat korjaavat toimivaltuudet:

c) madrata rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija noudattamaan rekisterdidyn pyyntoja,
jotka koskevat tahdn asetukseen perustuvien rekisteroidyn oikeuksien kayttoa;

d) madrdtd rekisterinpitdja tai henkildtietojen kasittelija saattamaan kasittelytoimet tdmén
asetuksen sddnnosten mukaisiksi, tarvittaessa tietylld tavalla ja tietyn méérdajan kuluessa;

g) maédrita henkilotietojen oikaisemisesta tai poistamisesta tai késittelyn rajoittamisesta 16, 17
ja 18 artiklan perusteella sekd ndistéd toimenpiteistd ilmoittamisesta niille vastaanottajille, joille
henkil6tietoja on luovutettu 17 artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan mukaisesti;

i) madrata 83 artiklan nojalla hallinnollinen seuraamusmaksu tdssd kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden liséksi tai niiden asemesta kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteista riippuen;

»
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuoden 2020 helmikuussa Ujpestin hallinto p#itti antaa taloudellista tukea asukkaille, jotka
kuuluivat sellaisten henkil6iden ryhmaéén, joiden tilannetta covid-19-pandemia oli heikentdnyt ja
jotka tayttivit tietyt tuen saamisen edellytykset.

Se kiantyi tissd tarkoituksessa Magyar Allamkincstarin (Unkarin valtionkassa) ja Budapest
Févaros Kormaényhivatala IV. Keriileti Hivatalan (Budapestin neljainnen hallintoalueen
hallintovirasto, Unkari) (jaljempéané hallintovirasto) puoleen saadakseen tarvittavat henkilotiedot
tuen saamisen edellytysten tarkistamiseksi. Kyseisiin tietoihin kuuluivat muun muassa
luonnollisten henkildiden perushenkilotiedot ja sosiaaliturvatunnukset. Unkarin valtionkassa ja
hallintovirasto toimittivat pyydetyt tiedot.

Taloudellisen tuen maksamiseksi Ujpestin hallinto teki Ujpest+ Megbecsiilés -ohjelman kiyttéon
ottamista koskevan kunnallisen viranomaisen paitoksen nro 16/2020. (IV. 30.) (az Ujpest+
Megbecsiilés Program bevezetésérdl szolé 16/2020. (IV. 30.) onkormaényzati rendelet), jota
muutettiin ja tdydennettiin kunnallisen viranomaisen péaitokselld nro 30/2020. (VIL. 15.)
(30/2020. (VIL 15.) onkormdanyzati rendelet). Kyseiset paatokset sisélsivit ndin vahvistetun tuen
saamisen edellytykset. Ujpestin hallinto kokosi saadut tiedot tietokantaan, joka perustettiin sen
tukiohjelman tdytintoonpanemiseksi, ja loi tunnuksen ja erityisen viivakoodin kutakin
tietojoukkoa varten.

Saamansa vihjeen perusteella Unkarin valvontaviranomainen aloitti oma-aloitteisesti 2.9.2020
tutkinnan, joka koski henkildtietojen kasittelyd, johon edelld mainittu tukiohjelma perustui.
Kyseinen viranomainen totesi 22.4.2021 tekemissdin paitoksessd, ettd Ujpestin hallinto oli
rikkonut useita yleisen tietosuoja-asetuksen 5 ja 14 artiklan sddnnoksid ja sen
12 artiklan 1 kohtaa. Se totesi muun muassa, etti Ujpestin hallinto ei ollut ilmoittanut
rekisteroidyille kuukauden kuluessa kyseisen ohjelman puitteissa kisitellyistd henkilotietojen
luokista, kyseisen kasittelyn tarkoituksesta eika tavoista, joilla mainitut henkilot voivat kayttaa
oikeuksiaan tdimén osalta.

Unkarin valvontaviranomainen velvoitti Ujpestin hallinnon yleisen

tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla poistamaan niiden rekisterdityjen
henkilétiedot, joilla hallintoviraston ja Unkarin valtionkassan toimittamien tietojen perusteella
olisi ollut oikeus mainittuun tukeen mutta jotka eivdt kuitenkaan olleet sitd hakeneet. Se katsoi,
ettd sekd Unkarin valtionkassa ettd hallintovirasto olivat rikkoneet kyseisten henkildiden
henkilbtietojen kisittelyd koskevia siannoksii. Se velvoitti lisiksi Ujpestin hallinnon ja Unkarin
valtionkassan maksamaan seuraamusmaksun tietosuojaloukkauksen vuoksi.

Févarosi Torvényszékissd, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, tekemaélldan
hallintovalituksella Ujpestin hallinto valittaa Unkarin valvontaviranomaisen piitoksestd ja
vaittdd, ettd viimeksi mainitulla ei ole toimivaltaa mdardatd poistamaan henkildtietoja yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla, jos rekisterdity ei ole esittanyt
kyseisen asetuksen 17 artiklassa tarkoitettua pyyntod. Se tukeutuu tdmén osalta Karian (ylin
tuomioistuin, Unkari) antamaan tuomioon Kfv.I1.37.001/2021/6., jossa viimeksi mainittu sen
mukaan katsoi, ettd Unkarin valvontaviranomaisella ei ole tillaista toimivaltaa, ja pysytti ndin
ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antaman tuomion. Pddasian valittajan
mukaan kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddetty oikeus tietojen poistamiseen ymmaérretddn
yksinomaan asianomaisen henkilon oikeudeksi.
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Unkarin  valvontaviranomaisen tehtyd  perustuslainvastaisuutta  koskevan  valituksen
Alkotmdnybirésag (Unkarin perustuslakituomioistuin) kumosi edelld mainitun Kdrian antaman
tuomion ja katsoi, ettd kyseinen viranomainen voi oma-aloitteisesti maaratd lainvastaisesti
késiteltyjen henkilotietojen poistamisesta myds ilman rekisteréidyn esittiméd pyyntoa.
Alkotmanybirésag tukeutui tdmén osalta Euroopan tietosuojaneuvoston lausuntoon nro 39/2021,
jonka mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa sdddetddn kahdesta erillisestd tietojen
poistamista koskevasta tilanteesta, joista yksi on poistaminen rekisterdidyn pyynnostd ja toinen
muodostuu rekisterinpitdjén itsendisestd velvollisuudesta, joten yleisen

tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan g alakohtaa on pidettivd asianmukaisena
oikeusperustana lainvastaisesti kasiteltyjen henkilotietojen oma-aloitteiselle poistamiselle.

Edellisessd kohdassa tarkoitetun Alkotmanybirésdgin ratkaisun jilkeen ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on edelleen epdilyja yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
ja 58 artiklan 2 kohdan tulkinnasta. Se katsoo, ettd oikeus henkilotietojen poistamiseen
madritelldén yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa rekisterdidyn oikeudeksi ja etta
kyseinen sdadnnds ei sisilla kahta erillistd poistamistilannetta.

Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd henkilolld saattaa olla intressi siihen, ettd hidntd koskevia
henkilotietoja kasitellddn, mukaan lukien tilanteessa, jossa kansallinen valvontaviranomainen
madrdd rekisterinpitdjin poistamaan kyseiset tiedot siitd syystd, ettd niitd on kisitelty
lainvastaisesti. Tallaisessa tapauksessa kyseinen viranomainen kayttdisi kyseisen henkilon
oikeutta hdnen tahtonsa vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ndin ollen maarittimaan, voiko jasenvaltion
valvontaviranomainen — riippumatta siitd, onko rekisterdity kayttinyt oikeuksiaan —, vaatia
rekisterinpitdjad tai henkilotietojen kasittelijad poistamaan lainvastaisesti késitellyt henkil6tiedot,
ja jos voi, milla oikeusperustalla, kun otetaan muun muassa huomioon se, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
rekisteroity tekee pyynnon oikeuksiensa kayttdmiseksi, ja ettd kyseisen asetuksen
58 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetédén yleisesti kasittelytoimien saattamisesta kyseisen
asetuksen sddnnosten mukaisiksi, kun taas asetuksen 58 artiklan 2 kohdan g alakohdassa viitataan
suoraan sen 17 artiklaan, jonka soveltaminen edellyttdd kyseisen tuomioistuimen mukaan
rekister6idyn nimenomaista pyyntoa.

Jos kansallinen valvontaviranomainen voisi maéérdtd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen
kasittelijain poistamaan lainvastaisesti késitellyt henkilotiedot, vaikka rekisterdity ei ole sitd
pyytdnyt, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii myds, voidaanko tdhédn velvoitettaessa
tehdd ero sen mukaan, onko henkiltiedot saatu rekisterdidyltd, kun otetaan huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittu rekisterinpitéjan velvollisuus,
vai muilta henkil6iltd, kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen 14 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa saadetty velvollisuus.

Téassd tilanteessa Févarosi Torvényszék on péaittinyt lykiata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 58 artiklan 2 kohtaa ja erityisesti ¢, d ja g alakohtaa
tulkittava siten, ettd kansallinen valvontaviranomainen voi korjaavien toimivaltuuksiensa
nojalla maaratd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan poistamaan henkil6tiedot,
joita on kisitelty lainvastaisesti, silloinkin, kun rekisterdity ei ole sitd nimenomaisesti
pyytdnyt tdimén asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti?
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2) Jos ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd valvontaviranomainen
voi madratd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen késittelijin poistamaan henkildtiedot, joita
on kisitelty lainvastaisesti, silloinkin, kun rekisteroity ei ole tatd pyytényt, piteeko tdma
riippumatta siitd, onko henkilotiedot saatu rekisteroidyltd itseltddn vai ei?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c, d ja g alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion
valvontaviranomainen voi kyseisissd sddnnoksissd sdddettyja korjaavia toimivaltuuksiansa
kayttdessadn madratd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen késittelijan poistamaan lainvastaisesti
kasitellyt henkilotiedot, vaikka rekisterdity ei olisi sitd nimenomaisesti pyytdnyt kyseisen
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisten oikeuksiensa kayttamiseksi.

Tama kysymys on esitetty asiassa, joka koskee Unkarin valvontaviranomaisen sellaisen péaatoksen
laillisuutta, jossa Ujpestin hallinto velvoitettiin yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan
d alakohdan nojalla poistamaan lainvastaisesti kasitellyt henkilotiedot tdmén tuomion
13-15 kohdassa kuvaillun tukiohjelman yhteydessa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan rekister6idylld on oikeus saada
rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja
rekisterinpitdjilla on velvollisuus poistaa kyseiset tiedot ilman aiheetonta viivytystd muun muassa
kyseisen sadnnoksen d alakohdan nojalla, jos asianomaisia tietoja on “késitelty lainvastaisesti”.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuodon mukaan
valvontaviranomainen voi madratd rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijain saattamaan
kasittelytoimet kyseisen asetuksen sddnndsten mukaisiksi, tarvittaessa tietylld tavalla ja tietyn
madraajan kuluessa. Lisédksi kyseisen asetuksen 58 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddetéén,
ettd valvontaviranomainen voi madadrdtd henkilotietojen oikaisemisesta tai poistamisesta tai
késittelyn rajoittamisesta sen 16, 17 ja 18 artiklan perusteella sekd ndistd toimenpiteistd
ilmoittamisesta niille vastaanottajille, joille henkilotietoja on luovutettu saman asetuksen
17 artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan mukaisesti.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko jédsenvaltion
valvontaviranomainen — yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c, d ja g alakohdassa
sdddetyn kaltaisia korjaavia toimivaltuuksia kayttdessddn — madrddmddn oma-aloitteisesti eli
ilman, ettd rekisterdity on tédtd ennalta pyytanyt, rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
poistamaan lainvastaisesti kisitellyt henkilotiedot.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnnostolla
tavoitellut paamadrat, jonka osa sddnnos tai médrdys on (tuomio 13.7.2023, G GmbH, C-134/22,
EU:C:2023:567, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd timén tuomion 27 ja 28 kohdassa mainittuja unionin oikeuden asian

kannalta merkityksellisid sddnnoksid on tarkasteltava yhdessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa vahvistetaan henkilGtietojen kasittelya
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koskevat periaatteet, joihin kuuluu muun muassa sen a alakohdassa periaate, jonka mukaan
henkilotietoja on Kkasiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta
lapindkyvasti.

Kyseisen 5 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan kyseisessd sdédnnoksessd vahvistetun
osoitusvelvollisuuden periaatteen mukaisesti rekisterinpitdjd vastaa siitd, ettd 5 artiklan 1 kohtaa
noudatetaan, ja sen on pystyttdvd osoittamaan, ettd se noudattaa kutakin siind vahvistettua
periaatetta, ja todistustaakka tdstd on lisdksi silld (tuomio 4.5.2023, Saksan liittotasavalta
(Sdhkoinen tuomioistuinasioiden postilaatikko), C-60/22, EU:C:2023:373, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun henkilotietojen késittely ei ole muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa
sdddettyjen periaatteiden mukaista, jasenvaltioiden valvontaviranomaisilla on toimivalta puuttua
asiaan niiden kyseisen asetuksen 57 ja 58 artiklassa sdddettyjen tehtdvien ja valtuuksien
mukaisesti. Naihin tehtdviin kuuluu muun muassa kyseisen asetuksen soveltamisen ja
tdytantoonpanon valvonta sen 57 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 108 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tismentényt timén osalta, ettd jos kansallinen valvontaviranomainen
katsoo tutkintansa pédtteeksi, ettd rekisterdity ei saa hyvikseen riittdvaa tietosuojan tasoa, sen on
unionin oikeuden mukaisesti reagoitava asianmukaisesti todetun puutteellisuuden korjaamiseksi
ja ndin on riippumatta tdimén puutteellisuuden alkuperéstd tai luonteesta. Tétd varten yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdassa luetellaan erilaiset korjaavat toimenpiteet, jotka
valvontaviranomainen voi toteuttaa. Kyseisen valvontaviranomaisen on valittava asianmukainen
keino, jotta se voi kaikkea vaadittavaa huolellisuutta noudattaen suorittaa tehtdvénsd, joka
muodostuu kyseisen asetuksen tdysiméardisen noudattamisen valvonnasta (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 111 ja 112 kohta).

Kun on tdsmaillisemmin todettuna kyse siitd, voiko asianomainen valvontaviranomainen toteuttaa
oma-aloitteisesti téllaisia korjaavia toimenpiteitd, on aluksi todettava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan sanamuoto huomioiden siind tehdddn ero sellaisten
korjaavien toimenpiteiden, joihin voidaan velvoittaa oma-aloitteisesti ja joihin kuuluvat muun
muassa 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet, ja sellaisten korjaavien
toimenpiteiden vililld, jotka voidaan toteuttaa vasta rekisterdidyn esitettyd pyynnon kyseisen
asetuksen mukaisten oikeuksiensa kayttamiseksi ja joihin kuuluvat esimerkiksi kyseisen asetuksen
58 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet.

Yhtdalta yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c alakohdan sanamuodosta ilmenee
nimenomaisesti, ettd kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun korjaavan toimenpiteen toteuttaminen
eli se, ettd "madrata[dn] rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija noudattamaan rekisterdidyn
pyyntojd, jotka koskevat tdhdn asetukseen perustuvien rekisteroidyn oikeuksien kayttod”,
edellyttad sitd, ettd rekisterdity on vaatinut ennalta oikeuksiaan esittdamalla tdtd koskevan
pyynnon ja ettd pyyntoa ei ole hyviksytty ennen valvontaviranomaisen kyseisessd sadnnoksessa
sdddettyd padatostd. Toisaalta mainitusta sddnnoksestda poiketen kyseisen asetuksen
58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdan sanamuodon perusteella ei voida katsoa, ettd jasenvaltion
valvontaviranomaisen toiminta siind tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamiseksi rajoittuisi
yksinomaan tapauksiin, joissa rekisterdity on tehnyt titd koskevan pyynnon, koska kyseisessa
sanamuodossa ei mainita téllaista pyyntoa.
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37

38

39

40

41

42

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-46/23
UjpESTI POLGARMESTERI HIVATAL

Kyseisten sddnnosten asiayhteydestd on seuraavaksi todettava, ettd mainitun asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa tehdddn rinnastuskonjunktiota ”ja” kayttimaélld ero yhtééltd ilmaisun
"rekisteroidyn oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterodityd koskevat tiedot ilman
aiheetonta viivytystd” ja toisaalta ilmaisun “rekisterinpitdjan velvollisuus poistaa kyseiset
henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd” vililla. Tastd on padteltivd, ettd kyseisessd
sadnnoksessd sdddetddn kahdesta erillisestd tilanteesta eli yhtddltd tietojen poistamisesta
rekisterdidyn pyynnostd ja toisaalta tietojen poistamisesta, joka perustuu rekisterinpitdjalla
olevaan itsendiseen velvollisuuteen rekister6idyn pyynndista riippumatta.

Kuten Euroopan tietosuojaneuvosto totesi lausunnossaan nro 39/2021, tillainen erottelu on
tarpeen, koska jotkut 17 artiklan 1 kohdassa mainituista esimerkkitapauksista kattavat tilanteet,
joissa rekisterdidylle ei vélttamaéttd ilmoiteta héntd koskevien henkilotietojen kisittelystd, joten
rekisterinpitdja on ainoa, joka voi todeta, ettd kisittelyd tapahtuu. Tilanne on tdma erityisesti
silloin, kun kyseisid tietoja on Kkasitelty lainvastaisesti, mistd edelld mainitussa
17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetéaén.

Tama tulkinta saa vahvistuksen yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta — tarkasteltuna
yhdessa 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa —, jonka nojalla rekisterinpitdjan on varmistuttava
muun muassa suorittamansa tietojen kisittelyn lainmukaisuudesta (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2023, Saksan liittotasavalta (Sdahkoinen tuomioistuinasioiden postilaatikko), C-60/22,
EU:C:2023:373, 54 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd téllainen tulkinta saa myds vahvistuksen yleisen
tietosuoja-asetuksen 58  artiklan 2  kohdan  tavoitteesta, joka ilmenee sen
johdanto-osan 129 perustelukappaleesta ja joka on sen varmistaminen, ettd henkilotietoja
kasitelldaan kyseisen asetuksen mukaisesti ja ettd asetuksen rikkomista koskevat tilanteet
palautetaan unionin oikeuden mukaisiksi kansallisten valvontaviranomaisten toimilla.

Tamidn osalta on tdsmennettdvd, ettd vaikka asianmukaisen ja tarpeellisen keinon valinta on
kansallisen valvontaviranomaisen tehtdvd ja vaikka sen on tehtivd tdmda valinta kaikki
késiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen, kyseisen viranomaisen on kuitenkin suoritettava
kaikkea vaadittavaa huolellisuutta noudattaen tehtédvinsd, joka koskee tietosuoja-asetuksen
tdysimadrdisen noudattamisen valvontaa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 112 kohta). Yleisen tietosuoja-asetuksen tehokkaan
soveltamisen varmistamiseksi on ndin ollen erityisen tiarkedd, ettd kyseiselld viranomaisella on
tehokkaat valtuudet toimia tehokkaasti kyseisen asetuksen rikkomisia vastaan ja muun muassa
pédttad ne, mukaan lukien tapauksissa, joissa rekisteroidyille ei ilmoiteta heidan henkil6tietojensa
kasittelystd tai he eivit ole siitd tietoisia tai he eivdt ainakaan ole pyytdneet kyseisten tietojen
poistamista.

Tassa tilanteessa on katsottava, ettd jdsenvaltion valvontaviranomainen voi kayttaa
oma-aloitteisesti toimivaltaa toteuttaa tiettyja yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja korjaavia toimenpiteitd ja muun muassa kyseisen sidnnoksen d ja g alakohdassa
mainittuja toimenpiteitd, sikéli kuin tdmén toimivallan oma-aloitteinen kéyttdminen on tarpeen,
jotta se voi suorittaa tehtdvansa. Ndin ollen on niin, ettd kun kyseinen viranomainen katsoo
tutkintansa paatteeksi, ettd késittely ei tayttanyt kyseisen asetuksen vaatimuksia, sen on unionin
oikeuden mukaan toteutettava asiamukaiset toimenpiteet todetun rikkomisen korjaamiseksi
riippumatta siitd, onko rekisterdity tehnyt tdtd edeltivdn pyynnon kayttddkseen kyseisen
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisia oikeuksiaan.
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Tallainen tulkinta saa lisdksi vahvistuksen vyleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteista, jotka
ilmenevit muun muassa sen 1 artiklasta sekd sen johdanto-osan ensimmadisestd ja
kymmenennestd perustelukappaleesta, joissa viitataan korkeatasoisen suojan takaamiseen, kun
on kyse luonnollisten henkil6iden perusoikeudesta, joka koskee heitd koskevien henkilotietojen
suojelua ja josta madrdatddn perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa ja SEUT
16 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 207 kohta ja tuomio 28.4.2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, 73 kohta).

Tamédn tuomion 42 kohdassa hyviksytyn tulkinnan vastainen tulkinta, jonka mukaan tdllaisella
valvontaviranomaisella olisi toimivalta toimia ainoastaan sen jidlkeen, kun rekisterdity on
esittdnyt tdtd koskevan pyynnon, vaarantaisi tdmén tuomion 40 ja 43 kohdassa mieleen
palautettujen tavoitteiden toteuttamisen erityisesti pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa lainvastaisesti kasiteltyjen henkilotietojen poistaminen koskee potentiaalisesti
suurta sellaisten henkildiden madrad, jotka eivdat ole vedonnet tietojen poistamista koskevaan
oikeuteensa yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kuten komissio lahinnd toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, vaatimus yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rekisterdityjen ennalta esittdmaésta
pyynnostd merkitsisi nimittdin sitd, ettd rekisterinpitdja voisi sdilyttdd kyseiset henkilotiedot ja
jatkaa niiden lainvastaista kasittelyd, jos téllaista pyyntod ei tehtdisi. Tallainen tulkinta
vahingoittaisi asetuksessa sdddetyn suojelun tehokkuutta, koska se johtaisi siihen, ettd henkil6its,
jotka eivit tee pyyntod, vaikka heiddn henkilotietojaan on kasitelty lainvastaisesti, ei suojeltaisi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
valvontaviranomainen voi kyseisissd sddnnoksissd sdddettyja korjaavia toimivaltuuksiaan
kéayttdessddn madratd rekisterinpitdjan tai henkilotietojen késittelijan poistamaan lainvastaisesti
kasitellyt henkilotiedot, vaikka rekisterdity ei olisi sitd nimenomaisesti pyytanyt kyseisen
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisten oikeuksiensa kayttamiseksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion valvontaviranomaisen
toimivalta madrdtd lainvastaisesti késiteltyjen henkil6tietojen poistamisesta voi koskea sekd
rekisteroidyltd kerdttyja ettd muusta ldhteesté perdisin olevia tietoja.

Tamain osalta on todettava ensiksi, ettid edellisessd kohdassa mainitun sadnnoksen sanamuodossa
ei ole mitddn viitteitd, jotka antaisivat ymmartaa, ettd valvontaviranomaisen toimivalta toteuttaa
siind lueteltuja korjaavia toimenpiteitd riippuisi asianomaisten tietojen alkuperdstd ja muun
muassa siitd, onko ne keratty rekisteroidylta.

Myoskdan yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa, jossa — kuten tdmén tuomion
37 kohdasta ilmenee - vahvistetaan rekisterinpitdjalle itsendinen velvollisuus poistaa
lainvastaisesti kasitellyt henkilotiedot, ei ole minkdénlaista vaatimusta, joka koskisi keréttyjen
tietojen alkuperaa.

ECLI:EU:C:2024:239 11
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Kuten tdmédn tuomion 41 ja 42 kohdasta ilmenee, yleisen tietosuoja-asetuksen tehokkaan ja
yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi kansallisella valvontaviranomaisella on oltava
tehokkaat valtuudet, jotta se voi puuttua tehokkaasti kyseisen asetuksen rikkomisiin. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdassa vahvistetun kaltainen toimivalta
toteuttaa korjaavia toimenpiteitd ei néin ollen voi riippua asianomaisten tietojen alkuperasté eika
muun muassa siitd, ettd ne on kerétty rekisteroidylta.

Kaikkien kirjallisia huomautuksia esittdneiden hallitusten ja komission tavoin on niin ollen
katsottava, ettd vyleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdassa
tarkoitettujen korjaavien toimenpiteiden toteuttamista koskevan toimivallan kdayttdminen ei voi
riippua siitd, onko kyseiset henkilotiedot kerdtty suoraan rekister6idylta vai ei.

Tallainen tulkinta saa myds vahvistuksen yleisen tietosuoja-asetuksen — ja erityisesti sen
58 artiklan 2 kohdan — tavoitteista, jotka palautettiin mieleen tdmén tuomion 40 ja 43 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
valvontaviranomaisen  toimivalta —madédrdatd lainvastaisesti kdsiteltyjen  henkil6tietojen
poistamisesta voi koskea seka rekisteroidylta keréttyja ettd muusta lahteesta periisin olevia tietoja.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 58 artiklan 2 kohdan d ja g alakohtaa

on tulkittava siten, etti

jasenvaltion valvontaviranomainen voi Kyseisissd sdadnnoksissd sdaddettyja korjaavia
toimivaltuuksiaan kiyttiessddn madriatd rekisterinpitdjin tai henkilotietojen
kadsittelijan poistamaan lainvastaisesti kasitellyt henkilotiedot, vaikka rekisteroity ei
olisi sitd nimenomaisesti pyytianyt kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisten
oikeuksiensa kayttimiseksi.

2) Asetuksen 2016/679 58 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta
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jasenvaltion valvontaviranomaisen toimivalta maidridta lainvastaisesti kasiteltyjen
henkilotietojen poistamisesta voi koskea sekid rekisteroidyltd kerittyja etti muusta
lihteesti periisin olevia tietoja.

Allekirjoitukset
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