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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2015/C 171/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 155, 11.5.2015
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 146, 4.5.2015
EUVL C 138, 27.4.2015
EUVL C 127, 20.4.2015
EUVL C 118, 13.4.2015
EUVL C 107, 30.3.2015
EUVL C 96, 23.3.2015

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 26.3.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hogsta domstolen — Ruotsi) — C More Entertainment AB v. Linus Sandberg

(Asia C-279/13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentdminen — Tekijinoikeus ja
lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta — Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 2 kohta — Urheilutapahtuman vilittiminen suorana
lihetyksend internetsivustolla)

(2015/C 171/02)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: C More Entertainment AB

Vastapuoli: Linus Sandberg

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sddnnastolle, jossa mainitun 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen yleisradio-organisaatioiden yksinoikeus laajennetaan
koskemaan pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaista yleisolle valittamistd, jollaista urheilukilpailuista internetissd
valitettavat suorat lihetykset voivat olla, kunhan tallaisella laajentamisella ei puututa tekijanoikeuden suojaan.

() EUVL C 207, 20.7.2013.



26.5.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C171/3

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 26.3.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Gérard Fenoll v. Centre d’aide par le travail La Jouvene ja
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon

(Asia C-316/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 31 artiklan
2 kohta — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Tyéntekijin kisite — Vammainen henkilé — Oikeus
palkalliseen vuosilomaan — Unionin oikeuden vastainen kansallinen lainsiddinté — Kansallisen
tuomioistuimen tehtdiviit)

(2015/C 171/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gérard Fenoll

Vastapuolet: Centre d’aide par le travail La Jouvene ja Association de parents et d'amis de personnes handicapées mentales
(APEI) d’Avignon

Tuomiolauselma

Tietyistd tyéajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003 /88/EY
7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa kdytettyd tyontekijan Rasitettd on tulkittava siten, ettd se voi kattaa pddasiassa
kyseessd olevan Raltaiseen tyGtoimintakeskukseen otetun henkilon.

() EUVL C 215, 27.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 26.3.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny - Puola) - Marian Macikowski v. Dyrektor Izby Skarbowej w
Gdansku

(Asia C-499/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Suhteellisuusperiaate ja verotuksen
neutraalisuuden periaate — Kiintein omaisuuden luovutuksen verotus pakkohuutokauppamenettelyn
yhteydessd — Kansallinen sidnndstd, jossa velvoitetaan mainitunlaisen myynnin suorittanut ulosottomies
laskemaan ja maksamaan arvonlisdvero mainitunlaisesta liiketoimesta — Ostohinnan maksaminen
toimivaltaiselle tuomioistuimelle ja tarve siihen, ettd mainittu tuomioistuin siirtid maksettavan
arvonlisiveron mddrin ulosottomiehelle — Ulosottomiehen taloudellinen ja rikosoikeudellinen vastuu
siind tapauksessa, etti arvonlisiveroa ei ole maksettu — Ero arvonlisiverovelvollisella yleisesti
sovellettavan oikeuden nojalla olevan arvonlisiveron maksuajan ja mainitunlaiselle ulosottomichelle
asetetun mddrdajan vililli — Mahdottomuus vihentid ostoihin sisiltyvid arvonlisiveroa)

(2015/C 171/04)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marian Macikowski

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9 ja 193 artiklaa sekd
199 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava niin, ettd ne eivdt ole esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sidnnakselle,
jollaisesta on kyse pddasiassa ja jossa silloin, kun kiintedd omaisuutta myydddn pakkotdytantoonpanomenettelyssd, toimijan, eli
myynnin suorittaneen ulosottomiehen, vastuulle asetetaan velvollisuus laskea, kantaa ja maksaa mainitun liiketoimen tuotosta
maksettava arvonlisavero sdddetyssi mddrdajassa.

2) Suhteellisuusperiaatetta on tulkittava niin, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan Rkaltaiselle kansallisen oikeuden
sddnnokselle, jonka mukaan silloin, kun kiintedd omaisuutta myydddn pakkotdytintoonpanomenettelyssd, ulosottomies vastaa
tuotosta maksettavan arvonlisaveron mddrdstd koko omaisuudellaan siing tapauksessa, ettd han ei taytd velvollisuuttaan kantaa ja
maksaa kyseinen vero, kunhan Ryseiselld ulosottomiehelld tosiasiassa on kdytettdvissddn kaikki mainitun velvollisuuden tayttamiseen
tarvittavat oikeudelliset keinot, minkd tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvi.

3) Direktiivin 2006/112 206, 250 ja 252 artiklaa sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava niin, ettd ne eivdt ole
esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnikselle, jollaisesta on kyse pddasiassa ja josta seuraa, ettd kyseisessd sddnniksessd
mainitulla veronmaksajalla on velvollisuus laskea, kantaa ja maksaa omaisuuden pakkotdytintoonpanona toteutetusta myynnistd
maksettavan arvonlisiveron mddrd eikd hanelld ole mahdollisuutta vihentdd ostoihin sisdltyvdd veroa, jota verovelvollinen on
maksanut verokauden alusta siihen saakka, kun vero kannetaan verovelvolliselta.

(') EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.3.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Lietuvos AukSciausiasis Teismas — Liettua) — Litaksa UAB v. BTA Insurance Company SE

(Asia C-556[13) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Ajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettava pakollinen
vakuutus — Direktiivi 90/232/ETY — 2 artikla — Vakuutusmaksun mddrén eriyttiminen sen alueen
perusteella, missi ajoneuvoa kdytetdin)

(2015/C 171/05)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Litaksa UAB

Muu osapuoli: BTA Insurance Company SE
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Tuomiolauselma

Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd
14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY — sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2005/14/EY — 2 artiklaa on tulkittava siten, ettei kyseisessd artiklassa tarkoitetun
yhden vakuutusmaksun kdsitettd vastaa vakuutusmaksu, jonka mddrd vaihtelee sen mukaan, onko vakuutettua ajoneuvoa tarkoitus
kayttdd yksinomaan sen jasenvaltion alueella, jossa ajoneuvon pysyvd kotipaikka on, vai koko unionin alueella.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.3.2015 — Valittajana Euroopan komissio seki
muina osapuolina Moravia Gas Storage a.s. ja TSekin tasavalta

(Asia C-596/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Maakaasun sisimarkkinat — Maakaasuyritysten velvoitteet — Neuvotteluihin
perustuvan kaasuvarastoihin pidsyd koskevan jirjestelmin kiyttéon ottaminen kolmansien hyviksi —
Tsekin viranomaisten piditos — Tuleville maanalaisille kaasuvarastoille Damboticessa myonnetty
viliaikainen vapautus — Komission pdités — Vapautuspiitoksen peruuttamismdidrdys — Direktiivit
2003/55/EY ja 2009/73/EY — Ajallinen soveltamisala)

(2015/C 171/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja K. Herrmann)

Muut osapuolet: Moravia Gas Storage a.s., aiemmin Globula a.s. (edustajat: advokat P. Zdkoucky ja advokat D. Kolacek) ja
Tsekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja J. V14¢il)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Globula v. komissio (T-465/11, EU:T:2013:406) kumotaan.
2) Asia palautetaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn myshemmin.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26.3.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacio Geogrifica SA v. Nersant — Associacio Empresarial da Regido de Santarém ja Ndcleo
Inicial - Formacio e Consultoria Lda

(Asia C-601/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/18/EY — Julkiset palveluhankinnat — Menettelyn kulku —
Hankintasopimusten tekoperusteet — Sopimuksen tiyttimisessi kdytettivin henkiloston
kelpoisuusvaatimukset)

(2015/C 171/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagio Geografica SA

Vastapuolet: Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém ja Nucleo Inicial — Formagdo e Consultoria Lda

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 53 artiklan 1 kohdan a alakohta ei ole
immateriaalisia koulutus- ja konsultointipalveluja koskevaa hankintasopimusta tehtdessi esteend sille, ettd hankintaviranomainen
vahvistaa sopimuksen tekoperusteen, jolla voidaan arvioida sellaisten tyoryhmien laatua, joita tarjoajat tosiasiallisesti ehdottavat timdn
hankintasopimuksen tdyttamiseen, ja jossa otetaan huomioon tydryhmdn kokoonpano sekd sen jasenten kokemus ja ansioluettelot.

(') EUVL C 39, 8.2.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 26.3.2015 - Valittajana Wiinsche
Handelsgesellschaft International mbH & Co KG ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-7/14 P) (")

(Muutoksenhaku — Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 2 kohta ja 239 artikla — Tuontitullien
palauttaminen — Siilottyjen herkkusienien tuonti Kiinasta — Piiités, jossa todetaan, ettei tuontitullien
palauttaminen ole perusteltua)

(2015/C 171/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG (edustajat: Rechtsanwalt K. Landry ja Rechtsanwalt G.
Schwendinger)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja B.-R. Killmann)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 52, 22.2.2014.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 5.6.2014 -
Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C., Maciej Paczuski ja Ryszard Pulawski v. Minister
Finansow

(Asia C-275/14)
(2015/C 171/09)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C., Maciej Paczuski ja Ryszard Pulawski

Vastagja: Minister Finansow

Unionin tuomioistuin totesi 5.2.2015 antamallaan tuomiolla, ettd energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison
kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (') 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa
on tulkittava niin, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan
tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887
liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston CN-koodiin 3811, sellaisena kuin se on muutettuna 19.9.2008 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1031/2008, kuuluville lisdainevalmisteille valmistevero, jonka taso poikkeaa polttoai-

neeseen, johon kyseiset lisdainevalmisteet lisitddn, sovellettavan valmisteveron tasosta.

Direktiivin 2003/96 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd yksityinen voi vedota sithen toimivaltaista
kansallista viranomaista vastaan kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltavin oikeusriidan yhteydessd kyseisen sddannoksen

kanssa ristiriidassa olevan kansallisen sddnnoksen soveltamatta jattamiseksi.

()  EUVLL 283,s. 51.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy w Rzeszowie (Puola) on esittinyt 10.6.2014 —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe “Stylinart” sp. z o.0. v. Skarb Pafistwa —
Wojewoda Podkarpacki ja Skarb Panistwa — Prezydent Miasta Przemysla

(Asia C-282/14)
(2015/C 171/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Stylinart” sp. z o.0.

Vastaajat: Skarb Pafistwa — Wojewoda Podkarpacki ja Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Przemysla

Euroopan unionin tuomioistuin on 11.12.2014 tekemallddn ratkaisulla katsonut, ettei silld selvasti ole toimivaltaa vastata

Sad Rejonowy w Rzeszowien esittimiin kysymyksiin.

Valitus, jonka Ledra Advertising Ltd on tehnyt 12.1.2015 unionin yleisen tuomioistuimen

(ensimmdinen jaosto) asiassa T-289/13, Ledra Advertising Ltd v. komissio ja Euroopan keskuspankki,

10.11.2014 antamasta mairiyksestd
(Asia C-8/15 P)
(2015/C 171/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ledra Advertising Ltd (edustajat: solicitor C. Paschalides, dikigoros A. Paschalides ja A. Riza, QC)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksen ja hylkdd vastapuolten vaatimukset sekd velvoittaa ne korvaamaan oikeudenkdyntikulut seki

unionin tuomioistuimessa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ratkaisee padasian.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun se on arvioinut tiettyja ehdotuksia maardyksessdin

seuraavasti.
a) Unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut siihen, ettd "komissiolle — — EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin
tehtaviin ei sisdlly omaa paitoksentekovaltaa, Ja — — ndiden kahden toimielimen saman sopimuksen puitteissa

suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:44” (*), arvioimatta lainkaan sen oikeudellisen ehdotuksen vaikutusta,
jonka se on hyvaksynyt viitteen perusteella 48 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen
SEUT 136 artiklan 3 kohdan mukainen kattava paatoksentekotehtdvi sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU
17 artiklan nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvind on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyviksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.

b) Tuomiossa Pringle (%), johon unlomn ylemen tuomioistuin on vedonnut (*), katsotaan, etti komission ja EKP:n
toimet sitovat ainoastaan EVM:4 (*); unionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut muun muassa (°) kyseisen
tuomion 164 kohdassa, ettd "komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtdvit mahdollistavat sen, ettd se voi EVM-
sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdassa méaritylld tavalla valvoa sitd, ettdi EVM:n tekemdt yhteisymmarryspoy-
tdkirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”, ja 174 kohdassa, ettd "kyseisen sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaan vakaustuen saamista pyytavin jasenvaltion kanssa neuvoteltavan yhteisymmarryspoytakirjan on — — oltava
kaikilta osin unionin oikeuden — — mukainen”.

¢) Ilmaisua "unioniin kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu pelkkddn sellaisen toimen tai menettelyn
lainvastaisuuteen, jota unionin toimielin tai sen henkilosto ei ole toteuttanut, on jatettivd tutkimatta” (°) on
sovellettu arvioimatta valittajan vastauskirjelmain sisaltyvaa viitettd, jonka mukaan "— — EKP:n [on tdytynyt] toimia

unionin toimielimeni], silli EVM ei voinut laillisesti valvoa tehokkaasti unionin oikeuden mukaisia pakkotoimia

)

joissa "uhkavaatimus’ hyviksytddn ja/tai menetelldin ja/tai toimitaan sen mukaisesti. Nima pakkotoimet kuuluvat
yksinomaan EKP:n toimivaltaan — — ja niiden tehokasta valvontaa ei voitu luovuttaa unionin oikeuden nojalla.”

d) "Menettelynd, jonka viitetddn aiheuttaneen kyseessd olevan vahingon, on komission toimimattomuus yhteis-
ymmarryspoytakirjan allekirjoituksen yhteydessd — —. Yhteisymmarryspoytakirja kuitenkin allekirjoitettiin kantajan
— — talletuksen arvon alenemisen jilkeen. Arvo nimittdin aleni [29.3.2013 toteutettujen toimenpiteiden] tullessa
voimaan — —. Niinpa kantajan ei voida katsoa kyenneen osoittamaan riittavin Varmast1 ettd vahinko, jota hin katsoo
kirsineensd, tosiasiassa aiheutui komission viitetysti toimimattomuudesta” (). Tissi ehdotuksessa ei oteta
huomioon médrdyksen 41 kohdassa mainittua kantajan viitettd eli sitd, ettd "juuri [Kyproksen tasavallalle]
26.4.2013 myonnettyyn rahoitusapuvilineeseen liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP niitd vaativat, ovat
aiheuttaneet kantajan vahingon, josta hin vaatii korvausta [SEUT] 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla”. Tapaan, jolla
nditd ehtoja on vaadittu, on kuulunut se, ettd komissio ei ole varmistanut sité, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, ja EKP:n uhkavaatimus siité, ettd se keskeyttdd eurojen toimittamisen Kyprokselle, mitkd olivat sellaisia
jatkuvia tekoja tai tekemittd jttdmisid, jotka alkoivat 15.3.2013 ja péittyivdt ehtojen noudattamiseen 29.3.2013.

e) Yhteisymmarryspoytakirjan sisiltd on riitautettu silld perusteella, ettd siind on viitattu sellaisten ehtojen, jotka ovat
mahdollisesti saaneet alkunsa ennen kantajan talletuksen arvon alenemista, aikaisempaan noudattamiseen, mité
unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut menettelyn osana.
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f) “Tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetdidn aiheuttaneen vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen
tarpeellista varmistua siité, ettd vahinko on tosiasiassa aiheutunut viitetystd toimimattomuudesta eikd sitd ole voinut
aiheuttaa muu menettelz kuin se, josta vastaajana olevaa toimielinti syytetiin”; ks. mairdys Portela v. komissio (%).
Toisin sanoen "vaikka” (") komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, tdlld ei olisi ollut mitddn merkitystd, silld "yhteisymmirryspoytakirja — — allekirjoitettiin kantajan BoC:ssid
olleen talletuksen arvon alenemisen jilkeen” (*°). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tissikiin yhteydessi arvioinut
valittajan esittdmia viitteitd; ks. edelld d ja e alakohta.

g) Lisiksi ja toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut,
ettd yhteisymmarryspoytikirja allekirjoitettiin sen jilkeen, kun talletusten arvo oli alentunut kaikissa tapauksissa.
BoC:n tapauksessa viimeinen arvon aleneminen on tapahtunut vasta sen jalkeen, kun yhteisymmarryspoytakirja
allekirjoitettiin 26.4.2013, eli kesikuun 2013 lopussa.

2. Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd vastapuolet olivat oikeudellisesti toimivaltaisia toimimaan unionin
toimielimind, tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee toista [kumoamis]vaatimusta,
johon on viitattu maardyksen 55-60 kohdassa, on sitikin suuremmalla syylld kumottava.

—

Sen mddrdyksen 45 kohta.
Tuomio C-370/12 (EU:C:2012:756).
Mairdyksen 45 kohta.
10.11.2014 annetun méirdyksen 45 kohta.
Ks. myos 112 ja 163 kohta.
Mairdyksen 43 kohta ja maardys C-520/12 P.
Mairdyksen 54 kohta
Mairdys T-137/07, 80 kohta.
Tuomio T-7/96, Perillo v. komissio.

) Mdédrdyksen 54 kohta.
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Valitus, jonka Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi ovat tehneet 12.1.2015
unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-291/13, Andreas Eleftheriou, Eleni
Eleftheriou ja Lilia Papachristofi v. Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki, 10.11.2014
antamasta mairiyksestd

(Asia C-9/15 P)
(2015/C 171/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi (edustajat: solicitor C. Paschalides, dikigoros A.
Paschalides ja A. Riza, QC)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja hylkdd vastapuolten vaatimukset sekd velvoittaa ne korvaamaan oikeudenkdyntikulut seki
unionin tuomioistuimessa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ratkaisee padasian.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun se on arvioinut tiettyja ehdotuksia maardyksessdin
seuraavasti.
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a) Unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut siihen, ettd "komissiolle — — EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin
tehtaviin ei sisdlly omaa paitoksentekovaltaa, ja — — ndiden kahden toimielimen saman sopimuksen puitteissa
suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:44” (*), arvioimatta lainkaan sen oikeudellisen ehdotuksen vaikutusta,
jonka se on hyviksynyt viitteen perusteella 48 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen
SEUT 136 artiklan 3 kohdan mukainen kattava paatoksentekotehtivi sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU
17 artiklan nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvind on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyviksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.

b) Tuomiossa Pringle (%), johon unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut (*), katsotaan, etti komission ja EKP:n
toimet sitovat ainoastaan EVM:aa (4); unionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut muun muassa (5) kyseisen
tuomion 164 kohdassa, ettd "komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtivit mahdollistavat sen, ettd se voi EVM-
sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdassa maédritylld tavalla valvoa sitd, etti EVM:n tekemdt yhteisymmarryspoy-
tdkirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”, ja 174 kohdassa, ettd "kyseisen sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaan vakaustuen saamista pyytavin jasenvaltion kanssa neuvoteltavan yhteisymmarryspoytikirjan on — — oltava
kaikilta osin unionin oikeuden — — mukainen”.

¢) Ilmaisua "unioniin kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu pelkkdin sellaisen toimen tai menettelyn
lainvastaisuuteen, jota unionin toimielin tai sen henkilosto ei ole toteuttanut, on jitettivd tutkimatta” (°) on
sovellettu arvioimatta valittajan vastauskirjelmaan sisdltyvaa véitettd, jonka mukaan "— — EKP:n [on tdytynyt] toimia
unionin toimielimend], silli EVM ei voinut laillisesti valvoa tehokkaasti unionin oikeuden mukaisia pakkotoimia

aksytddn ja/tai menetellddn ja/tai toimitaan sen mukaisesti. Nimi pakkotoimet kuuluvat
yksinomaan EKP:n toimivaltaan — — ja niiden tehokasta valvontaa ei voitu luovuttaa unionin oikeuden nojalla.”

d) "Menettelynd, jonka viitetddn aiheuttaneen kyseessd olevan vahingon, on komission toimimattomuus yhteis-
ymmarryspoytakirjan allekirjoituksen yhteydessd — —. Yhteisymmarryspoytakirja kuitenkin allekirjoitettiin kantajan
— — talletuksen arvon alenemisen jilkeen. Arvo nimittdin aleni [29.3.2013 toteutettujen toimenpiteiden] tullessa
voimaan — —. Niinp4 kantajan ei voida katsoa kyenneen osoittamaan riittdvan varmasti, ettd vahinko, jota hin katsoo
kirsineensd, tosiasiassa aiheutui komission viitetysti toimimattomuudesta” (). Tissi ehdotuksessa ei oteta
huomioon miirdyksen 41 kohdassa mainittua kantajan viitettd eli sitd, ettd "juuri [Kyproksen tasavallalle]
26.4.2013 myonnettyyn rahoitusapuvilineeseen liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP niitd vaativat, ovat
aiheuttaneet kantajan vahingon, josta hin vaatii korvausta [SEUT] 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla”. Tapaan, jolla
nditd ehtoja on vaadittu, on kuulunut se, ettd komissio ei ole varmistanut sité, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, ja EKP:n uhkavaatimus siitd, ettd se keskeyttdd eurojen toimittamisen Kyprokselle, mitkd olivat sellaisia
jatkuvia tekoja tai tekemittd jttdmisid, jotka alkoivat 15.3.2013 ja péittyivdt ehtojen noudattamiseen 29.3.2013.

e¢) Yhteisymmarryspoytakirjan sisiltd on riitautettu silld perusteella, ettd siind on viitattu sellaisten ehtojen, jotka ovat
mahdollisesti saaneet alkunsa ennen kantajan talletuksen arvon alenemista, aikaisempaan noudattamiseen, mité
unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut menettelyn osana.

f) "Tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetddn aiheuttaneen vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen
tarpeellista varmistua siitd, ettd vahinko on tosiasiassa aiheutunut viitetystd toimimattomuudesta eikd sitd ole voinut
aiheuttaa muu menettelg/ kuin se, josta vastaajana olevaa toimielinta syytetain”; ks. mairiys Portela v. komissio (%).
Toisin sanoen "vaikka” (") komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, tdlld ei olisi ollut mitddn merkitystd, silld "yhteisymmarryspoytakirja — — allekirjoitettiin kantajan BoC:ssd
olleen talletuksen arvon alenemisen jilkeen” (*°). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tassikaan yhteydessa arvioinut
valittajan esittimid viitteitd; ks. edelld d ja e alakohta.

g) Lisdksi ja toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut,
ettd yhteisymmarryspoytikirja allekirjoitettiin sen jilkeen, kun talletusten arvo oli alentunut kaikissa tapauksissa.
BoC:n tapauksessa viimeinen arvon aleneminen on tapahtunut vasta sen jilkeen, kun yhteisymmarryspoytikirja
allekirjoitettiin 26.4.2013, eli kesikuun 2013 lopussa.
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2. Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd vastapuolet olivat oikeudellisesti toimivaltaisia toimimaan unionin
toimielimind, tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee toista [kumoamis]vaatimusta,
johon on viitattu maardyksen 55-60 kohdassa, on sitikin suuremmalla syylld kumottava.

—

Sen mddrdyksen 45 kohta.
Tuomio C-370/12 (EU:C:2012:756).
Mairdyksen 45 kohta.
10.11.2014 annetun méirdyksen 45 kohta.
Ks. my6s 112 ja 163 kohta.
Mairdyksen 43 kohta ja maardys C-520/12 P.
Mairdyksen 54 kohta
Madrdys T-137/07, 80 kohta.
Tuomio T-7/96, Perillo v. komissio.

) Maéirdyksen 54 kohta.
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Valitus, jonka Christos Theophilou ja Eleni Theophilou ovat tehneet 12.1.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-293(13, Christos Theophilou ja Eleni Theophilou v.
Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki, 10.11.2014 antamasta mairiyksestd

(Asia C-10/15 P)
(2015/C 171/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Christos Theophilou ja Eleni Theophilou (edustajat: solicitor C. Paschalides, dikigoros A. Paschalides ja A. Riza,
QQ)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksen ja hylkdd vastapuolten vaatimukset sekd velvoittaa ne korvaamaan oikeudenkdyntikulut seké

unionin tuomioistuimessa ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ratkaisee padasian.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, kun se on arvioinut tiettyja ehdotuksia maardyksessdin

seuraavasti.
a) Unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut siihen, ettd "komissiolle — — EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin
tehtaviin ei sisilly omaa paitoksentekovaltaa, ja — — ndiden kahden toimielimen saman sopimuksen puitteissa

suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:dd” (!), arvioimatta lainkaan sen oikeudellisen ehdotuksen vaikutusta,
jonka se on hyviksynyt viitteen perusteella 48 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen
SEUT 136 artiklan 3 kohdan mukainen kattava paatoksentekotehtdvi sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU
17 artiklan nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvind on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyvaksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.
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b) Tuomiossa Pringle (%), johon unionin yleinen tuomioistuin on vedonnut (*), katsotaan, etti komission ja EKP:n
toimet sitovat ainoastaan EVM:aa (4); unionin tuomioistuin on kuitenkin huomauttanut muun muassa (5) kyseisen
tuomion 164 kohdassa, ettd "komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtivit mahdollistavat sen, ettd se voi EVM-
sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdassa médritylld tavalla valvoa sitd, etti EVM:n tekemdt yhteisymmarryspoy-
tdkirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”, ja 174 kohdassa, ettd "kyseisen sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaan vakaustuen saamista pyytavin jasenvaltion kanssa neuvoteltavan yhteisymmarryspoytakirjan on — — oltava
kaikilta osin unionin oikeuden — — mukainen”.

¢) Ilmaisua "unioniin kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu pelkkdin sellaisen toimen tai menettelyn
lainvastaisuuteen, jota unionin toimielin tai sen henkilostd ei ole toteuttanut, on jatettdvad tutkimatta” (6) on
sovellettu arvioimatta valittajan vastauskirjelmaan sisdltyvaa véitettd, jonka mukaan "— — EKP:n [on tdytynyt] toimia
unionin toimielimend], silli EVM ei voinut laillisesti valvoa tehokkaasti unionin oikeuden mukaisia pakkotoimia

aksytddn ja/tai menetelldin ja/tai toimitaan sen mukaisesti. Nimi pakkotoimet kuuluvat
yksinomaan EKP:n toimivaltaan — — ja niiden tehokasta valvontaa ei voitu luovuttaa unionin oikeuden nojalla.”

d) "Menettelynd, jonka viitetddn aiheuttaneen kyseessd olevan vahingon, on komission toimimattomuus yhteis-
ymmarryspoytakirjan allekirjoituksen yhteydessd — —. Yhteisymmarryspoytakirja kuitenkin allekirjoitettiin kantajan
— — talletuksen arvon alenemisen jilkeen. Arvo nimittdin aleni [29.3.2013 toteutettujen toimenpiteiden] tullessa
voimaan — —. Niinp4 kantajan ei voida katsoa kyenneen osoittamaan riittdvan varmasti, ettd vahinko, jota hin katsoo
kirsineensd, tosiasiassa aiheutui komission viitetysti toimimattomuudesta” (). Tissi ehdotuksessa ei oteta
huomioon miidrdyksen 41 kohdassa mainittua kantajan viitettd eli sitd, ettd "juuri [Kyproksen tasavallalle]
26.4.2013 myonnettyyn rahoitusapuvilineeseen liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP niitd vaativat, ovat
aiheuttaneet kantajan vahingon, josta hin vaatii korvausta [SEUT] 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla”. Tapaan, jolla
nditd ehtoja on vaadittu, on kuulunut se, ettd komissio ei ole varmistanut sité, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, ja EKP:n uhkavaatimus siitd, ettd se keskeyttdd eurojen toimittamisen Kyprokselle, mitkd olivat sellaisia
jatkuvia tekoja tai tekemittd jttdmisid, jotka alkoivat 15.3.2013 ja péittyivdt ehtojen noudattamiseen 29.3.2013.

¢) Yhteisymmarryspoytakirjan sisiltd on riitautettu silld perusteella, ettd siind on viitattu sellaisten ehtojen, jotka ovat
mahdollisesti saaneet alkunsa ennen kantajan talletuksen arvon alenemista, aikaisempaan noudattamiseen, mitd
unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut menettelyn osana.

f) "Tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetddn aiheuttaneen vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen
tarpeellista varmistua siitd, ettd vahinko on tosiasiassa aiheutunut véitetystd toimimattomuudesta eikd sitd ole voinut
aiheuttaa muu menettelz/ kuin se, josta vastaajana olevaa toimielinti syytetiin”; ks. miirdys Portela v. komissio (°).
Toisin sanoen "vaikka” (") komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd ehdot olivat unionin oikeuden
mukaisia, tdlld ei olisi ollut mitddn merkitystd, silld "yhteisymmarryspoytakirja — — allekirjoitettiin kantajan BoC:ssd
olleen talletuksen arvon alenemisen jilkeen” (*°). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tassikaan yhteydessa arvioinut
valittajan esittimid viitteitd; ks. edelld d ja e alakohta.

g) Lisdksi ja toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se on katsonut,
ettd yhteisymmarryspoytikirja allekirjoitettiin sen jilkeen, kun talletusten arvo oli alentunut kaikissa tapauksissa.
BoC:n tapauksessa viimeinen arvon aleneminen on tapahtunut vasta sen jilkeen, kun yhteisymmarryspoytikirja
allekirjoitettiin 26.4.2013, eli kesikuun 2013 lopussa.
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2. Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd vastapuolet olivat oikeudellisesti toimivaltaisia toimimaan unionin
toimielimind, tdstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee toista [kumoamis]vaatimusta,
johon on viitattu maardyksen 55-60 kohdassa, on sitikin suuremmalla syylld kumottava.

—

Sen mddardyksen 45 kohta.
Tuomio C-370/12 (EU:C:2012:756).
Mairdyksen 45 kohta.
10.11.2014 annetun méirdyksen 45 kohta.
Ks. my6s 112 ja 163 kohta.
Mairdyksen 43 kohta ja maardys C-520/12 P.
Miiriyksen 54 kohta
Mairdys T-137/07, 80 kohta.
Tuomio T-7/96, Perillo v. komissio.

) Maédrdyksen 54 kohta.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.2.2015 —
Firma Theodor Pfister v. Landkreis Main-Spessart

(Asia C-58/15)
(2015/C 171/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Firma Theodor Pfister

Vastaaja: Landkreis Main-Spessart

Ennakkoratkaisukysymykset

— Onko 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (') 27 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen nojalla sallittua kiyttdd vuoden 2007 kasittdvan siirtymakauden ajan vanhan lainsdddannon (direktiivin
85/73[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 96/43/EY) mukaisia kustannukset kattavia lihan
terveystarkastuksesta perittavid maksuja?

() Rehu- ja elintarvikelainsiddinnon sekd eldinten terveytti ja hyvinvointia koskevien siintojen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 17.2.2015 — Emmanuel Lebek v.
Janusz Domino

(Asia C-70/15)
(2015/C 171/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Emmanuel Lebek

Vastapuoli: Janusz Domino

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') 34 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etti siind
vahvistettu muutoksenhakumahdollisuus koskee seka tilannetta, jossa muutosta voidaan hakea kansallisessa oikeudessa
sdddetyssd madrdajassa, ettd myos tilannetta, jossa timd médrdaika on jo kulunut umpeen mutta kuitenkin voidaan
jattdd hakemus sen umpeenkulumisen aiheuttamista seuraamuksista vapauttamiseksi ja sen jilkeen — kun se on
hyvaksytty — hakea muutosta varsinaista muutoksenhakukeinoa kéyttden?

2) Onko oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
(asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (*) 19 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti se sulkee pois
sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamisen, jotka koskevat mahdollisuutta vapauttaa vastaaja muutoksenhakuajan
umpeenkulumisen aiheuttamista seuraamuksista, vaiko myos siten, ettd vastaaja voi valita, kdyttddako hidn tdssd
sdannoksessd tarkoitettua hakemusta vaiko kansallisen oikeuden mukaista keinoa?

() EUVLL12,s. 2.
() EUVLL 324,s.79.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Oradea (Romania) on esittinyt 18.2.2015 — Dumitru
Tarciu ja Ileana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA - Sucursala Baia Mare ym.

(Asia C-74/15)
(2015/C 171/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Oradea

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Dumitru Tarcdu ja Ileana Tarcdu

Vastagjat: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarciu, SC Magenta, edustajanaan selvitysmies Pareto Grup IPURL, SC
Crisco SRL, edustajanaan tuomioistuimen mairadma erityinen toimitusjohtaja CII Renata Moldovan ja SC Crisco SRL,
edustajanaan toimitusjohtaja Cristian Tarcdu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 93/13/ETY (') 2 artiklan b alakohdassa miaritelty4 kasitettd “kuluttaja” tulkittava siten, ettd tima
médritelma sisdltad luonnolliset henkil6t, jotka ovat allekirjoittaneet takaajina liikkeyrityksen toimintansa harjoittamista
varten tekemdd luottosopimusta tdydentdvid asiakirjoja ja liitdinndissopimuksia (takaussopimuksia, kiinteiston
panttaussopimuksia) sellaisissa olosuhteissa, joissa ndilli luonnollisilla henkiloilli ei ole ollut mitddn yhteyttd
liikeyrityksen toimintaan ja joissa he ovat toimineet ammatilliseen toimintaansa kuulumattomassa tarkoituksessa, vai
siten, ettd se ei sisdlld tillaisia henkiloita?
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2) Onko direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd timin direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
ainoastaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilld tehdyt, tavaroiden ja palvelujen myyntiin liittyvat sopimukset, vai
kuuluvatko tidmin direktiivin soveltamisalaan my0s luottosopimuksen liitinndissopimukset (vakuussopimus,
takaussopimus), joiden edunsaajana on liikeyritys ja jotka ovat sellaisten luonnollisten henkildiden allekirjoittamia,
joilla ei ole mitddn yhteyttd liikeyrityksen toimintaan ja jotka ovat toimineet ammatilliseen toimintaansa
kuulumattomassa tarkoituksessa?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Grondwettelijk Hof (Belgia) on esittinyt 19.2.2015 - Paul Vervloet
ym. sekd Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek ja
Frédéric Ensch Famenne v. Ministerraad, muina osapuolina Arcofin CVBA ym.

(Asia C-76/15)
(2015/C 171/17)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek ja Frédéric
Ensch Famenne

Vastapuoli: Ministerraad

Muut osapuolet: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA ja Arcoplus CVBA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko talletusten vakuusjirjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (') 2

ja 3 artiklaa, luettuina mahdollisesti yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan () 20 ja 21 artiklan ja yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd

a) niissd asetetaan jasenvaltioille velvoite suojata rahoitusalalla toimivien hyviksyttyjen osuuskuntamuotoisten
yhtididen osuudet talletusten suojaamista vastaavalla tavalla?

b) ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio antaa yhteisolle, jonka vastuulla on suojata joitakin direktiivissa tarkoitettuja
talletuksia, tehtdvin suojata myds, 100000 euron miidrddn asti, rahoitusalalla toimivan hyviksytyn osuus-
kuntamuotoisen yhtion jdsenten, jotka ovat luonnollisia henkilditd, osuuksien arvon?

2) Onko valtiontuesta SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), jonka Belgia on myontanyt — Talletussuojajirjestelmi taloudellisten
osuuskuntien henkilojisenten osuuksien suojaamiseksi — 3.7.2014 annettu Euroopan komission paatos (°) SEUT 107 ja
SEUT 296 artiklan mukainen, sikéli kuin padatoksen kohteena oleva valtiontakausjdrjestelma luokitellaan paatoksessd
uudeksi valtiontueksi?

3) Mikali toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti, onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten, ettd
rahoitusalalla toimivien hyviksyttyjen osuuskuntamuotoisten yhtididen osakkaille, jotka ovat luonnollisia henkiloitd,
tarkoitettu valtiontakausjirjestely, sellaisena kuin siitd sdddetddn Belgian keskuspankin ohjesddnnon vahvistamisesta
22.2.1998 annetun lain (wet van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van
Belgi€) 36/24 §:n 1 momentin 3 kohdassa, on uusi valtiontuki, josta on ilmoitettava Euroopan komissiolle?
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4) Mikili toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavisti, onko kyseinen Euroopan komission pditos
yhteensopiva SEUT 108 artiklan 3 kohdan kanssa, jos sitd on tulkittava siten, ettd siind todetaan, ettd riidanalainen
valtiontuki oli toteutettu ennen 3.3.2011 tai 1.4.2011 tai jompanakumpana piivind, tai pdinvastoin, jos sitd on
tulkittava siten, ettd siind todetaan, ettd riidanalainen valtiontuki oli toteutettu mydhempina pdiviméddrana?

5) Onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio hyviksyy toimenpiteen, kuten
Belgian keskuspankin ohjesddnnon vahvistamisesta 22.2.1998 annetun lain 36/24 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun toimenpiteen, jos tillaisella toimenpiteelld toteutetaan valtiontuki tai se muodostaa aiemmin toteutetun
valtiontuen eikd kyseistd valtiotukea ole vield ilmoitettu komissiolle?

6) Onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettéd jasenvaltio hyviksyy, ilman Euroopan
komissiolle etukiteen tapahtuvaa ilmoitusta, toimenpiteen, kuten Belgian keskuspankin perussddannon vahvistamisesta
22.2.1998 annetun lain 36/24 §n 1 momentin 3 alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen, jos tillainen toimenpide
muodostaa valtiontuen, jota ei ole vield toteutettu?

=

EYVL L 135, s. 5.
EYVL 2000, C 364, s. 1.
%) Valtiontuesta SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), jonka Belgia on myontinyt — Talletussuojajirjestelmi taloudellisten osuuskuntien
henkilojdsenten osuuksien suojaamiseksi 3.7.2014 annettu komission pddtos 2014/686/EU (tiedoksiannettu numerolla C(2104)
1021) (EUVL L 284, s. 53).

———
>

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 20.2.2015 - Colena
AG v. Deiters GmbH

(Asia C-78/15)
(2015/C 171/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Colena AG

Vastaaja: Deiters GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viripiilolinssejd, joissa ei ole vahvuuksia ja jotka koostuvat kopolymeereistd ja vedestd (hydrogeeli), pidettava
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 (') 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna “kosmeettisena valmisteena”
("aineena” ja/tai "seoksena”), joka on kyseisessd sddnnoksessid tarkoitetulla tavalla tarkoitettu olemaan kosketuksissa
ihmiskehon ulkoisten osien kanssa?

2) Voidaanko asetusta (EY) N:o 1223/2009 soveltaa myos silloin, kun valmiste, joka ei tdytd kyseisen asetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan edellytyksid, on kuitenkin sellainen, ettd tavanomaisesti valistunut, tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja pitdd sitd kosmeettisena valmisteena esimerkiksi silld perusteella, ettd sen pakkaus sisdltdd merkintoja
kuten "Cosmetic eye accessories are governed by the EU Cosmetics Directive” tai "Colour eye accessories are governed
by the EU Cosmetics Directive”?

(") Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009 (EUVL L 342, s. 59).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 27.2.2015 -
Sprengen/Pakweg Douane BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-97/15)
(2015/C 171/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sprengen/Pakweg Douane BV

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhmin 5 huomautuksen C kohdan viimeistd tekstikappaletta — mahdollisesti ottaen
huomioon informaatioteknologiasopimuksen liitteet A ja B — tulkittava siten, ettd tdssd valipdatoksessi kuvattujen
screenplay-laitteiden kaltaiset laitteet on luokiteltava kovalevyasemina yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8471
70 50, vaikka laitteilla on sellaiset ominaisuudet ja ominaispiirteet, ettd niilld voidaan toistaa kovalevyille tallennettuja
multimediatiedostoja televisiovastaanottimessa tai videomonitorissa, kun tiedostot on ensin muunnettu analogisiksi
signaaleiksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen 1 on vastattava kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8521 siind
tapauksessa tulkittava siten, ettd sithen voidaan luokitella screenplay-laitteiden kaltaiset laitteet, vaikka videosignaalien
toistotoiminto ei ole niiden ainoa mutta kyllakin padasiallinen toiminto?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Espanja) on esittinyt
27.2.2015 - Maria Begoiia Espadas Recio v. Servicio Pdblico de Empleo Estatal (SPEE)

(Asia C-98/15)
(2015/C 171/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marfa Begofia Espadas Recio

Vastaaja: Servicio Piblico de Empleo Estatal (SPEE)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko osa-aikatyoti koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 97/81/EY (') liitteend olevan osa-aikatyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava [unionin tuomioistuimen asiassa C-395/08, Bruno ym., 10.6.2010
antamassa tuomiossa] vahvistetun oikeuskdytinnon perusteella siten, ettd kyseistd lauseketta on sovellettava Espanjan
yleisen sosiaaliturvalain 210 §:ssd sdddetyn kaltaiseen maksuperusteiseen tyottomyysetuuteen, joka rahoitetaan
yksinomaan tyontekijan ja hénet tyollistineiden yritysten suorittamilla vakuutusmaksuilla niiden tyoskentelykausien
perusteella, joilta on suoritettu vakuutusmaksuja laissa tarkoitettua tyottomyystilannetta edeltineiden kuuden vuoden
aikana?
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2) Mikili edelld esitettyyn vastataan myoOntdvasti, onko [em. tuomiossa Bruno ym.] vahvistetun oikeuskdytinnon
perusteella [puitesopimuksen] 4 sddnt6d tulkittava siten, ettd se on esteend 2.4.1985 annetun kuninkaan asetuksen 625/
1985 (tyottomyysetuuksista annettu asetus) 3 §:n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, johon viitataan
yleisen sosiaaliturvalain 7 lisdsddnnoksen 1 momentin 4 sidnndssa ja jonka mukaan — tapauksissa, joissa tyotd tehdddn
“vertikaalisessa” osa-aikatydssd (tyoskentely vain kolmena pdivand viikossa) — ei oteta tydttomyysetuuden kestoa
laskettaessa huomioon pdivi, joina ei ole tyoskennelty, siitd huolimatta, ettd niiltd on maksettu vakuutusmaksu, jolloin
myonnetyn etuuden kesto lyhenee?

3) Onko direktiivin 79/7 () 4 artiklaan sisiltyvad valittoman ja valillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnan kieltoa
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeussdidnnolle tai ettd tillainen oikeussdidntd on sen vastainen, kun
kyseisen oikeussdannon mukaan — kuten [kuninkaan asetuksen 625/1985] 3 §:n 4 momentissa — tapauksissa, joissa on
kyseessd "vertikaalinen” osa-aikatyo (tyoskentely vain kolmena piivdni viikossa), ei oteta laskelmassa huomioon
maksupaivind pdivid, joiden aikana ei ole tyoskennelty, minkd seurauksena tyottomyysetuuden kesto lyhenee?

() EYVLL14,s.9.
() Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi
19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7[ETY (EYVL L 6, s. 24).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) (Espanja) on esittinyt 27.2.2015 —
Christian Liffers v. Producciones Mandarina S.L. ja Gestevisién Telecinco S.A.

(Asia C-99/15)
(2015/C 171/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Christian Liffers

Vastapuolet: Producciones Mandarina S.L. ja Gestevision Telecinco S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (') 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se estid immateriaalioikeuden loukkauksen kohteeksi
joutunutta henkil6d, joka vaatii taloudellisen vahingon korvaamista niiden rojaltien tai maksujen médrin perusteella, jotka
oikeudenloukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytinyt lupaa kayttad kyseistd immateriaalioikeutta, vaatimasta
korvausta my0s aiheutuneesta aineettomasta vahingosta?

(")  EUVLL 157, s. 45.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févarosi [tél6tabla (Unkari) on esittinyt 2.3.2015 — Gazdasdgi
Versenyhivatal v. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(Asia C-102/15)
(2015/C 171/22)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi [tél6tébla

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gazdasagi Versenyhivatal

Vastapuoli: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 (*) 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevana asiana pidettivd velkomusta — tilanteessa, jossa kilpailuoikeudellisessa
valvontamenettelyssda mairatty sakko, jonka toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut asianosainen maksoi mutta joka
myohemmin osoittautui perusteettomaksi ja palautettiin mainitulle asianosaiselle — jonka kilpailunvalvontaviranomainen
on pannut vireille kyseistd asianosaista vastaan saadakseen takaisinmaksun yhteydessi tille asianosaiselle maksamansa
lakisddteiset korot palautetuiksi?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Pau (Ranska) on esittinyt 6.3.2015 — Association des
Utilisateurs et Distributeurs de '’Agro Chimie Européenne (Audace), Phyteron 2000 SAS, Association
des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL ja Mounacq EARL v. GAEC
Reconnu La Vinardiére ja Ministere public

(Asia C-114/15)
(2015/C 171/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Pau

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Association des Utilisateurs et Distributeurs de 'Agro Chimie Européenne (Audace), Phyteron 2000 SAS,
Association des éleveurs solidaires, Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL ja Mounacq EARL

Vastapuolet: GAEC Reconnu La Vinardiere ja Ministére public

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen kansallinen sddnnostd, jonka mukaan eldinlddkkeiden rinnakkaistuontia voivat harjoittaa ainoastaan
tukkukauppiaat, joilla on direktiivin 2001/82/EY (') 65 artiklassa sdddetty lupa, ja jossa evitiin rinnakkaistuonti siis
henkiloiltd, joilla on oikeus harjoittaa vihittdiskauppaa, ja kasvattajilta, yhteensoveltuva SEUT 34-SEUT 36 artiklan
maédrdysten kanssa?
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2) Merkitsevitko direktiivin 2001/82/EY 65 artiklan ja palveludirektiivin 2006/123/EY (%) 16 artiklan siannokset sitd, ettd
jasenvaltio voi perustellusti jittdd tunnustamasta muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten omille
kansalaisilleen myontimat eldinlddkkeiden tukkukaupan harjoittamista koskevat luvat ja vaatia, ettd kyseisilli muiden
jasenvaltioiden kansalaisilla on lisiksi sen omien kansallisten toimivaltaisten viranomaisten myontdmd tukkukaupan
harjoittamista koskeva lupa, jotta niilld on oikeus hakea ja hy6dyntaa eldinladkkeiden rinnakkaistuontilupia kyseisessd
jasenvaltiossa?

3) Onko kansallinen sddnndsto, jossa eldinlddkkeiden rinnakkaistuojat rinnastetaan sellaisen toimiluvan haltijoihin, jota
koskevasta vaatimuksesta ei ole siaddetty eldinlddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd annetussa direktiivissd 2001/82/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja jonka mukaan siis kyseisille rinnakkaistuojille asetetaan velvollisuus siité, ettd
niilld on oltava laitos kyseessd olevan jasenvaltion alueella, ja siité, ettd niiden on toteutettava kaikki mainitun direktiivin
72-79 artiklassa sdddetyt lidkevalvontaa koskevat toimet, yhteensoveltuva SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 56 artiklan ja
palveludirektiivin 2006/123/EY 16 artiklan kanssa?

(") Eldinlazkkeitd koskevista yhteison sdinnoisti 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/82/EY (EUVL
L311,s. 1).
() Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 6.3.2015 — Secretary of State for the Home Department v. NA

(Asia C-115/15)
(2015/C 171/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Secretary of State for the Home Department

Vastapuoli: NA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen entinen puoliso, voitava todistaa, ettd hdnen entinen
puolisonsa kéytti perussopimuksen mukaisia oikeuksiaan vastaanottavassa jisenvaltiossa heidin avioeronsa tullessa
voimaan, siilyttiikseen oleskeluoikeuden direktiivin 2004/38/EY (') 13 artiklan 2 kohdan nojalla?

2) Onko unionin kansalaisella unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus vastaanottavassa jisenvaltiossa SEUT 20 ja
SEUT 21 artiklan nojalla tilanteessa, jossa ainoa unionin valtio, jossa hinelld on oikeus oleskella, on valtio, jonka
kansalainen hdn on, mutta toimivaltainen tuomioistuin on todennut, ettd timin kansalaisen poistaminen vastaanot-
tavasta jasenvaltiosta valtioon, jonka kansalainen hin on, olisi vastoin hinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaan tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaan perustuvia oikeuksiaan?

3) Jos edelli 2 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen on lapsi, onko timdn lapsen ainoalla huoltajalla johdettu
oleskeluoikeus vastaanottavassa jdasenvaltiossa, jos lapsen pitdisi tulla vanhempansa mukana, kun timd vanhempi
poistetaan vastaanottavasta jasenvaltiosta?
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4) Onko lapsella oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (*) 12 artiklan (nykyisen
asetuksen (EU) N:o 492/2011 (%) 10 artiklan) perusteella, jos lapsen vanhempi, joka on unionin kansalainen ja joka on
tyoskennellyt vastaanottavassa jasenvaltiossa, on lakannut oleskelemasta vastaanottavassa jasenvaltiossa ennen kuin
lapsi aloittaa koulunkdynnin kyseisessd valtiossa?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35[ETY, 90|
364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).

() Tyontekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2).

()  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/
2011 (EUVL L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Espanja) on esittinyt 9.3.2015 — Confederacion Sindical ELA ja Juan Manuel Martinez Sinchez
v. Aquarbe S.A.U. ja Consorcio de Aguas de Busturialdea

(Asia C-118/15)
(2015/C 171/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Confederacion Sindical ELA ja Juan Manuel Martinez Sinchez

Vastapuolet: Aquarbe S.A.U. ja Consorcio de Aguas de Busturialdea

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY () 1 artiklan b alakohta, luettuna sen 4 artiklan 1 kohdan
kanssa, esteend direktiivin tdytintdonpanosta annetun Espanjan lainsdddiannon tulkinnalle, jonka mukaan tyonantajalla ei
ole sijaantulovelvollisuutta silloin kun julkinen liikelaitos, joka vastaa omiin tehtaviinsd kuuluvasta, tihin saakka
hankintasopimuksin hoidetusta palvelusta, jonka suorittamisen kannalta olennaisia ovat aineelliset resurssit, ja joka on
velvoittanut hankintasopimuspuolen kiyttimaan néitd omistamiaan olennaisia aineellisia resursseja, paittda olla jatkamatta
hankintasopimusta ja hoitaa suoraan palvelun itse kdyttimailld tdhin omaa henkilostoddn hankintasopimuspuolen
palveluksessa olleen henkiloston sijasta, jolloin palvelun suorittamista jatketaan muitta muutoksitta kuin se, ettd tehtdvid
suorittavat tyontekijat on korvattu muilla tyontekij6illd ja ndiden tyonantaja on eri?

(")  Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lifkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 10.3.2015 — C
(Asia C-122/15)
(2015/C 171/26)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: C

Muu osapuoli: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/78/EY (*) 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan siinnoksii tulkittava siten, etti eliketulon lisiveroa
koskevien tuloverolain 124 §:n 1 ja 4 momentin sddnnosten kaltainen kansallinen sddntely kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan ja titd mydden Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ikédin
perustuvan syrjinnin kieltoa koskeva sdinnos tulee asiassa sovellettavaksi?

Kysymykset 2 ja 3 on esitetty vain siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 siten, ettd asia
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan:

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen, onko direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan
2 kohdan a tai b alakohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan sddnnoksia tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend eldketulon lisdveroa koskevien tuloverolain 124 §n 1 ja 4 momentin sddnnosten kaltaiselle
kansalliselle sdéntelylle, jonka perusteella luonnollisen henkilon saamasta eliketulosta, jonka saaminen perustuu ainakin
vilillisesti henkilon ikddn, kannetaan tietyissd tilanteissa enemmin tuloveroa kuin vastaavan suuruisesta palkkatulosta
kannettaisiin?

3) Mikali mainitut direktiivin 2000/78/EY ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan sadnnokset ovat esteend eldketulon
lisiveron kaltaiselle kansalliselle sdintelylle, tulee asiassa vield arvioitavaksi, onko mainitun direktiivin 6 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd eldketulon lisiveron kaltaista kansallista sddntelyd voidaan kuitenkin pitdd tavoitteeltaan
mainitussa direktiivin sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltuna, erityisesti
tyollisyyspoliittisen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevan oikeutetun tavoitteen perusteella, kun
tuloverolain esitoissd julkituotuna tavoitteena on eldketulon lisdveron avulla kerdtd verotuloja maksukykyisiltd
eliketulon saajilta, kaventaa eliketulon ja palkkatulon veroasteiden eroa seki parantaa ikddntyneiden kannustimia toissd
jatkamiseen?

(") Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 piivind marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista (EYVL L 303, s. 16)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 16.3.2015 — H.
M. v. Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

(Asia C-129/15)
(2015/C 171/27)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: H. M.

Vastapuoli: Agentsia za darzhavna finansova inspektsia (ADFI)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') 1 artiklan
9 kohtaa tulkittava siten, ettd laitosta/kauppayhtiotd on pidettava "julkisoikeudellisena laitoksena” jo siitd syystd, ettd yli
30 prosenttia sen edellisen vuoden toiminnoista saaduista tuloista on perdisin Natsionalna zdravnoosiguritelna kasan
(valtakunnallinen sairausvakuutuskassa) rahoittamista lidketieteellisistd toimista, jotka on tuotettu muiden terveyslai-
tosten kanssa kdydyn todellisen kilpailun olosuhteissa?

2) Onko direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd voittoa tavoittelevien yksityisten kauppayhtididen
todellisen kilpailun olosuhteissa tuottamia lddketieteellisid palveluja on pidettidvd "yleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttimisend”?

3) Onko direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettdi sen kanssa on ristiriidassa julkisia
hankintasopimuksia koskevan lain (Zakon za obshtestvenite porachki) lisdsddnnosten (Dopalnitelni razporedbi) 1 §:n
21 momentti, jonka mukaan laitoksen luokittelemiseksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi riittdd, ettd yksi direktiivissd
sdadettyja kumulatiivisia edellytyksid vastaavista edellytyksistd tdyttyy?

(") Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.3.2015 — Deutsche Borse v. komissio
(Asia T-175/12) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Rahoitusvilineiden ala — Johdannaisten Euroopan markkinat —
Piitds, jossa yrityskeskittymd todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Liiketoimen
kilpailuvaikutusten arviointi — Tehokkuusedut — Sitoumukset)

(2015/C 171/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Borse AG (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Zschocke, J. Beninca ja T. Schwarze)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Christoforou, V. Bottka, N. Khan ja B. Mongin)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Icap Securities Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajaja C. T.
Riis-Madsen ja solicitor S. Stephanou)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen 1.2.2012 annetun komission pditoksen C(2012) 440 kumoamiseksi, jossa yrityskeskittymd todettiin
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi (asia. COMP/M.6166 — Deutsche Borse | NYSE
Euronext)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Deutsche Borse AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Icap Securities
Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 17.3.2015 - Mammoet Salvage v. komissio
(Asia T-234/14) ()

(Laiminlyontikanne ja vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteeseen perustuva vastuu —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Viiite tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta —
Kahdeksas Euroopan kehitysrahasto — Urakka 74 laivanhylyn kuljettamiseksi pois Nouadhiboun
lahdelta — Kantajan ja Mauritanian vililld tehty sopimus, jonka rahoituksen unionin varoista komissio
takaa — Sopimuksen tiytintéonpano — Sopimukseen perustuvan unionin maksuvelvollisuuksien
pédttymisajankohdan lykkiys — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti
puuttuvat ja joka on osittain selvisti tdysin perusteeton)

(2015/C 171/29)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Mammoet Salvage BV (Rotterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. Kuypers ja A. Schadd)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel ja S. Bartelt)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on lainvastaisesti jittanyt
hyviksymittd kantajan pyynnon pidentdd unionin niiden maksuvelvollisuuksien kestoa, jotka perustuvat urakasta 74
laivanhylyn kuljettamiseksi pois Nouadhiboun lahdelta (Mauritania) tehtyyn kantajan ja Mauritanian islamilaisen tasavallan
viliseen sopimukseen, jonka rahoituksen komissio takaa kahdeksannen Euroopan kehitysrahaston yhteydessd, ja
toissijaisesti vaatimus komission velvoittamiseksi sopimussuhteeseen perustuvan unionin vastuun perusteella maksamaan
kantajalle edelld mainitun sopimuksen perusteella laaditut laskut sekd vield toissijaisemmin vaatimus sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun toteamisesta

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Mammoet Salvage BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 184, 16.6.2014.

Kanne 17.2.2015 - European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-74/15)
(2015/C 171/30)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat I. Ampazis ja M. Sfyri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 8.12.2014 annetun komission pditoksen (ESTAT/GO/MHF/GI/MH/nf D (2014), joka annettiin kantajille
tiedoksi 9.12.2014 péivityn tiedoksi asiakkaan lisatietolomakkeen DESIS I1I-000455-6000494078-REQ-O1-CINF-03
liitteend ja jolla hylattiin heidédn tarjouksensa puitesopimuksen ESP DESIS III Lot nro 4 yhteydessd tehdyn palvelujen
hankintapyynnén nro DESIS I1I-000455-6000494078-REQ-01 osalta

— kumoaa komission paitoksen, joka on annettu tiedoksi kantajille 12.12.2014 pdivityn asiakkaan lisitietolomakkeen
DESIS 111-000485-6000494078- REQ-01-CINF-02 liitteend ja jolla hylattiin heiddn tarjouksensa puitesopimuksen
nro ESP-DESIS III erdn nro 4 yhteydessa tehdyn palvelujen hankintapyynnén nro DESIS I1I-000485-6000494078-REQ-
0l osalta

— velvoittaa komission korvaamaan kantajille hankinnan DESIS ill-000485-6000494078-REQ-OI-CINF-02 menettdmi-
sestd aiheutuneet vahingot suuruudeltaan 12 000,00 euroa korkoineen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut ja muut kulut ja kustannukset, jotka aiheutuvat tistd
kanteesta, vaikka kyseessd oleva kanne hylattiisiin.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

Ensiksi kantajat viittavdt, ettd komissio rikkoi perusteluvelvollisuuttaan kantajien hankinnoista DESIS II-000455-
6000494078-REQ-01 ja DESIS I1I-000485-6000494078-REQ-01 tekemiensd tarjousten arvioinnin yhteydessa.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio teki useita ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan heidén tarjoustaan hankinnan
DESIS 111-000485-6000494078-REQ-01 osalta.

Kanne 25.2.2015 - Uganda Commercial Impex v. neuvosto
(Asia T-107/15)
(2015/C 171/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (edustajat: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy, solicitor K.
Mittal ja solicitor Z. Burbeza ja barrister R. Blakeley)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa neuvoston tiytintoonpanopiitoksen 2014/862/YUTP (') ja neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:
0 1275/2014 (%) siltd osin kuin niiti sovelletaan kantajaan (mukaan lukien kantajan sisallyttiminen paitoksen 2014/
862[YUTP liitteessd olevan b kohdan 9 alakohtaan)

— toteaa siltd osin kuin on tarpeen, ettei 18.7.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 11832005 (sellaisena kuin se
on muutettuna) 9 artiklan 1 kohtaa sovelleta kantajaan, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan neuvosto ei ole arvioinut lainkaan tai riittdvdn riippumattomasti tavalla
kantajanmerkitsemistd luetteloon tehtdvinsd mukaisesti ja on tehnyt oikeudellisen virheen noudattaessaan YK:n
pakotekomitean paitostd ilman, ettd se arvioi asiaa EU:n tasolla.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen ja/tai ettd kantajan merkitseminen
luetteloon on lainvastainen, koska luetteloon merkitsemisen edellytykset eivit tdyty kantajan tapauksessa. Erityisesti
véitteelle, jonka mukaan kantaja on rikkonut aseidenvientikieltoa, ei ole perusteita pddtoksensd perusteluissa, eikd
neuvosto voi ndyttdd jaftai ei ole nayttinyt mainittuja asian kannalta merkityksellisid seikkoja toteen.
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3. Kolmannen kanneperusteen mukaan neuvosto loukkasi kantajan menettelyllisid oikeuksia ja erityisesti kantajan
puolustautumisoikeuksia sekd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan muun muassa kun se ei antanut kantajalle aineistoa,
jonka perusteella luetteloon merkitseminen pidettiin voimassa, ennen kuin neuvoston tdytintoonpanopddtos 2014/
862/YUTP ja neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1275/2014 annettiin ja kun se ei esittanyt riittdvid perusteluja.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan kantajan merkitseminen luetteloon joka tapauksessa loukkaa kantajan perus-
oikeuksia sekd suhteellisuusperiaatetta.

(')  Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun patoksen 2010/788/YUTP tiytintddnpanosta
1.12.2014 annettu neuvoston tdytintoonpanopadtos 2014/862/YUTP (EUVL L 346, s. 36).

()  Tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kiyttonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa aseidenvientikieltoa rikkovia
henkiloitd vastaan annetun asetuksen (EY) N:o 1183/2005 9 artiklan 1 ja 4 kohdan tdytint66npanosta 1.12.2014 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1275/2014 (EUVL L 346, s. 3).

Kanne 2.3.2015 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-112/15)
(2015/C 171/32)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: 1-K. Khalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja A.-E. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 19.12.2014
annetun komission tdytintdonpanopaitoksen (tiedoksiannettu numerolla C(2014) 10135) (EUVL L 369, s. 71) siltd
osin kuin Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jatetddn pinta-alaperusteisten tukien alalla maksatusvuonna 2008
suoritetut menot, jotka vastaavat a) 10 prosenttia laiduntamistuista aiheutuneiden menojen kokonaismaarastd, b) 5
prosenttia pinta-alaperusteisesta lisituesta aiheutuneiden menojen kokonaismdairistd ja ¢) 5 prosenttia maaseudun
kehittdmisen alalla aiheutuneiden menojen kokonaismairasta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Laidunalueiden osalta tehty 10 prosentin korjaus

— Ensimmiinen kumoamisperuste perustuu 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 (') 2 artiklan
virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen laitumen mdédritelmin osalta, perustelujen puutteellisuuteen ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattimiseen.

2) Pinta-alaperusteisen lisituen ja maaseudun kehittdmistoimenpiteiden osalta tehty 5 prosentin oikaisu
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— Toisessa kumoamisperusteessa kantaja vaittdd, ettd 5 prosentin suuruinen rahoitusoikaisu pinta-alaperusteisen
lisatuen osalta on tehty tosiseikkoja koskevan virheen perusteella, ja siihen liittyy perustelujen puutteellisuus ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattiminen.

— Kolmannessa kumoamisperusteessa kantaja vaittdd, ettei toisen pilarin tukien osalta tehdylle 5 prosentin suuruiselle
rahoitusoikaisulle ole perusteita ja ettd komission tdltd osin suorittama arviointi perustuu joka tapauksessa
tosiseikkoja koskevaan virheeseen ja se on ilmeisen suhteeton siihen riskiin nihden, minkd se on todennut
pdatelmissddn toisen pilarin toimenpiteiden osalta. Erityisesti maaseudun kehittdmisohjelman 214 toimenpiteen
osalta kantaja viittdd, ettd tehty oikaisu on osittain jo toinen oikaisu, joka on médritty samasta syystd, minka
perusteella se on lainvastainen ja se olisi kumottava.

(") Yhteisen maatalouspolitikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisisti siinnoistd ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmistd
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto-
ja valvontajarjestelman soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/
2004 (EUVL L 141, s. 18).

Kanne 4.3.2015 - Viro v. komissio
(Asia T-117/15)
(2015/C 171/33)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Viron tasavalta (asiamies: Kristi Kraavi-Kderdi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 22.12.2014 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvin paatoksen (Ares(2014)4324235), jolla komissio on
kieltaytynyt muuttamasta markkinoilta poistamattomista ylijazdmasokeriméaristd perittavistd maksuista tehtyd Euroopan
komission paitostd 2006/776[EY (")

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmainen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti riidanalainen piitos on ristiriidassa liittymisasiakirjan (%)
liitteessd IV olevan 4 luvun 2 kohdan, luettuna yhdessi liittymisasiakirjan 58 artiklan, kanssa.

— Kantajan mukaan unionin tuomioistuimen tuomion Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) perusteella on selvai, ettd
komission paitos 2006/776 on jo sen tekemisestd alkaen ollut ristiriidassa liittymisasiakirjan mainittujen
médradysten kanssa ja ettd komission olisi pitdnyt muuttaa sitd. Koska komissio kieltdytyi riidanalaisella paatokselld
muuttamasta pddtostd 2006/776, myos riidanalainen pditds on ristiriidassa liittymisasiakirjan mainittujen
madrdysten kanssa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

— Kantajan mukaan komissiolla on hyvin hallinnon periaatteen perusteella velvollisuus soveltaa sddadoksid unionin
tuomioistuimen esittimien tulkintojen mukaisesti. Koska komissio ei ole saattanut paitosti 2006776
yhteensopivaksi unionin oikeuden kanssa unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden TSekin tasavalta vastaan
komissio (T-248/07, EU:T:2012:170) ja Liettuan tasavalta vastaan komissio (T-262/07, EU:T:2012:171) ja unionin
tuomioistuimen tuomion Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) mukaisesti, komissio on loukannut hyvin hallinnon
periaatetta.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

— Kantajan mukaan riidanalainen paitos ja padtos 2006/776 ovat ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska
Viro ei voi suhteessa yksityisiin tukeutua asetukseen (EY) N:o 60/2004 (*) ja koska Viroon kyseisten paitosten
perusteella kohdistuvat velvollisuudet rajoittuvat unionin talousarvioon suoritettaviin maksuihin eikd niiden avulla
ole mahdollista saavuttaa ylijidmasokerin poistamista koskevan jirjestelmin tavoitetta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission maatalouden ja maaseudun kehittimisen padosastolla ei ollut
toimivaltaa tehdi riidanalaista paatosta.

— Kantaja viittdd, ettd komission jdsenten muodostaman kollegion olisi pitinyt tehdd pditos siitd, onko komission
pddtostd 2006776 muutettava. Kyse on periaatepdatoksestd, jonka tekemistd ei ole mahdollista delegoida.

(")  Markkinoilta poistamattomista ylijiamasokerimédristi perittivisti maksuista 13.11.2006 tehty komission paitos 2006/776/EY
(EUVL L 314, s. 35).

() Asiakirja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33).

()  Sokerialalla sovellettavista siirtymétoimenpiteistd TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja
Slovakian unioniin liittymisen vuoksi 14.1.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 60/2004 (EUVL L 9, s. 8).

Kanne 16.3.2015 — Unicorn v. SMHV - Mercilink Equipment Leasing (UNICORN-Cerpaci stanice)
(Asia T-123/15)
(2015/C 171/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Unicorn a.s. (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Kypros)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki UNICORN-Cerpaci stanice — Yhteison
tavaramerkki nro 11 014 685

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.1.2015 asiassa R 153/2014-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— SMHV ei ottanut asianmukaisesti huomioon kantajan esittimid todisteita

— SMHYV arvioi virheellisesti aikaisempien tavaramerkkien hyvid mainetta.

Kanne 18.3.2015 — Unicorn v. SMHV - Mercilink Equipment Leasing (UNICORN)
(Asia T-124/15)
(2015/C 171/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Unicorn a.s. (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mercilink Equipment Leasing Ltd (limassol, Kypros)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki (yksisarvisen esitys) — Yhteison tavaramerkki
nro 11 014 743

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.1.2015 asiassa R 149/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— SMHV ei ottanut asianmukaisesti huomioon kantajan esittimid todisteita

— SMHYV arvioi virheellisesti aikaisempien tavaramerkkien hyvid mainetta.
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Kanne 18.3.2015 - Unicorn v. SMHV - Mercilink Equipment Leasing (UNICORN)
(Asia T-125/15)
(2015/C 171/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Unicorn a.s. (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Kypros)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan UNICORN — Yhteison
tavaramerkki nro 11 014 701

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.1.2015 asiassa R 150/2014-5 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— SMHV ei ottanut asianmukaisesti huomioon kantajan esittimi todisteita

— SMHYV arvioi virheellisesti aikaisempien tavaramerkkien hyvidd mainetta.

Kanne 20.3.2015 - Rotkidppchen - Mumm Sektkellereien v. SMHV - Ruiz Moncayo (RED RIDING
HOOD)

(Asia T-128/15)
(2015/C 171/37)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Rotkdappchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Berlit)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki RED RIDING HOOD - Rekister6intihakemus
nro 11299 831

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 28.1.2015 asiassa R 1012/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 27.3.2014 viitemenettelyssd nro B 2 177 817 tekemin paitoksen
— hylkéd yhteison tavaramerkkihakemuksen nro 11 299 831

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.3.2015 - salesforce.com v. SMHV (SOCIAL.COM)
(Asia T-134/15)
(2015/C 171/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. Nordemann ja M. Maier)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki SOCIAL.COM - Rekisterdintihakemus
nro 12245411

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 20.1.2015 asiassa R 1752/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 30.3.2015 - DHL Express (France) v. SMHV — Chronopost (WEBSHIPPING)
(Asia T-142/15)
(2015/C 171/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: DHL Express (France) (Le Bourget, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Casalonga, F. Codevelle ja C. Bercial Arias)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Chronopost

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkki nro 1 909 183
SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pdadtés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 28.1.2015 asiassa R 2425/2013-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettd numerolla 1 909 183 rekisterdidyn yhteison tavaramerkin WEBSHIPPING haltija on menettinyt oikeutensa
ja ettd kyseiselld tavaramerkilld ei ole ollut vaikutuksia menettimisvaatimuksen esittimispaivastd eli 6.7.2012 alkaen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.
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Kanne 25.3.2015 - L’Oréal v. SMHV - Theralab — (VICHY LABORATOIRES V IDEALIA)
(Asia T-144/15)
(2015/C 171/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: L'Oréal (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Sena Mioludo)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugali)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka siséltdd sanaosat VICHY LABORATOIRES
V IDEALIA - Rekisterdintihakemus nro 11 074 391

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 22.1.2015 asiassa R 1097/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 26.2.2014 viitteestd B 002139916 tekemin paitoksen
— hylkaa viitteen B 002139916

— hyviksyy yhteison tavaramerkkihakemuksen nro 011074391 VICHY LABORATOIRES V IDEALIA (+kuvio)
kokonaisuudessaan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.3.2015 - hyphen v. SMHV - Skylotec
(Asia T-146/15)
(2015/C 171/41)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: hyphen GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)
Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Skylotec GmbH (Neuwied, Saksa)
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Menettely SMHV:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki (monikolmio). Yhteison tavaramerkki nro 2
255 537

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 9.3.2015 asiassa R 1506/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet
— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.4.2015 - Puma v. SMHV - Gemma Group (kuvio, joka esittdd hyppaivid eldintd)
(Asia T-159/15)
(2015/C 171/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Puma (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gemma Group St (Cerasolo Ausa, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki — Rekisteréintihakemus nro 11 573 474
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 19.12.2014 asiassa R 1207/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n ja hakijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa ja 75 ja 76 artiklaa on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26.3.2015 — DO v. ESMA
(Asia F-32/14) (")

(Henkilosto — ESMAn henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilo — Sopimuksen uudistamatta
jittaminen — Arviointikertomus — Arviointikertomuksen laatiminen myohdissi — Yleisten ja erityisten
arviointien epijohdonmukaisuus)

(2015/C 171/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: DO (edustaja: asianajaja S. A. Pappas)

Vastaaja: Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA) (asiamies: R. Vasileva, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck
ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen paitoksen, jolla pidtettiin olla jatkamatta kantajan tydsopimusta viliaikaisena toimihenkilond kielteisen
arviointikertomuksen seurauksena, ja kyseisen arviointikertomuksen kumoamisesta sekd vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) DO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 184, 16.6.2014, s. 45.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 25.3.2015 — Necci v. komissio
(Asia F-5/15) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Kansallisessa elikejirjestelmissi saatujen elikeoikeuksien
siirto — Tyoskentelyvuosien hyvittimisehdotus — Liian myohdin esitetty oikaisuvaatimus —
Oikeudenkdyntii edeltivin menettelyn noudattamatta jittiminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvi puuttuminen)

(2015/C 171/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Claudio Necci (Auderghem, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja G. Gattinara)
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Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisten tdytintdonpanosddnnosten 9 artiklaa koskeva
lainvastaisuusviite ja kantajan eldkeoikeuksien siirtimistd unionin elikejirjestelmain koskevan paitoksen, jolla sovelletaan
uusia henkilostosdantojen liitteessd VIII olevien 11 ja 12 artiklan yleisid taytintoonpanosdannoksid, kumoamisvaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne jatetidn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Claudio Necci vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 96, 23.3.2015, s. 26.
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