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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkilotiedot — Yksiloiden suojelu internetsivuilla olevien henkil6tietojen
kasittelyssa — Direktiivi 95/46/EY — Asetus (EU) 2016/679 — Internethakukoneet —
Internetsivustoihin siséltyvien tietojen kasittely — Kyseisen direktiivin 8 artiklassa ja kyseisen asetuksen
9 ja 10 artiklassa tarkoitetut erityiset tietoryhmdt — Kyseisten artiklojen sovellettavuus hakukoneen
yllapitdjadn — Kyseisella yllapitdjdlla mainittujen artiklojen nojalla olevien velvollisuuksien ulottuvuus —
Tietojen julkaiseminen internetsivustoilla ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai
kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten — Vaikutus hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon kasittelyyn — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artikla

Asiassa C-136/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 24.2.2017 tekeméllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 15.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
GC,
AF,
BH ja
ED
vastaan
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
Premier ministren ja
Google LLC:n, jolle Google Inc:n oikeudet ovat siirtyneet,
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, T.
von Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen,

M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.9.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AF, itse,

— BH, edustajanaan L. Boré, avocat,

— Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), asiamiehindén I. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ja G. Le Grand,

— Google LLC, edustajinaan P. Spinosi, Y. Pelosi ja W. Maxwell, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

— Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ja A. Joyce, avustajanaan M. Gray, BL,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ja S. Papaioannou,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan F. De Luca ja P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn G. Eberhard ja G. Kunnert,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna, M. Pawlicka ja J. Sawicka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Brandon, avustajanaan C. Knight, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Buchet, H. Kranenborg ja D. Nardi,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281, s. 31) tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain GC, AF, BH ja ED sekd Commission nationale
de l'informatique et des libertés (CNIL) (tietojenkdsittelystd ja perusvapauksista vastaava kansallinen
elin, Ranska; jaljempdnd CNIL) ja jossa on kyse viimeksi mainitun tekemdéstd neljastda paatoksestd, joilla
kieltdydytdadn vaatimasta Google Inc:td, josta on tullut Google LLC, poistamaan kyseisten henkil6iden
nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvddn hakutulosten luetteloon sisaltyvat eri linkit, jotka johtavat
sivullisten julkaisemille internetsivuille.

2 ECLIL:EU:C:2019:773



Tuomio 24.9.2019 — Asia C-136/17
GC YM. (ARKALUONTEISTEN TIETOJEN POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 95/46

Direktiivin 95/46 tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan turvata henkilotietojen késittelyssa
yksiloille heiddn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen seka
poistaa kyseisten tietojen vapaan liikkumisen esteet.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan 33 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) luonteeltaan sellaisia tietoja, jotka voivat loukata yksilon perusvapauksia tai yksityiselaméas, ei
pitdisi kasitelld, paitsi rekisteroidyn nimenomaisella suostumuksella; téstd kiellosta on kuitenkin
nimenomaisesti poikettava erityisten tarpeiden vaatiessa — —

(34) jasenvaltioilla on samoin oltava oikeus tehdd poikkeuksia arkaluonteisten tietojen
kasittelykieltoon, jos se on tédrkeiden julkista etua koskevien syiden vuoksi perusteltua — —;
jasenvaltioiden on kuitenkin toteutettava erityiset ja asianmukaiset takeet yksiloiden
perusoikeuksien ja yksityisyyden suojaamiseksi”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(rekisteroity’) koskevia tietoja; — —

b) ’henkilotietojen kasittelylld” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtdmall,
levittamalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistiminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjdlla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maéérittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; — —

h) ’rekister6idyn suostumuksella’ kaikenlaista vapaaehtoista, yksiloitya ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla
rekisterdity hyvaksyy henkilotietojensa kasittelyn.”

Mainitun direktiivin II luvun I jaksossa, jonka otsikko on “Tietojen laatua koskevat periaatteet”,
olevassa saman direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saddettiva siita, ettd

a) henkilotietoja kasitelladn asianmukaisesti ja laillisesti,
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b) henkilotiedot kerétédén tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd myohemmin saa
kasitelld ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. — —

¢) henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivatkd liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja missd niitd myohemmin késitelldén,

d) henkilotiedot ovat tdsmaéllisid ja tarvittaessa pdivitettyja; on tehtdva kaikki mahdollinen sen
varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndahden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten
tiedot kerattiin tai joissa niitd myohemmin kasitelldén, poistetaan tai oikaistaan,

e) henkilotiedot sdilytetddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan sen ajan, kuin
on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot keréttiin tai joissa niité
myohemmin késitellddn. Jasenvaltiot toteuttavat niiden henkilotietojen tarpeelliset suojatoimet,
joita sdilytetddn edelld tarkoitettua aikaa kauemmin historiantutkimusta taikka tilastollisia tai
tieteellisia tarkoituksia varten.

2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

Direktiivin 95/46 II luvun II jaksossa, jonka otsikko on “Tietojenkasittelyn laillisuutta koskevat
periaatteet”, olevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan,

f) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttivit rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Mainitun direktiivin II luvun III jakso, jonka otsikko on "Tietojenkasittelyn erityiset ryhmat”, sisaltaa
taman saman direktiivin 8 ja 9 artiklan. Kyseisessa 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Erityisid tietoryhmi&
koskeva tietojenkasittely”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kiellettavd sellaisten henkilGtietojen késittely, jotka koskevat rotua tai etnistd
alkuperdd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filosofista vakaumusta tai ammattiliittoon
kuulumista, seké terveyteen ja seksuaaliseen kdyttdytymiseen liittyvien tietojen kisittely.

2. Edelld 1 kohtaa ei sovelleta, jos
a) rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa kyseiseen késittelyyn, paitsi jos jasenvaltion

lainsdddannossd sdddetddn, ettd 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei voida poistaa rekisteréidyn
suostumuksella, tai

e) kasittely koskee tietoja, jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi, tai jos késittely on
tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.

4. Ottaen huomioon tarvittavat suojatoimet jasenvaltiot voivat, tidrkedd yleistd etua koskevasta syystd,
toteuttaa muita kuin 2 kohdassa saddettyja poikkeuksia joko kansallisella lailla tai valvontaviranomaisen
paatoksella.
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5. Rikoksiin, tuomioihin tai turvallisuutta koskeviin toimenpiteisiin liittyvéa tietojenkasittelya voidaan
suorittaa ainoastaan julkisen viranomaisen valvonnassa tai, jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetdan
erityisistd tarpeellisista suojatoimista, jdsenvaltion myoOntdmissd ndiden suojatoimien kattamissa
poikkeuksissa. Taydellistd rikosrekisteria ei kuitenkaan saa pitdd kuin julkisen viranomaisen
valvonnassa.

Jasenvaltiot voivat sdétaa siitd, ettd myos hallinnollisiin sanktioihin tai siviiliprosesseihin liittyvié tietoja
on kasiteltdva julkisen viranomaisen valvonnassa.

”

Direktiivin 95/46 9 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilotietojen késittely ja ilmaisuvapaus”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen
ilmaisun tarkoituksia varten toteutettua henkildtietojen kasittelyd varten poikkeuksista ja vapautuksista
tistd luvusta, IV luvusta ja VI luvusta, ainoastaan jos ne osoittautuvat valttaméattomiksi yksityisyytta
koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sddntdjen yhteensovittamisessa.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitédjalta

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kisittely ei ole
tamén direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

”

Mainitun direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkilotietojensa
kasittelya”, saddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on turvattava rekisteroidylle oikeus
a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen kisittelya tilanteeseensa liittyvien huomattavan tarkeiden ja perusteltujen

syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddédnndssd toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitdja ei enda saa kasitelld kyseisid tietoja,

”

Saman direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on "Valvontaviranomainen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sdddettdvd siitd, ettd jdsenvaltioiden tdmdn direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— tutkintavaltuudet, kuten valtuudet saada kisiteltdvid tietoja ja kerédtd kaikki valvontatehtdvansa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot,
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— tehokkaat toimintavaltuudet, kuten esimerkiksi —— valtuudet mé&drata tietojen suojaamisesta,
poistamisesta tai tuhoamisesta tai kieltda kasittely valiaikaisesti tai lopullisesti — —

Valvontaviranomaisen péitoksistd, jotka antavat aihetta valituksiin, voi valittaa tuomioistuimeen.

4. Kuka tahansa henkil6 tai hantd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen késittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

6. Riippumatta  kyseessdé  olevaan  kasittelyyn  sovellettavasta  kansallisesta  oikeudesta
valvontaviranomainen on toimivaltainen kayttdmdadn jasenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille
kuuluvat 3 kohdan mukaisesti. Toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista
kayttdmaan valtuuksiaan.

Valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madrin kuin on tarpeen tehtdviensa
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisia tietoja.

”

Asetus (EU) 2016/679

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46 kumoamisesta 27.4.2016 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) sovelletaan sen
99 artiklan 2 kohdan mukaan 25.5.2018 alkaen. Kyseisen asetuksen 94 artiklan 1 kohdassa sdddetdan,
ettd direktiivi 95/46 kumotaan tuosta samasta péivéstd alkaen.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 1, 4, 51, 52 ja 65 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Luonnollisten henkiloiden suojelu henkilotietojen ksittelyn yhteydessd on perusoikeus. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jiljempéna ’perusoikeuskirja’, 8 artiklan 1 kohdan ja [SEUT]
16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

(4) Henkilotietojen kasittely olisi suunniteltava niin, ettd se palvelee ihmistd. Oikeus henkildtietojen
suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen
on suhteellisuusperiaatteen mubkaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Téssa
asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa
tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat vahvistettuina perussopimuksissa,
erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-eldmdansd — — kunnioitetaan, oikeus
henkilotietojen suojaan, ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, sananvapaus ja
tiedonvilityksen vapaus, elinkeinovapaus — —

(51) Henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja
perusoikeuksille ja -vapauksille. — —
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(52) Henkilotietojen erityisryhmien kasittelykiellosta olisi voitava poiketa my0s siind tapauksessa, ettd
poikkeaminen perustuu unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsddddntoon ja tapahtuu
asianmukaisia suojatoimia soveltaen, jotta voidaan suojata henkil6tietoja ja muita perusoikeuksia

(65) Luonnollisella henkilolld olisi oltava —— oikeus ’tulla unohdetuksi’, jos tietojen siilyttdminen
rikkoo tdtd asetusta tai rekisterinpitdjadn sovellettavaa unionin oikeutta tai jdsenvaltion
lainsdddéntod. — — HenkilGtietojen edelleen sdilyttamisen tulisi kuitenkin olla lainmukaista, jos se
on tarpeen sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kayttdmiseksi — —”

Asetuksen 2016/679 4 artiklan 11 alakohdan maédritelmén mukaan rekisterdidyn “suostumuksella”
tarkoitetaan ”“mitd tahansa vapaaehtoista, yksiloityd, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua, jolla
rekisterdity hyviksyy henkilotietojensa kasittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai
toteuttamalla selkedsti suostumusta ilmaisevan toimen”.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilotietojen kisittelyd koskevat periaatteet”,
1 kohdan c—e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

c) henkilotietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mikd on tarpeellista
suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitellddn ('tietojen minimointi’);

d) henkilotietojen on oltava tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyjd; on toteutettava kaikki mahdolliset
kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kasittelyn tarkoituksiin ndhden epétarkat ja
virheelliset henkilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymattd (‘tdsmallisyys’);

e) ne on sdilytettdivd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on
tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten; — — (sdilytyksen rajoittaminen’)”.

Mainitun asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kasittely”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Sellaisten henkilotietojen kasittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteits,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jdsenyys sekd geneettisten tai biometristen
tietojen kasittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai terveyttd koskevien tietojen taikka
luonnollisen henkilon seksuaalista kayttdytymistd ja suuntautumista koskevien tietojen késittely on
kiellettya.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos sovelletaan jotakin seuraavista:
a) rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa kyseisten henkilotietojen késittelyyn yhtd tai

useampaa tiettyd tarkoitusta varten, paitsi jos unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddéannossa
saddetddn, ettd 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei voida kumota rekisteréidyn suostumubksella;

e) kasittely koskee henkilotietoja, jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi;
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g) kasittely on tarpeen tédrkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddddannon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind sdddetdan asianmukaisista ja
erityisistd toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi;

”

Saman asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien
henkilotietojen kasittely”, sdddetddn seuraavaa:

"Rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilotietojen kisittely
6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan
unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnndssd, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista
rekisteroidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Kattavaa rikosrekisterid pidetddn vain julkisen
viranomaisen valvonnassa.”

Asetuksen 2016/679 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tietojen poistamiseen (‘oikeus tulla
unohdetuksi)”, saddetadn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylla on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityda koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjalld on velvollisuus poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta
viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerdttiin tai joita varten niité
muutoin kasiteltiin;

b) rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon Kkasittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eikd kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta;

c) rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikd kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkil6tietoja on késitelty lainvastaisesti;

e) henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsddddnt66n perustuvan
rekisterinpitdjddn sovellettavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi;

f) henkilotiedot on kerdtty 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
yhteydessa.

2. Jos rekisterinpitdja on julkistanut henkil6tiedot ja sillda on 1 kohdan mukaisesti velvollisuus poistaa
tiedot, sen on kiytettdvissd oleva teknologia ja toteuttamiskustannukset huomioon ottaen toteutettava
kohtuulliset toimenpiteet, muun muassa tekniset toimet, ilmoittaakseen henkildtietoja késitteleville
rekisterinpitdjille, ettd rekisterdity on pyytinyt kyseisia rekisterinpitdjid poistamaan néihin
henkil6tietoihin liittyvat linkit tai ndiden henkil6tietojen jéljennokset tai kopiot.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen

a) sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kayttamiseksi;

»

8 ECLIL:EU:C:2019:773



20

21

22

23

24

25

Tuomio 24.9.2019 — Asia C-136/17
GC YM. (ARKALUONTEISTEN TIETOJEN POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

Kyseisen asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on "Vastustamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvélla perusteella milloin
tahansa vastustaa hdntd koskevien henkilotietojen kisittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai
f alakohtaan, kuten ndihin sdédnnoksiin perustuvaa profilointia. Rekisterinpitdja ei saa endd kasitella
henkilotietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tirkea
ja perusteltu syy, joka syrjayttdd rekisteréidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

Mainitun asetuksen 85 artiklassa, jonka otsikko on ”Kisittely ja sananvapaus ja tiedonvilityksen
vapaus’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lainsdddannolld sovitettava yhteen tdmédn asetuksen mukainen oikeus
henkilotietojen suojaan sekd oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen, mukaan lukien
kasittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia
varten.

2. Kasittelylle journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten jasenvaltioiden on sdddettdva vapautuksia tai poikkeuksia II luvun (periaatteet), I1I
luvun (rekisterdidyn oikeudet), IV luvun (rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija), V luvun
(henkilotietojen siirto kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestoille), VI luvun (riippumattomat
valvontaviranomaiset), VII luvun (yhteistyo ja yhdenmukaisuus) ja IX luvun (tietojenkasittelyyn liittyvit
erityistilanteet) sddnnoksiin, jos ne ovat tarpeen henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden
sovittamiseksi yhteen sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden kanssa.

»

Ranskan oikeus

Direktiivi 95/46 on saatettu osaksi Ranskan oikeutta tietojenkasittelystd, tiedostoista ja perusvapauksista
6.1.1978 annetulla lailla nro 78-17 (loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a I'informatique, aux fichiers
et aux libertés), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin.

Kyseisen lain 11 §:ssd tdsmennetddn, ettd CNIL:n tehtdviin kuuluu huolehtia siitd, ettd henkil6tietoja
kasitelldén tuon lain sdédnnosten mukaisesti, ja ettd CNIL ottaa taltd osin vastaan valitukset, pyynnot ja
kantelut, jotka liittyvat henkilotietojen kasittelyyn, ja ilmoittaa niiden tekijoille, mihin toimenpiteisiin
niiden johdosta on ryhdytty.

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

GC, AF, BH ja ED ovat kukin pyytineet Googlea poistamaan hakutulosten luettelosta, jonka kyseisen
yhtion ylldpitaiméd hakukone esittdd vastauksena heidédn nimelldén suoritetun haun johdosta, eri linkit,
jotka johtavat sivullisten julkaisemille internetsivuille, mistd mainittu yhtio on kuitenkin kieltaytynyt.

GC pyysi erityisesti sellaisen linkin poistamista hakutulosten luettelosta, jonka avulla voi siirtyad
satiiriseen valokuvamontaasiin, joka on ladattu 18.2.2011 salanimelld Youtube-kanavalle, jossa hdnen
kuvaansa on késitelty siten, ettd hidn nayttdd olevan kunnan pormestarin, jonka kansliapééllikkond hén
toimi, vieressd, ja samassa yhteydessé viitataan nimenomaisesti heidén valiseensd intiimiin suhteeseen ja
sithen, miké vaikutus télla suhteella on ollut hdnen omaan poliittiseen uraansa. Tamé valokuvamontaasi
on ladattu verkkoon kantonin vaaleihin, joissa GC oli tuolloin ehdokkaana, liittyneen vaalikampanjan
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yhteydessd. Ajankohtana, jolloin hédnen hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyyntonsa
hyléttiin, asianomaista ei ollut valittu vaaleissa, hdn ei ollut ehdokkaana paikallisvaaleissa eikd hdn
hoitanut enéd tehtdvid kunnan pormestarin kansliapédéllikkona.

AF pyysi sellaisten linkkien poistamista hakutulosten luettelosta, joiden avulla voi siirtyd Liberation
-sanomalehdessd 9.9.2008 julkaistuun artikkeliin, joka on otettu Centre contre les manipulations
mentalesin (CCMM) (psykologista manipulointia tutkiva keskus, Ranska) (jiljempand CCMM)
internetsivustolle ja joka liittyy erddn skientologiakirkon jasenen vuoden 2006 joulukuussa tekemidin
itsemurhaan. AF mainitaan kyseisessa artikkelissa henkilond, joka vastasi skientologiakirkon
suhdetoiminnasta, mistd tehtdvistd hdn on sittemmin luopunut. Mainitun artikkelin kirjoittaja viittaa
liséksi siihen, ettd hidn on ottanut AF:dan yhteyttd kuullakseen hianen versionsa tosiseikoista, ja kertoo
tdssd yhteydessda saamansa tiedot.

BH pyysi sellaisten linkkien poistamista hakutulosten luettelosta, jotka johtavat ldahinnd lehdistossa
julkaistuihin artikkeleihin, jotka liittyvdt vuoden 1995 kesdkuussa aloitettuun esitutkintaan, joka koski
republikaanipuolueen (parti républicain (PR)) rahoitusta ja jonka yhteydesséd héntd ja useita liikemiehia
ja poliitikkoja vastaan nostettiin syyte. Hantd koskeva menettely pédtettiin 26.2.2010 asian kisittelyn
raukeamisesta annetulla maaraykselld. Suurin osa riidanalaisista linkeistd johtaa artikkeleihin, jotka
ovat esitutkinnan aloittamisen ajoilta, eikd niissd néin ollen kerrota menettelyn lopputuloksesta.

ED pyysi sellaisten linkkien poistamista hakutulosten luettelosta, jotka johtavat kahteen Nice-Matin- ja
Le Figaro -sanomalehdissd julkaistuun artikkeliin, joissa kerrotaan rikosoikeudenkdynnistd, jossa ED
tuomittiin  seitsemdn  vuoden  vankeusrangaistukseen ja lisdksi kymmeneksi  vuodeksi
sosiaaliviranomaisten ja tuomioistuimen seurantaan alle 15-vuotiaisiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
vuoksi. Toisessa ndistd oikeudenkdyntid kuvaavista artikkeleista mainitaan lisdksi lukuisia ED:hen
liittyvid intiimeja yksityiskohtia, jotka olivat ilmenneet oikeudenkédynnin aikana.

Koska Google hylkdsi padasian kantajien esittimédt hakutulosten luettelosta poistamista koskevat
pyynnoét, ndma tekivat CNIL:lle kanteluja, joissa vaadittiin, ettd kyseinen yhtio velvoitetaan poistamaan
kyseessd olevat linkit. CNIL:n puheenjohtaja ilmoitti pddasian kantajille heidan kantelujensa kasittelyn
paattamisesta kirjeilld, jotka oli paivatty 24.4.2015, 28.8.2015, 21.3.2016 ja 9.5.2016.

Pidasian kantajat nostivat siten ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa eli Conseil d’Etat’ssa
(vlin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteet ndista CNIL:n kieltdytymisistd vaatia Googlea suorittamaan
pyydetyt hakutulosten luettelosta poistamiset. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on yhdistényt
ndma kanteet.

Conseil d’Etat totesi, ettdi mainittuihin kanteisiin liittyy useita direktiivin 95/46 tulkintaa koskevia
vakavia vaikeuksia, minkd jdlkeen se padtti esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon hakukoneen yllapitéjan erityiset vastuut, valtuudet ja mahdollisuudet, onko
muille rekisterinpitdjille asetettu kielto kasitelld tietoja, jotka kuuluvat [direktiivin 95/46]
8 artiklan 1 ja 5 kohdan soveltamisalaan, sovellettavissa kyseisessd sddadoksessd sdddettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta myos hakukoneen vylldpitdjadn, joka on rekisterinpitdja talla
hakukoneella kisiteltdvien tietojen osalta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

[a)] Onko [direktiivin 95/46] 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sdadnnoksid tulkittava siten, ettd — jollei
kyseisessd direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu — hakukoneen ylldpitdjélle talla
tavalla asetettu kielto kasitelld ndiden sdédnnosten soveltamisalaan kuuluvia tietoja velvoittaa
hakukoneen ylldpitdjan hyvidksymddn jarjestelmallisesti sellaisten linkkien osalta esitetyt
hakutulosten luettelosta poistamista koskevat pyynnoét, jotka johtavat internetsivuille, joilla
kasitellddn tallaisia tietoja?
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[b)] Miten pitdisi tastd ndkokulmasta tulkita [direktiivin 95/46] 8 artiklan 2 kohdan a ja
e alakohdassa sdddettyja poikkeuksia, jos niitd sovelletaan hakukoneen vylldpitajaan, kun
otetaan huomioon sen erityiset vastuut, valtuudet ja mahdollisuudet? Voiko erityisesti
tillainen yllapitdja kieltdytyda hyviksymadstd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa
pyyntdd, jos se toteaa, ettd kyseiset linkit johtavat siséltoihin, joissa on tosin
8 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin ryhmiin kuuluvia tietoja mutta jotka kuuluvat myos tuon
saman artiklan 2 kohdassa ja erityisesti sen a ja e alakohdassa sdddettyjen poikkeusten
soveltamisalaan?

[c)] Onko samoin [direktiivin 95/46] sddnnoksid tulkittava siten, ettd jos linkit, joiden poistamista
hakutulosten luettelosta pyydetddn, johtavat ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten toteutettuun henkildtietojen kasittelyyn,
jossa voidaan télla perusteella [direktiivin 95/46] 9 artiklan nojalla kerdtd ja kasitelld kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 ja 5 kohdassa mainittuihin ryhmiin kuuluvia tietoja, hakukoneen
ylldpitdja voi tastd syystd kieltdytyd hyviaksymaésta hakutulosten luettelosta poistamista
koskevaa pyyntoa?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:
[a)] Mitd [direktiivin 95/46] erityisia vaatimuksia hakukoneen vylldpitdjan on téytettdvd, kun
otetaan huomioon sen vastuut, valtuudet ja mahdollisuudet?
[b)] Jos se toteaa, ettd ne internetsivut, joille johtavat linkit, joiden poistamista hakutulosten
luettelosta pyydetddn, sisdltavit tietoja, joiden julkaiseminen kyseisilla sivuilla on kiellettya,
onko [direktiivin 95/46] saannoksia tulkittava siten, etta

— niilld velvoitetaan hakukoneen ylldpitdja poistamaan kyseiset linkit pyynnon esittdjén
nimelld suoritetun haun johdosta nidkyvasta hakutulosten luettelosta

— vai merkitsevitké ne vain sitd, ettd hakukoneen ylldpitdjin on otettava tdmé seikka
huomioon arvioidessaan hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon
perusteltavuutta

— vai onko tdmai seikka merkitykseton sen arvioinnin kannalta, joka hakukoneen ylldpitédjan
on suoritettava?

Jos tima seikka ei ole merkitykseton, miten on vield arvioitava sitd, onko riidanalaisten tietojen
julkaiseminen internetsivuilla laillista, jos ndma tiedot perustuvat kisittelyyn, joka ei kuulu
[direktiivin 95/46] eikd siten myoskddn sen tdytintoonpanosta annetun kansallisen lainsddddnnon
alueelliseen soveltamisalaan?

4) Ensimmadiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta:
[a)] Henkilotietojen sellaisella internetsivulla julkaisemisen laillisuudesta riippumatta, jolle
riidanalainen linkki johtaa, onko [direktiivin 95/46] sddannoksia tulkittava siten, ettd

— jos pyynnon esittdja osoittaa kyseisten tietojen olevan puutteellisia, paikkansapitaméttomia
tai vanhentuneita, hakukoneen ylldpitdjan on hyvaksyttivd ndiden linkkien hakutulosten
luettelosta poistamista koskeva pyynto

— erityisesti, jos pyynnon esittdja = osoittaa, ettd kun otetaan huomioon
tuomioistuinmenettelyn kulku, menettelyn aikaisempaan vaiheeseen liittyvit tiedot eivit
endd vastaa hdnen senhetkista todellista tilannettaan, hakukoneen ylldpitdja on velvollinen
poistamaan hakutulosten luettelosta linkit, jotka johtavat téllaisia tietoja siséltdville
internetsivuille?
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[b)] Onko [direktiivin 95/46] 8 artiklan 5 kohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd tiedot, jotka
liittyvit jotakin henkilod koskevaan syytteeseenpanoon tai joilla kuvataan oikeudenkéyntia,
sekd niihin perustuva tuomio, ovat rikoksiin ja tuomioihin liittyvid tietoja? Yleisesti, jos
internetsivu sisdltdad tietoja, joissa viitataan luonnollista henkilod koskeviin tuomioihin tai
oikeudenkédyntimenettelyihin, kuuluuko se ndiden sddnnésten soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Esitetyt kysymykset koskevat direktiivin 95/46, jota sovellettiin ennakkoratkaisupyynnon
tekemispdivand, tulkintaa. Kyseinen direktiivin on kumottu 25.5.2018 alkaen, jolloin asetusta 2016/679
alettiin soveltaa.

Unionin tuomioistuin tarkastelee esitettyja kysymyksid direktiivin 95/46 kannalta ottamalla kuitenkin
niitd koskevassa arvioinnissaan huomioon myos asetuksen 2016/679 sen varmistamiseksi, ettd sen
vastauksista on kaikissa tilanteissa hyotya ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd kyseisissd sdadnnoksissad
tarkoitettuja erityisid henkilotietoryhmid koskevaan tietojenkasittelyyn liittyvad kieltoa tai rajoituksia
sovelletaan — jollei samassa direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu — my6s hakukoneen
ylldpitdjaan niiden vastuiden, valtuuksien ja mahdollisuuksien yhteydessd, joita silld on
rekisterinpitdjand kyseisen hakukoneen toimintaa varten suoritetun tietojenkasittelyn osalta.

Taltd osin on huomautettava, ettd yhtaalta hakukoneen toiminnan, joka kasittdd sivullisten internetissa
julkaisemien tai siihen liittdmien tietojen l0ytdmisen, automaattisen indeksoinnin ja tilapéisen
tallentamisen sekd lopuksi kyseisten tietojen asettamisen internetin kéyttdjien saataville tietyssa
etusijajdrjestyksessd, on katsottava olevan direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
"henkilotietojen kasittelyd” silloin, kun niihin tietoihin sisdltyy henkilGtietoja, ja toisaalta kyseisen
hakukoneen vylldpitdjad on pidettivd kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna
“rekisterinpitdjana” (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 41 kohta).

Hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritettu henkildtietojen kisittely eroaa ndet internetsivustojen
toimittajien suorittamasta henkilGtietojen kasittelystd, jossa henkilotiedot sisdllytetddn internetsivulle,
ja menee sitd pidemmaille, ja kyseiselld toiminnalla on ratkaiseva asema mainittujen tietojen
kokonaisvaltaisessa jakelussa, koska kyseiset tiedot ovat tuon toiminnan johdosta jokaisen
rekisterdidyn nimelld haun tekevdn internetin kayttdjin ja myds sellaisen internetin kayttdjan
saatavilla, joka muutoin ei olisi 16ytényt sitd internetsivua, jolla ndma samat tiedot on julkaistu. Liséksi
se, miten hakukoneet jirjestdvit ja kasaavat internetissd julkaistuja tietoja tarkoituksenaan helpottaa
niiden kayttdjien mahdollisuutta saada kyseiset tiedot saataville, voi johtaa silloin, kun tietoja haetaan
luonnollisen henkilon nimelld, siihen, ettd kyseiset kayttdjat saavat hakutulosten luettelossa sellaisen
jasennellyn katsauksen kyseistd henkilod koskevista internetistd 16ydettdvista tiedoista, jonka avulla he
voivat laatia rekisterdidysta kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 35-37 kohta).

Koska hakukoneen toiminta voi siis internetsivustojen toimittajien toimintaan néhden vaikuttaa
olennaisesti ja suuremmassa maarin yksityiselaman kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin
perusoikeuksiin, hakukoneen ylldpitdjan on kyseisen toiminnan tarkoituksen ja keinot méarittelevana
henkilond varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa yhteydessd se, ettd toiminta
tayttdd direktiivin  95/46 vaatimukset, jotta direktiivissd sdddetyt takeet voivat saada tdyden
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vaikutuksensa ja jotta rekisteroityjen tehokas ja kattava suojelu ja erityisesti heidén oikeutensa nauttia
yksityiseldamdn kunnioitusta voidaan todella turvata (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 38 kohta).

Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn siis selvittimédn, onko hakukoneen yllapitdjan
taytettdvd vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa yhteydessd myds vaatimukset, jotka
direktiivissd 95/46 asetetaan sen 8 artiklan 1 ja 5 kohdassa tarkoitettujen erityisten henkil6tietoryhmien
osalta, kun henkilotiedot sisaltyvat sivullisten internetissé julkaisemiin tai siihen lataamiin tietoihin ja
kyseinen yllapitdja késittelee niita hakukoneensa toimintaa varten.

Niiden erityisten tietoryhmien osalta direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltioiden on kiellettavda sellaisten henkilotietojen kasittely, jotka koskevat rotua tai etnistd
alkuperdd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filosofista vakaumusta tai ammattiliittoon
kuulumista, sekd terveyteen ja seksuaaliseen kéyttdytymiseen liittyvien tietojen kasittely. Tahén
kieltoon on sédddetty tiettyja poikkeuksia muun muassa kyseisen 8 artiklan 2 kohdassa

Direktiivin 95/46 8 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd rikoksiin, tuomioihin tai turvaamistoimiin
liittyvdd tietojenkisittelyd voidaan suorittaa ainoastaan julkisen viranomaisen valvonnassa tai, jos
kansallisessa lainsdddanndssa saddetédn erityisistd tarpeellisista suojatoimista, jasenvaltion myontamissé
ndiden suojatoimien kattamissa poikkeuksissa. Téydellistd rikosrekisterid ei kuitenkaan saa pitda kuin
julkisen viranomaisen valvonnassa. Jasenvaltiot voivat sddtdd siitd, ettd myos hallinnollisiin sanktioihin
tai siviiliprosesseihin liittyvid tietoja on kasiteltdava julkisen viranomaisen valvonnassa.

Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sisdlté on muutamine muutoksineen otettu asetuksen
2016/679 9 artiklan 1 kohtaan ja 10 artiklaan.

On todettava aluksi, ettd ndiden direktiivin 95/46 ja asetuksen 2016/679 sddnndsten sanamuodosta
ilmenee, ettd niissd vahvistettuja kieltoa ja rajoituksia sovelletaan, jollei kyseisessd direktiivissa ja
kyseisessd asetuksessa sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu, kaikenlaiseen mainituissa sddnnoksissé
tarkoitettuja erityisié tietoryhmié koskevaan tietojenkdsittelyyn ja kaikkiin tallaista késittelyd suorittaviin

Tamén jalkeen on huomautettava, ettei missddn muussa mainitun direktiivin tai mainitun asetuksen
sadnnoksessd sdddetd yleisestd poikkeuksesta kyseiseen kieltoon tai kyseisiin rajoituksiin hakukoneen
toiminnan yhteydessd suoritetun kaltaisen késittelyn hyviksi. Kuten tdmédn tuomion 37 kohdasta
ilmenee, ndiden sdddosten vyleisestd rakenteesta seuraa sitd vastoin, ettd tdllaisen hakukoneen
yllapitdjan on kaikkien muiden rekisterinpitdjien tavoin varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja
mahdollisuuksiensa yhteydessé se, ettd sen suorittama henkiltietojen kasittely tayttda direktiivin 95/46
tai asetuksen 2016/679 vaatimukset.

Lopuksi on todettava, ettd sellainen direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan tai asetuksen
2016/679 9 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan tulkinta, jonka mukaan hakukoneen toimintaan ei
ensindkemadltd ja yleisesti sovellettaisi niitd erityisvaatimuksia, joista kyseisissd sddnnoksissd sdddetdaan
niissd tarkoitettuja erityisid tietoryhmid koskevan kasittelyn osalta, olisi ristiriidassa mainittujen
sdadnnosten tarkoituksen kanssa, jona on varmistaa parempi suoja tallaista kasittelyd vastaan, joka
kyseisten tietojen erityisen arkaluonteisuuden vuoksi voi merkitd — kuten myos kyseisen direktiivin
johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ja kyseisen asetuksen johdanto-osan 51 perustelukappaleesta
ilmenee — erityisen vakavaa puuttumista yksityiselimdn kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa
koskeviin perusoikeuksiin, jotka on taattu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa.
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Vaikka — toisin kuin etenkin Google viittdd — hakukokeen vyllapitdjan hakukoneen toiminnan
yhteydessd suorittaman kasittelyn erityispiirteet eivit siis voikaan oikeuttaa sitd, ettd kyseinen yllapitéja
vapautetaan noudattamasta direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 Lkohtaa sekd asetuksen
2016/679 9 artiklan 1 kohtaa ja 10 artiklaa, ndma erityispiirteet voivat kuitenkin vaikuttaa mainitulla
yllapitdjalld ndiden sddnndsten nojalla olevien vastuun ja konkreettisten velvollisuuksien ulottuvuuteen.

Taltd osin on korostettava, ettd — kuten Euroopan komissio huomauttaa — hakukoneen yllépitdja ei ole
vastuussa siitd, ettd mainituissa sddnnoksissd tarkoitetut henkilotiedot ovat sivullisen julkaisemalla
internetsivulla, vaan se on vastuussa kyseisen sivun lisadmisestd hakutulosten luetteloon ja erityisesti
kyseiselle sivulle johtavan linkin lisadmisestd internetin kayttdjille luonnollisen henkilén nimelld
suoritetun haun johdosta nikyvdan hakutulosten luetteloon, koska tillainen kysymyksessd olevan
linkin ilmoittaminen téllaisessa luettelossa on omiaan vaikuttamaan merkittavésti rekisteroidyn
perusoikeuksiin, jotka koskevat hdnen yksityiseldmansd kunnioittamista ja hdntd itseddn koskevien
henkilotietojen suojaa (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 80 kohta).

Kun otetaan huomioon hakukoneen ylldpitdjan vastuut, valtuudet ja mahdollisuudet rekisterinpitdjana
kyseisen hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritetun tietojenkésittelyn osalta, direktiivin
95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdassa sekd asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa
sdddettyja kieltoja ja rajoituksia voidaan ndin ollen — kuten julkisasiamies on huomauttanut
ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa ja kuten kaikki osapuolet, jotka ovat ottaneet tihdn kysymykseen
kantaa, lahinnd korostavat — soveltaa kyseiseen ylldpitdjadn vain tdmdn hakutulosten luetteloon
lisdidmisen vuoksi ja siis sellaisen tarkastuksen vilitykselld, joka on suoritettava toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valvonnassa rekisteréidyn esittdman pyynnon perusteella.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sdannoksid on tulkittava siten, ettd kyseisissa sddnnoksissa tarkoitettuja
erityisid henkilotietoryhmiéd koskevaan tietojenkasittelyyn liittyvad kieltoa tai rajoituksia sovelletaan —
jollei samassa direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu — myods hakukoneen ylldpitdjaan
niiden vastuiden, valtuuksien ja mahdollisuuksien yhteydessa, joita silld on rekisterinpitdjana kyseisen
hakukoneen toiminnan aikana suoritetun tietojenkésittelyn osalta, sellaisen tarkastuksen yhteydessd,
jonka kyseinen yllapitdja suorittaa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valvonnassa rekisteréidyn
esittdmédn pyynnon johdosta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, jossa on kolme osaa,
lahinng,

— onko direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd hakukoneen ylldpitdja on niiden
nojalla velvollinen — jollei kyseisessd direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu -
hyvaksymdan sellaisten linkkien osalta esitetyt hakutulosten luettelosta poistamista koskevat
pyynnot, jotka johtavat internetsivuille, joilla on kyseisissd sdadnnoksissd tarkoitettuihin erityisiin
ryhmiin kuuluvia henkildtietoja;

— onko direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan a ja e alakohtaa tulkittava siten, ettd tillainen yllapitdja
voi niiden nojalla kieltdytyd hyvaksymastd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntod
silloin, kun se toteaa, ettd kyseessd olevat linkit johtavat sisaltoihin, joissa on henkil6tietoja, jotka
kuuluvat kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin mutta joiden kasittelyyn
voidaan soveltaa jotakin mainitun 8 artiklan 2 kohdan a ja e alakohdassa sdddettyd poikkeusta, ja
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— onko direktiivin 95/46 sddnnoksida tulkittava siten, ettd hakukoneen vylldpitdja voi kieltdytya
hyviksymastd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntéd myos silld perusteella, ettd
linkit, joiden poistamista pyydetdén, johtavat internetsivuille, joilla kyseisen direktiivin 8 artiklan 1
tai 5 kohdassa tarkoitettuihin erityisryhmiin kuuluvat henkilotiedot on julkaistu ainoastaan
journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten, ja ettd kyseiseen
julkaisemiseen voidaan siis soveltaa mainitun direktiivin 9 artiklassa saddettyd poikkeusta.

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 95/46 yhteydessd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten
hakutulosten luettelosta poistamista koskevien pyyntdjen perustana on etenkin kyseisen direktiivin
12 artiklan b alakohta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on taattava rekisteroidyille oikeus saada
rekisterinpitdjalta sellaiset tiedot poistetuiksi, joiden kasittely ei ole kyseisen direktiivin mukaista.

Direktiivin 95/46 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan mukaan on lisdksi niin, etté
jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus ainakin direktiivin 95/46 7 artiklan e ja
f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen
kasittelya henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvien huomattavan térkeiden ja perusteltujen syiden
vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddéanndssé toisin saddetdén.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin
95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etté
kyseisissd sadnnoksissa sdddettyjen oikeuksien kunnioittamiseksi — ja kunhan noissa sddannoksissé
sdddetyt edellytykset ovat todellakin tdyttyneet — hakukoneen ylldpitdja on velvollinen poistamaan
henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nékyvistd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten
julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseistd henkilod koskevaa tietoa, myos siind tilanteessa, ettd
kyseistd nimed tai kyseisid tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti nailtd
internetsivuilta, ja ndin on tilanteen mukaan jopa silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla sivuilla
on itsessddn laillista (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt, ettd ndiden samojen sddnnosten soveltamisedellytyksia
arvioitaessa on muun muassa tutkittava, onko rekisteréidylld oikeus siihen, ettei kyseessa olevia hdnen
henkiloddn koskevia tietoja liitetd endd arviointiajankohtana hénen nimeensd sellaisessa hakutulosten
luettelossa, joka tulee nidkyviin rekisterdidyn nimelld suoritetun haun johdosta, ilman, ettd téllaisen
oikeuden toteaminen edellyttdisi kuitenkaan sitd, ettd kyseessd olevien tietojen siséllyttdminen
hakutulosten luetteloon aiheuttaa vahinkoa rekisterdidylle. Kun rekisteréity voi hénelld
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei kyseessd olevia
tietoja aseteta endd suuren yleison saataville sisdllyttdmalld ne tdllaiseen hakutulosten luetteloon,
kyseiset oikeudet syrjayttavit ldhtokohtaisesti paitsi hakukoneen yllapitdjan taloudellisen intressin
my0s suurella yleisolld olevan intressin saada mainitut tiedot saataviinsa tehdessdén haun rekisteréidyn
nimelld. Téstd ei kuitenkaan olisi kyse, jos ilmenee, ettd rekisteroidylld julkisuudessa olevan aseman
kaltaisista erityisistd syistd puuttuminen rekisteréidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silld
ensisijaisella intressilld, joka suurella yleisolld on saada nuo tiedot saataviinsa kyseisen siséllyttamisen
johdosta (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 99 kohta).

Euroopan unionin lainsddtdja on asetuksen 2016/679 yhteydessa sddtidnyt kyseisen asetuksen
17 artiklassa sddnnoksestd, jossa sddnnellddn nimenomaisesti “oikeutta tietojen poistamiseen”;
kyseisestd oikeudesta kdytetddn tuon artiklan otsikossa myds nimitystd “oikeus tulla unohdetuksi”.

Rekisteroidylld on kyseisen 17 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan
rekisteroityd koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitédjalld on velvollisuus
poistaa henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden ettd jokin kyseisessd sddannoksessé
luetelluista perusteista tédyttyy. Kyseisessd sddnnoksessd mainitaan nédind perusteina se, ettd tietoja ei
endd tarvita kasittelyn tarkoituksiin, ettd rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon Kkasittely on
perustunut, eikd kasittelyyn ole muuta laillista perustetta, ettéd rekisterdity vastustaa késittelyd asetuksen
2016/679 21 artiklan, jolla korvataan direktiivin 95/46 14 artikla, 1 tai 2 kohdan nojalla, ettd
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henkilGtietoja on kisitelty lainvastaisesti, ettd henkilotiedot on poistettava lakisddteisen velvoitteen
noudattamiseksi tai ettd henkilotiedot on kerdatty 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen lapsille
tarjottujen tietoyhteiskunnan palvelujen yhteydessa.

Asetuksen 2016/679 17 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd kyseisen asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, jos kyseessd oleva kisittely on tarpeen jonkin ensin mainitussa
saannoksessd luetellun perusteen kannalta. Niihin perusteisiin  kuuluu mainitun asetuksen
17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa oleva muun muassa tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kayttaminen.

Sillg, ettd asetuksen 2016/679 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn vastedes nimenomaisesti,
ettei rekisteroidylla ole oikeutta poistamiseen silloin, kun késittely on tarpeen muun muassa
perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kayttamiseen,
ilmaistaan se, ettd oikeus henkil6tietojen suojaan ei ole absoluuttinen oikeus vaan sitd on — kuten
kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa korostetaan - tarkasteltava
suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mubkaisesti oltava oikeassa
suhteessa muihin perusoikeuksiin (ks. myos tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert,
C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 48 kohta ja lausunto 1/15 (EU:nn ja Kanadan vilinen
PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 136 kohta).

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustetun kaltaisten oikeuksien kayttamistd voidaan rajoittaa, jos
ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien
olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttdmattomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662, 50 kohta).

Asetuksessa 2016/679 ja etenkin sen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistetaan siten
nimenomaisesti  yhtdéltd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettujen yksityiselamén
kunnioittamista ja henkilGtietojen suojaa koskevien perusoikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan
11 artiklassa taatun tiedonvilityksen vapautta koskevan perusoikeuden punnintaa koskeva vaatimus.

Sitd, milld edellytyksin hakukoneen ylldpitdja on velvollinen hyvdksymiadn hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnon ja siis poistamaan rekisteréidyn nimelld suoritetun haun johdosta
ndkyviastd hakutulosten luettelosta linkin internetsivulle, jolla on henkildtietoja, jotka kuuluvat
direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin, on tutkittava juuri ndiden
seikkojen perusteella.

Talta osin  on todettava aluksi, ettd hakukoneen vylldpitdjan suorittama  direktiivin
95/46 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia tietoryhmid koskeva kasittely voi lahtokohtaisesti
kuulua niiden kyseisen 8 artiklan 2 kohdan a ja e alakohdassa sdddettyjen poikkeusten piiriin, joihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ja joissa sdddetddn, ettd nditd erityisid tietoryhmia
koskevan tietojenkdsittelyn kieltoa ei sovelleta, jos rekisteréity on antanut nimenomaisen
suostumuksensa kyseiseen kisittelyyn, paitsi jos kyseessd olevan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan
tallaista suostumusta ei saa antaa, tai jos kasittely muun muassa koskee tietoja, jotka rekisteroity on
nimenomaisesti  saattanut  julkisiksi. =~ N&dmad  poikkeukset  sisdltyvit vastedes  asetuksen
2016/679 9 artiklan 2 kohdan a ja e alakohtaan. Kyseisen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa, jossa
toistetaan padosin direktiivin 95/46 8 artiklan 4 kohta, sallitaan lisédksi mainittuja tietoryhmid koskeva
kasittely, jos kasittely on tarpeen tédrkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddadannon nojalla, edellyttien ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nédhden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja
erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
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Direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja asetuksen 2016/679 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen osalta kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdassa ja kyseisen
asetuksen 4 artiklan 11 alakohdassa esitetyn suostumuksen késitteen madritelmdstd seuraa, ettd
kyseisen suostumuksen on oltava “yksiloity” ja sen on siis koskettava nimenomaan hakukoneen
toiminnan yhteydessd suoritettua kasittelyd ja siten sitd, ettd kyseisen kasittelyn johdosta sivulliset
voivat saada kyseisen henkilon nimelld suoritetun haun johdosta hakutulosten luettelon, johon sisdltyy
linkkeja, jotka johtavat internetsivuille, joilla on kyseistd henkilod koskevia arkaluonteisia tietoja.
Kéytannossd on kuitenkin vaikeasti kuviteltavissa — eikd unionin tuomioistuimelle esitetystd
asiakirja-aineistosta myoskddan ilmene —, ettd hakukoneen ylldpitdja pyytdd rekisterdityjen
nimenomaista  suostumusta ennen kuin se kasittelee heitd  koskevia  henkilotietoja
hakutulostoimintaansa varten. Kuten muun muassa Ranskan ja Puolan hallitukset sekd komissio ovat
huomauttaneet, jo se, ettd henkilo esittdd hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon,
merkitsee joka tapauksessa lahtokohtaisesti, ettd viimeistddn kyseisen pyynnon esittdmisajankohtana
hédn ei endd anna suostumustaan hakukoneen ylldpitdjan suorittamalle kisittelylle. Tdssa yhteydessd on
my06s huomautettava, ettd mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkastellaan yhtena
niistd perusteista, jotka perustelevat "oikeuden tulla unohdetuksi”, sitd, ettd rekisterdity peruuttaa
suostumuksen, johon kasittely on perustunut saman asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti, eikd kasittelyyn ole muuta laillista perustetta.

Sitd vastoin sitd direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan e alakohdassa ja asetuksen
2016/679 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa mainittua seikkaa, ettd rekisterdity on nimenomaisesti
saattanut kyseessa olevat tiedot julkisiksi, on — kuten kaikki tdhdn seikkaan kantaa ottaneet osapuolet
ovat ldhinnd huomauttaneet — tarkoitus soveltaa samalla lailla hakukoneen ylldpitdjadn kuin kyseessd
olevan internetsivun toimittajaankin.

Siitd huolimatta, ettd linkitetylld internetsivulla on direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
2016/679 9 artiklan 1 kohdassa mainittuihin erityisiin ryhmiin kuuluvia henkil6tietoja, téllaisessa
tilanteessa se, ettd hakukoneen yllapitdja kasittelee néitéd tietoja hakukoneen toiminnan yhteydessd, on
siis — kunhan se tdyttdd myos muut muun muassa kyseisen direktiivin 6 artiklassa ja kyseisen asetuksen
5 artiklassa asetetut laillisuutta koskevat edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 72 kohta) — nédiden sddadosten mukaista.

Jopa tdssd tilanteessa rekisterdidylld voi kuitenkin olla direktiivin 95/46 14 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdan tai asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 21 artiklan 1 kohdan
mukaan oikeus saada kyseessd oleva linkki poistetuksi hakutulosten luettelosta henkilokohtaiseen
tilanteeseensa liittyvalld perusteella.

Hakukoneen ylldpitdjan on joka tapauksessa silloin, kun sille on esitetty hakutulosten luettelosta
poistamista koskeva pyyntd, tarkastettava direktiivin 95/46 8 artiklan 4 kohdassa tai asetuksen
2016/679 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitettujen tédrkeiden yleistd etua koskevien syiden
nojalla ja kyseisissd sddnnoksissda sdddettyja edellytyksida noudattaen, onko kysymyksessd olevalle
internetsivulle johtavan linkin sisallyttiminen rekisteréidyn nimelld suoritetun haun johdosta nékyvian
luetteloon tarpeen sitd perusoikeuskirjan 11 artiklassa suojattua tiedonvilityksen vapautta koskevan
oikeuden kéyttimiseen, joka on internetin kayttdjilla, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan
kyseisen internetsivun tillaisella haulla saataviinsa. Vaikka perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla suojatut
rekisterdidyn oikeudet syrjayttavit padsadntoisesti internetin kayttdjien tiedonvélityksen vapauden, tuo
tasapaino voi kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseessd olevien tietojen luonteesta ja niiden
arkaluonteisuudesta rekisteroidyn yksityiseldimdn kannalta sekéd yleisolld olevasta intressistd saada
kyseiset tiedot kayttoonsd, ja jalkimmaiinen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseiselld
henkilolld julkisuudessa olevan aseman perusteella (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 81 kohta).
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Tahdn on vield lisdttavd, ettd siind tilanteessa, jossa kisittely koskee direktiivin 95/46 8 artiklan 1
ja 5 kohdassa tai asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa tarkoitettuja erityisid
tietoryhmid, puuttuminen vyksityiselaimidn kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin
rekisterdidyn perusoikeuksiin voi olla — kuten timén tuomion 44 kohdassa on huomautettu —
erityisen vakavaa ndiden tietojen arkaluonteisuuden vuoksi.

Kun hakukoneen ylldpitdjille on esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto, joka
koskee linkkid internetsivulle, jolla tillaisia arkaluonteisia tietoja on julkaistu, kyseisen ylldpitdjan on
kaikkien kasiteltdville tapaukselle merkityksellisten seikkojen perusteella ja ottamalla huomioon sen,
miten vakavaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin yksityiselimén kunnioittamista ja
henkil6tietojen suojaa koskeviin rekisterdidyn perusoikeuksiin puuttuminen on, tarkastettava direktiivin
95/46 8 artiklan 4 kohdassa tai asetuksen 2016/679 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitettujen
tarkeiden yleistd etua koskevien syiden nojalla ja kyseisissd sddannoksissd sdddettyja edellytyksia
noudattaen, osoittautuuko kyseisen linkin sisdllyttiminen tdmén henkilon nimelld suoritetun haun
johdosta ndkyvaan hakutulosten luetteloon ehdottoman tarpeelliseksi perusoikeuskirjan 11 artiklassa
vahvistetun, sellaisten internetin kayttdjien tiedonvilityksen vapauden suojaamiseksi, jotka ovat
mahdollisesti kiinnostuneita saamaan kyseisen internetsivun téllaisella haulla saataviinsa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sddnnoksiéd on tulkittava siten, ettd hakukoneen yllapitdja
on niiden nojalla ldhtokohtaisesti velvollinen — jollei kyseisessda direktiivissd sédddetyista
poikkeuksista muuta johdu - hyviaksymédn sellaisten linkkien osalta esitetyt hakutulosten
luettelosta poistamista koskevat pyynnoét, jotka johtavat internetsivuille, joilla on kyseisissa
sadnnoksissa tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin kuuluvia henkil6tietoja.

— Direktiivin 95/46 8 artiklan 2 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd tillainen ylldpitdja voi sen
nojalla kieltaytyd hyviksymastd hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, jos se
toteaa, ettd kyseessd olevat linkit johtavat sisdltoihin, joissa on henkilotietoja, jotka kuuluvat
kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin mutta joiden késittelyyn voidaan
soveltaa jotakin mainitun 8 artiklan 2 kohdan e alakohdassa séddettyd poikkeusta, kunhan kyseinen
kasittely tayttad kaikki muut kyseisessé direktiivissd asetetut laillisuutta koskevat edellytykset ja jollei
rekisterdidylla ole mainitun direktiivin 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan nojalla
oikeutta vastustaa mainittua kisittelyd henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvien huomattavan
tarkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi.

— Direktiivin 95/46 sdadnnoksid on tulkittava siten, ettd kun hakukoneen ylldpitdjille on esitetty
hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto sellaiselle internetsivulle johtavan linkin osalta,
jolla on julkaistu kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 tai 5 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin
kuuluvia henkilotietoja, kyseisen ylldpitdjan on kaikkien kasiteltaville tapaukselle merkityksellisten
seikkojen perusteella ja ottamalla huomioon sen, miten vakavaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
vahvistettuihin yksityiselamén kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin rekisterdidyn
perusoikeuksiin puuttuminen on, tarkastettava mainitun direktiivin 95/46 8 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettujen tdarkeiden yleistd etua koskevien syiden nojalla ja viimeksi mainitussa sddnnoksessa
sdddettyja edellytyksia noudattaen, osoittautuuko kyseisen linkin siséllyttiminen tdmén henkilon
nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvddan hakutulosten luetteloon ehdottoman tarpeelliseksi
perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetun, sellaisten internetin kayttdjien tiedonvilityksen
vapauden suojaamiseksi, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan kyseisen internetsivun
téllaisella haulla saataviinsa.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Koska tamé kysymys on esitetty ainoastaan siind tilanteessa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan
kielteisesti, tdhdn ei ole tarvetta vastata, kun otetaan huomion ensimmadiseen kysymykseen annettu
myonteinen vastaus.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddan ldhinnd, onko
direktiivin 95/46 sddnnoksid tulkittava siten, ettd

— vyhtédélta luonnollisen henkilon osalta vireilld ollutta tuomioistuinmenettelyd koskevat tiedot ja
mahdollisesti sen  johdosta annettua tuomiota  koskevat tiedot ovat direktiivin
95/46 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja “"rikoksia” ja "tuomioita” koskevia tietoja, ja

— toisaalta hakukoneen ylldpitdjan on hyviksyttava sellaisille internetsivuille johtavien linkkien osalta
esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto, joilla on tillaisia tietoja, jos kyseiset
tiedot liittyvédt kyseessd olevan tuomioistuinmenettelyn aikaisempaan vaiheeseen eivitka kyseisen
menettelyn kulun johdosta vastaa endd tdmén hetkistd tilannetta.

Taltd osin on todettava, ettd — Lkuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa
huomauttanut ja kuten muun muassa Ranskan hallitus, Irlanti, Italian ja Puolan hallitukset seka
komissio ovat todenneet — luonnollista henkil6d vastaan kéytyd tuomioistuinmenettelyd koskevat
tiedot, kuten hénen syytteeseenpanoaan tai oikeudenkdyntidédn ja mahdollisesti niistd seurannutta
tuomiota koskevat tiedot, ovat direktiivin 95/46 8 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitettuja "rikoksiin” ja "tuomioihin” liittyvid tietoja ja asetuksen 2016/679 10 artiklassa tarkoitettuja
“rikkomuksiin” ja ”rikostuomioihin” liittyvid tietoja, ja ndin on siitd riippumatta, onko siihen rikokseen,
josta henkilod on syytetty, syyllistyminen nédytetty kyseisen tuomioistuinmenettelyn aikana todella
toteen.

Kun hakukoneen yllapitdja siséllyttdd rekisteroidyn nimelld suoritetun haun johdosta nékyvaan
hakutulosten luetteloon linkkeja internetsivuille, joilla on julkaistu téllaisia tietoja, se suorittaa
kyseisten tietojen kisittelyn, johon sovelletaan direktiivin 95/46 8 artiklan 5 kohdan ensimmaiisen
alakohdan ja asetuksen 2016/679 10 artiklan nojalla erityisid rajoituksia. Kuten komissio on
huomauttanut, téllainen késittely voi ndiden sddnnosten nojalla, ja jollei kyseisessd direktiivissd ja
kyseisessd asetuksessa asetettujen laillisuutta koskevien muiden edellytysten noudattamisesta muuta
johdu, olla laillista muun muassa, jos kansallisessa oikeudessa on saddetty asianmukaisista ja erityisista
suojatoimista, mistd voi olla kyse silloin, kun viranomaiset ovat ilmaisseet kysymyksessa olevat tiedot
yleisolle sovellettavaa kansallista oikeutta noudattaen.

Laillisuutta koskevista muista  edellytyksista on  huomautettava, ettd direktiivin
95/46 6 artiklan 1 kohdan c—e alakohdassa sdddetyistd vaatimuksista, jotka sisaltyvit nykyédéan asetuksen
2016/679 5 artiklan 1 kohdan c—e alakohtaan, ilmenee, ettd jopa paikkansapitévien tietojen alun perin
laillinen kasittely voi ajan myotd muuttua kyseisen direktiivin tai kyseisen asetuksen kanssa
yhteensopimattomaksi, jos kyseiset tiedot eivdt ole endd tarpeen siihen tarkoitukseen, johon ne on
kerdtty ja jossa niitd on késitelty. Ndin on etenkin silloin, kun ne eivit ole asianmukaisia, kun ne eivit
ole tai eivit endd ole olennaisia taikka kun ne ovat liian laajoja néihin tarkoituksiin tai niitd on sailytetty
lilan pitkdédn (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 93 kohta).

Kuten tdmidn tuomion 66 kohdassa on todettu, jopa siind tilanteessa, ettd direktiivin
95/46 8 artiklan 5 kohdassa ja asetuksen 2016/679 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen kasittely ei ole
kyseisissd sdadnnoksissd saddettyjen rajoitusten tai kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c—e
alakohdassa ja kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c—e alakohdassa asetettujen kaltaisten
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laillisuutta koskevien muiden edellytysten mukaista, hakukoneen ylldpitdjin on vield tarkastettava
mainitun direktiivin 95/46 8 artiklan 4 kohdassa ja mainitun asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
g alakohdassa tarkoitettujen tdrkeiden yleistd etua koskevien syiden nojalla ja kyseisissd sddnnoksissa
sdddettyjd edellytyksia noudattaen, onko kysymyksessd olevalle internetsivulle johtavan linkin
sisdllyttdminen rekister6idyn nimelld suoritetun haun johdosta nékyvddn luetteloon tarpeen
perusoikeuskirjan 11 artiklalla suojatun, sellaisilla internetin kayttidjilla olevan tiedonvilityksen
vapautta koskevan oikeuden kayttamiseksi, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan kyseisen
internetsivun téllaisella haulla saataviinsa.

Taltd osin on huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee,
ettd rekisterdityjen esittdimit pyynnot siitd, ettd eri tiedotusvilineitd kielletddan Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan
nojalla asettamasta internetiin saataville vanhoja raportteja kyseisten rekisterdityjen osalta vireille
pannusta rikosoikeudenkaynnistd, edellyttavat sitd, ettd tutkitaan oikeudenmukaista tasapainoa, joka on
luotava rekisteroidyilld yksityiseldmédn kunnioittamiseen olevan oikeuden ja muun muassa yleisolla
olevan tiedonvilityksen vapauden vilille. Téhdn oikeudenmukaiseen tasapainoon pyrittiessd on
otettava huomioon se olennainen tehtéva, joka lehdistolld on demokraattisessa yhteiskunnassa ja johon
kuuluu raporttien ja selostusten laatiminen tuomioistuinmenettelyistd. Téllaisten tietojen ja ajatusten
vilittdmisestd muodostuvan tiedotusvélineiden tehtdvén lisaksi yleisolld on oikeus vastaanottaa kyseisia
tietoja ja ajatuksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tissa yhteydessd, ettd yleisolla oli
intressi paitsi saada tietoa ajankohtaisesta tapahtumasta myos voida tehdd hakuja aikaisemmista
tapahtumista, mutta yleison intressin laajuus rikosprosessien osalta voi kuitenkin vaihdella ja se voi
muuttua ajan  kuluessa etenkin asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  28.6.2018, M. L. ja W. W. v.  Saksa,
CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, 89 ja 100—102 kohta).

Hakukoneen ylldpitdjan on siten arvioitava sellaisille internetsivuille johtavien linkkien osalta esitetyn
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon yhteydessa, joilla on julkaistu rekisterdidyn
osalta rikosasiassa vireille pantua tuomioistuinmenettelyd koskevia tietoja, jotka liittyvit kyseisen
menettelyn aikaisempaan vaiheeseen eivitka vastaa endd tdmén hetkistd tilannetta, onko rekisterdidylla
kaikkien sellaisten kasiteltdvadn tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa
kyseessd olevan rikoksen luonne ja vakavuus, mainitun menettelyn kulku ja lopputulos, kulunut aika,
rekisteroidylld julkisuudessa oleva asema ja hdnen kayttdytymisensd menneisyydessd, yleison intressi
pyynnon esittdmisen ajankohtana, julkaisun sisdlté ja muoto sekd julkaisulla olevat seuraukset
rekisteroidylle, oikeus siihen, ettd kyseessd olevia tietoja ei endd kyseisen arvioinnin ajankohtana liitetd
hédnen nimeenséd hénen nimelldén suoritetun haun johdosta nikyvissa hakutulosten luettelossa.

On kuitenkin vield huomautettava, ettd vaikka hakukoneen ylldpitdjin olisi todettava, ettei ndin ole siitd
syystd, ettd kyseessd olevan linkin sisdllyttiminen osoittautuu ehdottoman tarpeelliseksi rekisteroidylla
yksityiselamdn kunnioittamiseen ja tietojen suojaan olevien oikeuksien sovittamiseksi yhteen
mahdollisesti kiinnostuneilla internetin kayttdjilla olevan tiedonvilityksen vapauden kanssa, kyseisen
ylldpitdjan on joka tapauksessa viimeistddn hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon
esittimisen yhteydessd muutettava hakutulosten luetteloa siten, ettd internetin kayttdjén siitd saama
kokonaisvaikutelma ilmentdd tdman hetkistd oikeudellista tilannetta, mikd edellyttdd muun muassa,
ettd linkit internetsivuille, jotka siséltdavit tdtd asiaa koskevia tietoja, nikyvit kyseisessd luettelossa
ensimmaisina.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 sdadnnoksia on
tulkittava siten, ettd

— vyhtddltd luonnollisen henkilon osalta vireilld ollutta tuomioistuinmenettelyd koskevat tiedot ja
mahdollisesti sen johdosta annettua tuomiota koskevat tiedot ovat kyseisen direktiivin
8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja "rikoksia” ja "tuomioita” koskevia tietoja, ja
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toisaalta hakukoneen ylldpitdjan on hyviksyttiva sellaisille internetsivuille johtavien linkkien osalta
esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto, joilla on téllaisia tietoja, jos kyseiset
tiedot liittyvédt kyseessd olevan tuomioistuinmenettelyn aikaisempaan vaiheeseen eivitka kyseisen
menettelyn kulun johdosta vastaa enda tamén hetkista tilannetta, siltd osin kuin mainitun direktiivin
8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tarkeiden yleistd etua koskevien syiden tarkastuksen yhteydessa
todetaan, ettd kun otetaan huomioon kaikki kisiteltdvin tapauksen olosuhteet, rekisteréidyn
perusoikeudet, jotka on taattu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla, syrjayttavdat internetin
mahdollisesti kiinnostuneiden kayttédjien perusoikeuskirjan 11 artiklalla suojatut perusoikeudet.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssda ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 8 artiklan 1
ja 5 kohdan sdaidnnoksia on tulkittava siten, ettd kyseisissd sadnnoksissd tarkoitettuja erityisia
henkilotietoryhmié koskevaan tietojenkisittelyyn liittyvai kieltoa tai rajoituksia sovelletaan —
jollei samassa direktiivissd sdddetyisti poikkeuksista muuta johdu - myoés hakukoneen
yllipitdjddn niiden vastuiden, valtuuksien ja mahdollisuuksien yhteydessd, joita silli on
rekisterinpitdjind kyseisen hakukoneen toiminnan aikana suoritetun tietojenkisittelyn
osalta, sellaisen tarkastuksen yhteydessd, jonka kyseinen ylldpitdjd suorittaa toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valvonnassa rekisterdidyn esittimin pyynnon johdosta.

Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 ja 5 kohdan sddnnoksid on tulkittava siten, ettd hakukoneen
yllipitijia on niiden nojalla lihtokohtaisesti velvollinen — jollei kyseisessd direktiivissd
sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu - hyviksymiddn sellaisten linkkien osalta esitetyt
hakutulosten luettelosta poistamista koskevat pyynnot, jotka johtavat internetsivuille, joilla
on kyseisissd sidnnoksissd tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin kuuluvia henkil6tietoja.

Direktiivin 95/46 8 artiklan 2 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd tillainen yllapitdja
voi sen nojalla Kkieltiytyd hyviksymaistd hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon, jos se toteaa, etti Lkyseessd olevat linkit johtavat sisiltoihin, joissa on
henkil6tietoja, jotka kuuluvat kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
ryhmiin mutta joiden kisittelyyn voidaan soveltaa jotakin mainitun 8 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa sdddettyd poikkeusta, kunhan kyseinen Kkisittely tdyttdd kaikki muut
kyseisessd direktiivissd asetetut laillisuutta koskevat edellytykset ja jollei rekisterdidylld ole
mainitun direktiivin 14 artiklan ensimmdiisen kohdan a alakohdan nojalla oikeutta vastustaa
mainittua kisittelyd henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvien huomattavan tirkeiden ja
perusteltujen syiden vuoksi.

Direktiivin 95/46 sdidnnoksid on tulkittava siten, etti kun hakukoneen vyllipitijille on
esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto sellaiselle internetsivulle
johtavan linkin osalta, jolla on julkaistu kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 tai 5 kohdassa
tarkoitettuihin erityisiin ryhmiin kuuluvia henkilotietoja, kyseisen yllipitijin on kaikkien
kidsiteltaville tapaukselle merkityksellisten seikkojen perusteella ja ottamalla huomioon sen,
miten vakavaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin yksityiselimin
kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin rekisterdidyn perusoikeuksiin

ECLIL:EU:C:2019:773 21



3)

Tuomio 24.9.2019 — Asia C-136/17
GC YM. (ARKALUONTEISTEN TIETOJEN POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

puuttuminen on, tarkastettava mainitun direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
tirkeiden vyleistd etua koskevien syiden nojalla ja viimeksi mainitussa sddnnoksessd
saddettyjd edellytyksia noudattaen, osoittautuuko kyseisen linkin sisillyttiminen tamén
henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nikyvdain hakutulosten luetteloon ehdottoman
tarpeelliseksi perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetun, sellaisten internetin kayttdjien
tiedonvilityksen vapauden suojaamiseksi, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan
kyseisen internetsivun téllaisella haulla saataviinsa.

Direktiivin 95/46 sddnnoksid on tulkittava siten, etti

— vyhtddltd luonnollisen henkilon osalta vireilld ollutta tuomioistuinmenettelyd koskevat
tiedot ja mahdollisesti sen johdosta annettua tuomiota koskevat tiedot ovat kyseisen
direktiivin 8 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja “rikoksia” ja ”tuomioita” koskevia tietoja, ja

— toisaalta hakukoneen vylldpitijain on hyviksyttivd sellaisille internetsivuille johtavien
linkkien osalta esitetty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto, joilla on
tillaisia tietoja, jos kyseiset tiedot liittyviat kyseessd olevan tuomioistuinmenettelyn
aikaisempaan vaiheeseen eivitkid kyseisen menettelyn kulun johdosta vastaa endd timén
hetkistd tilannetta, silti osin kuin mainitun direktiivin 8 artiklan 4 Lkohdassa
tarkoitettujen tirkeiden yleistd etua koskevien syiden tarkastuksen yhteydessid todetaan,
etti kun otetaan huomioon kaikki kisiteltivian tapauksen olosuhteet, rekisterdidyn
perusoikeudet, jotka on taattu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla, syrjayttivit
mahdollisesti kiinnostuneiden internetin kayttijien perusoikeuskirjan 11 artiklalla
suojatut perusoikeudet.

Allekirjoitukset
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