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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

29 péivand helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka —
Kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla —
Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteet ja -menettelyt — Asetus
(EU) N:0 604/2013 — 3 artiklan 2 kohta — Sellaisen jasenvaltion velvoitteiden ulottuvuus, joka on
pyytanyt hakemuksen késittelysta vastuussa olevaa jasenvaltiota ottamaan hakijan takaisin ja joka
haluaa siirtdd hakijan viimeksi mainittuun jasenvaltioon — Keskindisen luottamuksen periaate —
Systeemisiin puutteisiin perustuvaa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellista vaaraa
koskevat todistelukeinot ja nayttokynnys — Pushback-menettelyt kolmannen maan suuntaan ja
sdiloonotto rajanylityspaikoilla

Asiassa C-392/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagin alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikka,

Alankomaat) on esittinyt 15.6.2022 tekemaéllddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen samana paivand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekéd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— X, edustajanaan A. Khalaf, advocaat,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, A. Van Baelen ja M. Van Regemorter,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén A. Edelmannovd, M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan D. G. Pintus, avvocato dello Stato,
— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja J. Schmoll,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi L. Grenfeldt ja G. Wils, sittemmin G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jattdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31; jaljempéana Dublin III -asetus) 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat X ja Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, Alankomaat) (jdljempéna
valtiosihteeri) ja joka koskee viimeksi mainitun péatostd kieltdytyd ottamasta huomioon X:n
Alankomaissa jattamaa kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 3, 20, 32 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Eurooppa-neuvosto paitti Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelmad, joka
perustuu 28 pdivand heindkuuta 1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tdydennettyna 31 paivand tammikuuta 1967 tehdylla
New Yorkin poytikirjalla, jdljempand ’Geneven yleissopimus’, tdysimddrdiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, varmistaen, ettei ketéddn palauteta vainottavaksi, ja ndin
ollen noudattaen palauttamiskiellon periaatetta. Taltd osin ja vaikuttamatta tédssa
asetuksessa sdddettyjen vastuuperusteiden soveltamiseen, jdsenvaltioita, jotka kaikki
noudattavat palauttamiskiellon periaatetta, pidetddn kolmansien maiden kansalaisille
turvallisina maina.

2 ECLL:EU:C:2024:195



Tuomio 29.2 2024 — Asia C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKESKINAINEN LUOTTAMUS SHRTOTAPAUKSESSA)

(20) Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitéisi ottaa
sailoon vain siitd syystd, ettd hdn hakee kansainvilistd suojelua. Sdiléonoton olisi oltava
mahdollisimman lyhytaikainen, ja siind olisi noudatettava valttamattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteita. Erityisesti hakijoiden sdiloonoton osalta on noudatettava
Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa. Sdiloon otetun henkilon osalta tdssd asetuksessa
sdaddettyja menettelyjéd olisi sovellettava ensisijaisina, mahdollisimman lyhyin méérédajoin.
Sdiloonottoa koskevien yleisten takeiden ja sdiloonotto-olosuhteiden osalta jésenvaltioiden
olisi tapauksen mukaan sovellettava [kansainvilistd suojelua hakevien henkil6iden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26 paivana kesdkuuta 2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2013/33/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 96)]
sadnnoksid myds tamén asetuksen nojalla sdiloon otettuihin henkil6ihin.

(32) Téamaén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden osalta jasenvaltioita sitovat niiden
kansainvilisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskaytanto.

(39) Tassa asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa [(jdljempéna perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet.
Tamdn asetuksen tarkoituksena on erityisesti varmistaa, ettd perusoikeuskirjan
18 artiklassa sdddettyd oikeutta turvapaikkaan ja sen 1, 4, 7, 24 ja 47 artiklassa
tunnustettuja oikeuksia noudatetaan tdysimédrdisesti. Téatd asetusta olisi ndin ollen
sovellettava tamédn mukaisesti.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Padsy kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa
jasenvaltio, ja tdma jdsenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida maarittda tassé asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmaéinen jdsenvaltio, jossa
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd
jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid
puutteita, jotka saattavat johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai
halventavaan kohteluun, maédrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on jatkettava III luvussa
vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen médrittamiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio
nimetd hakemuksen kisittelystéd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jos tamén kohdan mukaisesti ei voi tehda siirtoa mihinkaéan III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmdiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jatetty,
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madrittdmisestd vastaavasta jdsenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio.

»

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jotta voidaan helpottaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion maarittamista,
madrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on suoritettava hakijan henkilokohtainen puhuttelu.
Puhuttelu auttaa myo6s asianmukaisesti ymmartdmadn 4 artiklan mukaisesti hakijalle annetut
tiedot.

2. Henkilokohtainen puhuttelu voidaan jéttda suorittamatta, jos

b) saatuaan 4 artiklassa tarkoitetut tiedot hakija on jo antanut muilla tavoin tiedot, joita tarvitaan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jésenvaltion madrittaimiseksi. Puhuttelun
suorittamatta jédttdneen jdsenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus esittdd kaikki
vastuussa olevan jdsenvaltion asianmukaiseksi madrittdmiseksi tarvittavat lisdtiedot ennen
paitoksen tekemistd hakijan siirtdmisestd hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja joka tapauksessa ennen
kuin 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdddn paatos hakijan siirtdmisestd hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.”

Saman asetuksen 21 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen Kkaisittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka
tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen
jattamispaivastd pyytda titd toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa jasenvaltion on tehtdva toiselle jasenvaltiolle
vastaanottoa koskeva pyynto vakiolomakkeella, jonka mukaan on liitettdava 22 artiklan 3 kohdassa
mainittujen kahden luettelon mukaiset todisteet tai aihetodisteet ja/tai asiaa koskevat hakijan
antamat tiedot, joiden perusteella sen jdsenvaltion viranomaiset, jolle pyyntod on esitetty, voivat
tarkistaa, onko kyseinen jadsenvaltio tdssd asetuksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

”

Dublin III -asetuksen 22 artiklan sanamuoto on seuraava:

”
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2. Menettelyssi, jossa hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio mééritetdén, kiytetdan
todisteita ja aihetodisteita.

3. [Euroopan] komissio laatii tdytdntoonpanosiaddoksilla kaksi luetteloa, joissa ilmoitetaan asiaan
vaikuttavat todisteet ja aihetodisteet timdn kohdan a ja b alakohdassa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti, ja tarkastelee ndité luetteloita madrdajoin uudelleen. — —

b) Aihetodisteet:

i) tdlla tarkoitetaan aihetodisteita, jotka, vaikka ne ovat kumottavissa, voivat todistusvoimansa
mukaisesti olla tietyissa tapauksissa riittavia;

4. Todisteita ei olisi vaadittava enempéd kuin timédn asetuksen asianmukainen soveltaminen
edellyttaa.

5. Jollei muodollista ndyttoa ole, vastaanottopyynnon saaneen jasenvaltion on tunnustettava
olevansa vastuussa hakemuksen kisittelystd, jos aihetodisteet ovat keskenddn yhdenmukaisia,
todennettavia ja riittavan yksityiskohtaisia vastuun maarittamiseksi.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on Syyrian kansalainen. Han jdtti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Puolassa
9.11.2021.

Tamaén jalkeen hén tuli Alankomaihin 21.11.2021 ja jétti seuraavana pdivand uuden kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kyseisessé jasenvaltiossa.

Alankomaiden kuningaskunta pyysi 20.1.2022 Puolan tasavaltaa ottamaan X:n takaisin Dublin III
-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Viimeksi mainittu jasenvaltio hyviksyi
kyseisen pyynnon 1.2.2022 Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Valtiosihteeri jatti 20.4.2022 tekemaéllddn paitoksella ottamatta huomioon X:n Alankomaissa
jattdman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd Puolan tasavalta oli
vastuussa hakemuksen kasittelystd, ja hylkasi X:n siirtonsa vastustamiseksi esittdmét argumentit.

X teki kyseisestd paatoksestd valituksen rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboschissa
(Haagin alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat), joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, ja vaati tdtd kieltdimddn hénen siirtdmisensd Puolaan. Hén vaati
samanaikaisesti, ettd kyseinen siirtdminen kielletddn siihen saakka, kunnes valituksesta on
lausuttu lopullisesti, mihin suostuttiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd X viittdd valituksessaan ensinndkin, ettd
Puolan viranomaiset ovat loukanneet hidnen perusoikeuksiaan.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssd pddtoksessd viitataan tdmén osalta hédnen
vditteisiinsd, joiden mukaan hén oli Puolan alueelle tultuaan kolmeen otteeseen Valko-Vengjille
suunnatun pushback-menettelyn kohteena, ja niistd yksi kerta tapahtui yolla. Han vaittaa
onnistuneensa lopulta tulemaan Puolaan 7.11.2021 kahden perheenjasenensd kanssa ja
viipyneenséd metséssa siihen saakka, kunnes hénet otettiin kiinni ja luovutettiin rajavartijoille. Hén
lisad, ettd metsdsséd oleskelun aikana hénen elinolonsa muuttuivat kestamattomiksi. Héan kertoo
suostuneensa digitaalisten sormenjélkiensd ottamiseen Valko-Venijille palauttamisen uhalla ja
erddn jarjeston antamien neuvojen perusteella tietdmattd, ettd tdmd toimi vastasi kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen jattamistd. Han kertoo saaneensa tdsséd yhteydessd puolankielisia
asiakirjoja ja arabiankielisen asiakirjan, jotka sisdlsivat tietoa Dublin III -asetuksesta, mutta hén ei
saanut tulkkausapua. X toteaa, ettd kaikkien muiden kansainvilistd suojelua hakeneiden
henkil6iden tavoin hénet otettiin seuraavaksi noin viikoksi sdiloon rajavartioston toimitiloihin,
missd hantd kohdeltiin erittdin huonosti, mika johtui muun muassa sitd, ettd ruokaa oli vahéan ja
minkainlaisia ladkarintarkastuksia ei ollut. X vaittiaa, etta han ei valittanut huonosta kohtelusta
puolalaisille viranomaisille, koska juuri kyseiset viranomaiset kohtelivat hantd huonosti.

X toteaa pelkddvinsd, ettd hdnen perusoikeuksiaan loukataan uudelleen, jos hédnet siirretddn
Puolaan.

X viittad toiseksi, ettd puolalaiset tuomioistuimet eivit ole riippumattomia.

X on tukenut viitteitddn omilla lausunnoillaan seka kansalaisjarjestdjen raporteilla, jotka koskevat
kolmansien maiden kansalaisten ja siirtopaatoksen kohteena Dublin III -asetuksen nojalla olevien
henkildiden tilannetta Puolassa. Hin on myo0s vedonnut unionin tuomioistuimen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskéytantoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu luotettavista ldhteistd perdisin oleviin
raportteihin, joita se siteeraa, sekd virallisiin asiakirjoihin ja mainitsee useiden jdsenvaltioiden
asenteen, silld ne estdvit kolmansien maiden kansalaisten péddsyn alueelleen, sekd lausunnot,
jotka koskevat kaikkia niitd jasenvaltioita, jotka sen mukaan pyrkivéit estdméén siirtolaisuuden
alueelleen. Se katsoo, ettd yhtddltd tdmén asenteen ja kyseisten lausuntojen ja toisaalta
jasenvaltioilla Geneven yleissopimuksen, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan nojalla olevien
velvoitteiden, joiden noudattaminen on yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelman
perusta, valilld on ristiriita. Tadsmaéllisemmin todettuna se tarkoittaa muun muassa
pushback-menettelyja rajoilla.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdllaiset menettelyt ovat vastoin velvoitetta
kasitelld jokainen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, ja niilld horjutetaan keskindisen
luottamuksen periaatetta ja kyseisen jérjestelmén toimintaa muun muassa siksi, ettd niiden
vaikutuksesta kolmansien maiden kansalaisia rohkaistaan kiertiméén niitéd kayttavit jasenvaltiot.

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd objektiiviset,
luotettavat, tdsmalliset ja asianmukaisesti ajantasaistetut tiedot osoittavat, ettd Puolan tasavalta
on useiden vuosien ajan loukannut systemaattisesti useita kolmansien maiden kansalaisten
perusoikeuksia, koska se on kayttinyt pushback-menettelyjd, joihin on sddnnollisesti liittynyt
vikivallan kayttod, ja koska se on ottanut jérjestelmallisesti sdiloon alueelleen lainvastaisesti
tulleita kolmansien maiden kansalaisia ja pitdnyt heitd “kauhistuttaviksi” luonnehdituissa
olosuhteissa.
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X:n lausunnot, jotka koskevat hédneen kohdistettuja pushback-menettelyja ja joiden uskottavuutta
valtiosihteeri ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ole kyseenalaistanut, ovat yhtdpitdvid ndiden
tietojen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko toimivaltaisen viranomaisen tilanteessa, jossa hakijan tai
yleisesti ottaen kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia on rakenteellisesti loukattu
jasenvaltiossa, pidattaydyttéava siirtoa kyseiseen jasenvaltioon koskevan padtoksen tekemisesta vai
onko keskindisen luottamuksen periaatetta sovellettava edelleen tdysiméérdisesti.

Jos siirtopéétos voidaan tehdd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, voiko pyynnon
esittdva jasenvaltio tilanteessa, jossa hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio loukkaa
systemaattisesti ja laajasti kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia, kuitenkin tukeutua
keskindisen luottamuksen periaatteeseen hakijan tilanteen arvioimiseksi Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan kannalta hidnen siirtonsa jalkeen.

Se toteaa, ettd 19.3.2019 annetun tuomion Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 82 kohdasta ja Dublin
IIT -asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sitd, ettd jasenvaltio noudattaa
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmdan mukaisia velvoitteitaan, ei ole rajattu hakijan
siirron jélkeiseen aikaan eikd perusoikeuskirjan 4 artiklaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd tilanteessa, jossa pyynnon esittava
jasenvaltio ei voisi vedota keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ndyttotaakkaa koskevat
mukautukset olisivat mahdollisia.

Konkreettisesti tilanteessa, jossa jdsenvaltio loukkaa systemaattisesti ja laajasti muitakin kuin
perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattuja perusoikeuksia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd hakijalta edellytettyd nédyton tasoa voitaisiin laskea, kun on yhtééltd kyse hénen
lausunnoistaan, jotka koskevat perusoikeuksien loukkaamista, ja toisaalta hineen mahdollisesti
kohdistuvista vaaroista siirtotapauksessa. Se katsoo tdmdn osalta jopa, ettd ndyttotaakan
kddntdminen olisi mahdollista. Pyynnon esittdvin jasenvaltion tehtdvdnd voisi ndin ollen olla
perusoikeuskirjan 4 artiklan ja jopa kaikkien perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien
loukkaamisen todellista vaaraa koskevien vakavien epdilyjen hilventdminen kyseisen hakijan
osalta siirtotapauksessa analogisesti vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Europan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU 4 artiklan 4 kohdan kanssa, kun on kyse vaaroista, joille hén voi altistua
alkuperdmaassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo myos, ettd pyynnon esittdva jasenvaltio voisi
pyytdd hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion viranomaisilta tapauskohtaisia
takeita, jotka koskevat asianmulkaisia vastaanotto-olosuhteita, turvapaikkamenettelyn jatkamista
sekd sdiloonoton perustumista nimenomaiseen oikeusperustaan, ja se voisi jopa valvoa saatujen
takeiden noudattamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd hakija esittdd uskottavasti, ettd jos

hanen perusoikeuksiaan loukattaisiin mahdollisen siirron jélkeen, hinelld ei olisi kdytettdavissaan
tosiasiallisia oikeussuojakeinoja, ja pohtii timén seikan vaikutuksia.
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Tassd tilanteessa rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch on paattanyt lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko Dublin III -asetusta, kun otetaan huomioon sen johdanto-osan 3, 32
ja 39 perustelukappale ja kun kyseista asetusta luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava ja sovellettava siten, ettd [jasenvaltioiden] vilisen keskindisen
luottamuksen periaate on jakamaton, joten se, ettd hakemuksen kaisittelystd mahdollisesti
vastuussa oleva jdsenvaltio rikkoo vakavasti ja jarjestelmallisesti unionin oikeutta sellaisten
kolmansien valtioiden kansalaisten osalta, jotka eivdt ole (vield) Dublin-palaajia, ennen
kyseisten henkiloiden siirtdmistd estdd ehdottomasti siirtdmisen kyseiseen jésenvaltioon?

2. Jos [ensimmdiseen] kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19 ja 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jos hakemuksen kisittelystd mahdollisesti vastuussa oleva jasenvaltio
rikkoo vakavasti ja rakenteellisesti unionin oikeutta, siirron toteuttava jésenvaltio ei voi vain
nojautua [Dublin-asetuksen yhteydessd] [jasenvaltioiden] vélisen keskindisen luottamuksen
periaatteeseen, vaan sen on poistettava kaikki epdilyt tai tehtdva uskottavaksi, ettd hakija ei
siirron jalkeen joudu perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen tilanteeseen?

3. Mitd todistelukeinoja kéyttden hakija voi tukea viitettddn, jonka mukaan Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohta on esteend hénen siirtimiselleen, ja mikd on taltd osin kaytettdva
nayttokynnys? Kun otetaan huomioon [asetuksen] johdanto-osan perustelukappaleissa olevat
viittaukset unionin sddnndstoon, onko siirron toteuttavalla jasenvaltiolla yhteistyo- ja/tai
varmistautumisvelvollisuus tai onko sen siind tapauksessa, ettd kolmansien maiden
kansalaisten perusoikeuksia loukataan vakavasti ja rakenteellisesti, saatava hakemuksen
késittelystd vastuussa olevalta jdsenvaltiolta tapauskohtaiset takeet siitd, ettd hakijan
perusoikeuksia kunnioitetaan siirron jalkeen? Onko vastaus tdhdn kysymykseen erilainen, jos
hakija ei pysty esittdiméén néyttod, koska hén ei voi tukea johdonmukaisia ja yksityiskohtaisia
lausumiaan asiakirjoilla, kun téta ei lausumien luonteen vuoksi voida odottaakaan?

4. Onko vastaus [kolmanteen kysymykseen erilainen], jos hakija tekee uskottavaksi, ettd
viranomaisille kanteleminen ja/tai oikeussuojakeinojen kdyttdminen ei ole mahdollista ja/tai
tehokasta hakemuksen kasittelystéd vastuussa olevassa jasenvaltiossa?”

Pyynto6 asian kisittelemisestd nopeutetussa menettelyssi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssa.

Se toteaa, ettd se on madrannyt valitoimesta, jolla se on kieltédnyt hakijan siirron Puolaan siihen
saakka, kunnes pédasiassa kyseesséd olevan siirtopaatoksen sdadantéjenmukaisuudesta on lausuttu
lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla, ja viittdd, ettd pddasiassa nousee esiin tirked ongelma,
joka koskee yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén periaatteita ja joka liittyy
pushback-menettelyihin ja jasenvaltioiden alueelle kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamiseksi tulleiden kolmansien maiden kansalaisten sdiloonottoon rajanylityspaikoilla.
Kyseinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd kansalliset tuomioistuimet joutuvat kasvavissa madrin
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tekemisiin tdmén ongelman kanssa, joten annettavan ennakkoratkaisun hyodyllisyys ei rajoitu
kasiteltdvadn padasiaan. Ennakkoratkaisupyynnon luonne oikeuttaa sen mukaan ndin ollen
nopeutetun menettelyn kayton.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maéadrdatddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pééttdd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia kasitelldédn ensi tilassa.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paitti 19.7.2022 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan hyldtd tdmédn tuomion 30 kohdassa mainitun
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn soveltaminen ei
ndet riipu padasian luonteesta sinénsé vaan kyseessé olevalle asialle ominaisista poikkeuksellisista
olosuhteista, joiden on osoitettava, ettd ndihin kysymyksiin on saatava vastaus erittdin kiireellisesti
(tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 27 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Se, ettd asia koskee yhtd tai useampaa yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmian keskeista
ndkokohtaa, ei ole syy, joka osoittaa poikkeuksellisen kiireellisyyden, joka kuitenkin on tarpeen
nopeutetun kisittelyn oikeuttamiseksi. Tdmad pédtee myos siihen seikkaan, ettd esitetyt
kysymykset koskevat mahdollisesti suurta ihmisméirda (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 39 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Pyynto asian siirtimisestd suuren jaoston kisiteltdviksi ja asian kidsittelyn suullisen vaiheen
aloittamisesta

Kun julkisasiamies oli esittinyt ratkaisuehdotuksensa 13.7.2023, padasian valittaja pyysi unionin
tuomioistuinta 16.8.2023 paivatylld kirjeelld siirtdimaan ennakkoratkaisupyynnon suuren jaoston
kasiteltdvaksi ja ehdotti siind tapauksessa, ettd ndin tehdddn, asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloittamista.

Neljannen jaoston puheenjohtaja hylkasi kyseiset pyynnot 23.8.2023 tekemallddn paatoksella.

Tamidn osalta on todettava, ettd tyojdrjestyksen 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin tekee paatoksen ratkaisukokoonpanosta, jolle asia on jaettava, jos asian késittelyyn
osallistuva jasenvaltio tai Euroopan unionin toimielin ei ole pyytdnyt asian kisittelemista
suuressa jaostossa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 16 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti. Edelld mainitun 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti on lisdksi niin, ettd
yksinomaan ratkaisukokoonpano, jolle asia on jaettu, voi pyytdd unionin tuomioistuimelta asian
siirtdmistd laajemman ratkaisukokoonpanon kasiteltaviksi.

Késiteltdvassd asiassa asian siirtdmistd suuren jaoston kasiteltavéksi pyysi padasian valittaja, eika

minkéddn seikan perusteella ole perusteltua siirtdd asiaa laajemman ratkaisukokoonpanon
kasiteltavaksi. Tassd tilanteessa on jétettdva tutkimatta padasian valittajan ehdotus, joka esitetddn
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siind tapauksessa, ettd asia siirretddn suuren jaoston késiteltavaksi, ja joka koskee asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamista. Tyojérjestyksen 76 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset joka
tapauksessa tayttyvit, koska unionin tuomioistuimella on riittdvit tiedot asian ratkaisemiseen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd kahdella ensimmadiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmddn, miten Dublin III -asetusta ja
erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava tilanteessa, jossa kolmannen
maan kansalaisen jattdiman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio on loukannut vakavasti ja jarjestelmallisesti unionin oikeutta kolmannen maan
kansalaisia kohdellessaan, ennen hakemuksen tekijain mahdollista siirtoa kyseiseen jasenvaltioon.
Tasmaéllisemmin todettuna se tiedustelee, ovatko téllaiset loukkaukset omiaan asettamaan siind
madrin  kyseenalaiseksi jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteen
soveltamisen, ettd ne ovat esteend siirrolle, tai edellyttavatko ne ainakin sitd, ettd pyynnon esittava
jasenvaltio, joka haluaa toteuttaa siirron, varmistuu siit4, etta jos siirto toteutetaan, asianomaiseen
kansainvilistd suojelua hakevaan henkil6on ei kohdistu perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen
kohtelun vaaraa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd kysymykset koskevat
tilannetta, jossa hakija vaittdd, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio kohdistaa
ulkorajoillaan pushback-menettelyjda kolmansien maiden kansalaisiin, jotka pyrkivét jattamaan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, ja ottaa heitd rajanylityspaikoillaan sdil6on, ja
padasian valittaja viittdd joutuneensa itse kyseisten menettelyjen kohteeksi.

On siis katsottava, ettd kahdella ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa
tulkittava siten, ettd se, ettd kolmannen maan kansalaisen jattdmdn kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio kohdistaa tillaisen hakemuksen
jattamaan pyrkiviin kolmansien maiden kansalaisiin pushback-menettelyjé rajallaan ja ottaa néita
sailoon rajanylityspaikoillaan, on esteena tillaisen kansalaisen siirrolle kyseiseen jasenvaltioon.

On muistettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd
muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — tietyt yhteiset arvot, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklassa tdsmennetddn. Téama ldhtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd
jasenvaltioiden valilld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja
ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan, sekd siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjdrjestykset kykenevdt takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan
suojan, jotka on tunnustettu perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 1 ja 4 artiklassa, joissa
vahvistetaan yksi unionin ja sen jdsenvaltioiden perustavanlaatuisista arvoista eli vaatimus
ihmisarvon kunnioittamisesta, joka siséltda erityisesti epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kiellon (tuomio 30.11.2023, Minstero dell'Interno ym. (Yhteinen tiedote—Epésuora
palauttaminen), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 et C-328/21, EU:C:2023:934, 130 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella on unionin oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja pitdd yllé alue, jolla ei ole sisdisid
rajoja. Erityisemmin keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja
aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 19.3.2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, 81 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén ja erityisesti Dublin III -asetuksen
kontekstissa on ldhdettdva olettamasta, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden kohtelu kussakin
jasenvaltiossa vastaa perusoikeuskirjan, Geneven vyleissopimuksen ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen vaatimuksia (tuomio 19.3.2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, 82 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd talld jarjestelmélla on kidytdnndsséd suuria toimintavaikeuksia
jossakin jasenvaltiossa siten, ettd on olemassa vakava vaara siitd, ettd kansainvilisen suojelun
hakijoita kohdellaan siind tapauksessa, ettd heidédt siirretddn tdhdn jdsenvaltioon, heiddn
perusoikeuksiensa vastaisesti (tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 83 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdiddetiadn ndin ollen, ettd
kansainvélistd suojelua hakevaa henkilod ei voida siirtdd hdnen hakemuksensa kasittelystd
vastuussa olevaan jdsenvaltioon, jos on perusteltuja syitd olettaa, ettd héntd saatettaisiin kohdella
sielld perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulla epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla kyseissa
jasenvaltiossa turvapaikkamenettelyssa ja tdllaisen suojelun hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
olevien systeemisten puutteiden vuoksi.

Kasiteltdvassd asiassa péddasian valittaja viittdd, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid puutteita, jotka muodostuvat kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen jattamiseen pyrkiviin tai hakemuksen jattamisessd onnistuneisiin
kolmansien maiden kansalaisiin kohdistetuista pushback-menettelyistd ulkorajoilla ja
sdiloonotoista rajanylityspaikoilla, ja niin ikdén turvapaikkamenettelyssd on systeemisid puutteita,
koska kolmansien maiden kansalaisiin kohdistettu pushback-menettely muodostaa esteen
téllaisen menettelyn aloittamiselle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tillaisten kdytdntojen olemassaolo on
osoitettu objektiivisilla, luotettavilla, tarkoilla ja asianmukaisesti pdivitetyilld tiedoilla.

Ensinndkin unionin ulkorajoilla tapahtuvista pushback-menettelyistd, joilla kaytdnnossa
poistetaan unionin alueelta henkil6itd, jotka pyrkivit jattdmaédn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, tai poistetaan unionin alueelta henkilGit4, jotka ovat jattaneet tallaisen hakemuksen
unionin alueelle tullessaan, ennen kuin hakemus on tutkittu unionin lainsdddédnnossa saddetylla
tavalla, on todettava, ettd ne ovat vastoin kansainvilisen suojelun myontdmisté tai poistamista
koskevista yhteisistdi menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 6 artiklaa.

Kyseinen sddnnos, joka koskee pédsyd kansainvilisen suojelun myontamismenettelyyn, on yksi
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén perustoista ja se kuuluu unionin sddnnoksiin,
joissa konkretisoidaan perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistettu perusoikeus saada
kansainvélistd suojelua saavan henkilon asema, kun unionin oikeudessa vahvistetut edellytykset

ECLI:EU:C:2024:195 11



52

53

54

55

56

57

Tuomio 29.2 2024 — Asia C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKESKINAINEN LUOTTAMUS SHRTOTAPAUKSESSA)

tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésig (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 192 kohta). Kyseinen
sadnnos merkitsee sitd, ettd jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla
henkil6lla on oikeus tehdéd kansainvalistd suojelua koskeva hakemus myds jasenvaltion rajoilla
ilmoittamalla jollekin kyseisessa artiklassa mainituista viranomaisista halunsa saada kansainvalista
suojelua. Hinelle on myonnettava tima oikeus, vaikka hén olisi kyseiselld alueella laittomasti, ja
riippumatta siitd, minkélaiset menestymismahdollisuudet téllaisella hakemuksella on (tuomio
22.6.2023, komissio v. Unkari (Ennakkoilmoitus aikomuksesta hakea turvapaikkaa), C-823/21,
EU:C:2023:504, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies lahinna totesi ratkaisuehdotuksensa 31 ja 32 kohdassa, pushback-menettely
on tdmdn yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén perustavan osatekijan vastainen,
koska se estdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd koskevan oikeuden
kdyttdmisen ja ndin ollen téllaisen hakemuksen jattamisestd ja tarkastelusta muodostuvan
menettelyn kulun unionin lainsdddédnndssé saddettyjen yksityiskohtaisien sddntdjen mukaisesti.

Pushback-menettely on joka tapauksessa direktiivin 2013/32 6 artiklan vastainen, ja silld voidaan
lisdksi loukata palauttamiskiellon periaatetta. Kuten Dublin III -asetuksen johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen periaate, jonka nojalla ketdén ei voida
palauttaa vainottavaksi, taataan perusoikeutena perusoikeuskirjan 18 artiklassa, tarkasteltuna
yhdessda Geneven yleissopimuksen 33 artiklan ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen
— Laakekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 kohta). Pushback-menettelylld loukataan siis
mainittua periaatetta ainoastaan, jos se muodostuu siitd, ettd henkiloitd, jotka pyrkivit tekeméaan
unionissa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, lahetetédén takaisin kolmanteen maahan,
jonka alueella heihin kohdistuu edelld mainittu vaara.

Toiseksi sdiloonottokdytdnnosta rajanylityspaikoilla on todettava, ettd direktiivin 2013/33
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ja Dublin III -asetuksen

johdanto-osan 20 perustelukappaleessa palautetaan mieleen periaate, jonka mukaan ketdén ei
pitdisi ottaa sdiloon vain siitd syystd, ettd han hakee kansainvilistéd suojelua.

Sdiloonottoon perustuvan vapautta koskevaan oikeuteen puuttumisen vakavuus ja tdmén
oikeuden tdrkeys huomioon ottaen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille annettu toimivalta
ottaa kolmansien maiden kansalaisia sdiloon on tiukasti rajattu. Sdiloonottotoimenpiteestd
voidaan siten maaritd tai sitd voidaan jatkaa ainoastaan noudattaen yleisid ja abstrakteja sdéntoja,
joissa vahvistetaan kyseisen toimenpiteen edellytykset ja yksityiskohtaiset sdédnnét (tuomio
8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen viran puolesta),
C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 75 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmannen maan kansalaista ei myoskddn voida ottaa sdiloén yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajérjestelmén puitteissa, jos jotakin lievempdd keinoa voidaan soveltaa tehokkaasti (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen
viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 78 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvissd tapauksessa todetun kaltainen pushback-menettely ja
sdiloonotto rajanylityspaikoilla ovat unionin oikeuden vastaisia kaytdntoja ja ne merkitsevit
vakavia puutteita turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa. Tastd ei
kuitenkaan valttdmattd seuraa, ettd mainittujen puutteiden vuoksi tdyttyisivait ne Dublin III
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-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt kaksi kumulatiivista edellytysts,
joiden on tdytyttdvd, jotta estettdisiin kansainvélistd suojelua hakevan henkilén siirto
jasenvaltioon, jossa nditd kaytdntoja sovelletaan.

Kyseisen sddnnoksen mukaan yksinomaan ”systeemiset” puutteet, jotka “saattavat johtaa
[perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun”,
estéavit tallaisen siirron.

Késiteltdvassd asiassa on todettava ensimmdisestd ndistd kahdesta edellytyksestd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, onko Puolassa yhd tillaisia
puutteita ja koskevatko ne yleisesti turvapaikkamenettelyd ja kansainvalistd suojelua hakevien
henkiloiden vastaanotto-olosuhteita tai ainakin tiettyjd kansainvélistd suojaa hakevien
henkiléiden ryhmid kokonaisuutena tarkasteltuna, kuten esimerkiksi henkiléryhmid, jotka
pyrkivit saamaan kansainvilistd suojelua ylitettyddn tai vyritettyddn vylittdd Puolan ja
Valko-Venijén valisen rajan.

Jos osoittautuu, ettd ndin on, kyseiset puutteet voitaisiin luokitella systeemisiksi, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnto, jonka mukaan tiettyja henkiloryhmia
koskettavat puutteet voidaan rinnastaa systeemisiin puutteisiin (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 90 kohta).

Pdinvastaisessa tapauksessa olisi katsottava, ettd tima Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa vahvistettu ensimmadinen edellytys ei kasiteltdvésséd asiassa tdyty. Kyseinen
sadnnos ei tassd tapauksessa olisi esteend hakijan siirtdmiselle hakemuksen késittelystéd vastuussa
olevaan jasenvaltioon.

Toisesta edellytyksestd, joka koskee perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun vaaraa, joka perustuu systeemisiin puutteisiin turvapaikkamenettelyssd ja
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on arvioitava,
aiheuttavatko systeemiset puutteet asianomaiselle vaaran siitd, ettd hédntd kohdellaan
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesti.

Tamdn osalta sen on tutkittava yhtdéltd, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd jos
padasian valittaja siirretéédn, hdnelle aiheutuu todellinen vaara siitd, ettd hinet vieddéan uudelleen
Puolan ja Valko-Venijin viliselle rajalle ja hédnet siirretdén pushback-menettelya kéyttden takaisin
Valko-Vendjille, mitd ennen hénet on mahdollisesti otettu sdil6on rajanylityspaikalla, ja toisaalta,
altistavatko téllaiset toimenpiteet tai kdytdnnot hinet darimmaiselle aineelliselle puutteelle, jossa
hin ei kykene tdyttdimddn kaikkein perustavanlaatuisimpia tarpeitaan, kuten ravintoon,
peseytymiseen ja majoittumiseen liittyvié tarpeita, ja joka vahingoittaa hénen fyysistd tai henkista
terveyttddn tai saattaa hénet ihmisarvon vastaiseen alennustilaan asettamalla hénet tilanteeseen,
joka on niin vakava, ettd se voidaan rinnastaa epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun (ks.
vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85-87 ja 91-93 kohta).

Kyseisesséd arvioinnissa on otettava huomioon tilanne, jossa asianomainen hakija saattaisi olla
siirtonsa yhteydessa tai sen jalkeen hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa (ks.
analogisesti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85, 87 ja 88 kohta ja tuomio
30.11.2023, Ministero dell'Interno ym. (Yhteinen tiedote—Epédsuora palauttaminen, C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21, EU:C:2023:934, 134 ja 135 kohta), eikd tilanne, jossa
hédn oli tullessaan alun perin kyseisen jasenvaltion alueelle.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin
III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd kolmannen
maan kansalaisen jattdméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio on kohdistanut tillaisen hakemuksen rajallaan tekeméén pyrkiviin kolmansien
maiden kansalaisiin pushback-menettelyjd ja ottanut nditd sdiloon rajanylityspaikoillaan, ei
itsessddn estd tdllaisen kansalaisen siirtoa kyseiseen jdsenvaltioon. Kyseistd kansalaista ei
kuitenkaan saa siirtdd mainittuun jasenvaltioon, jos on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
hinelle aiheutuu siirron yhteydessd tai sen jdlkeen todellinen vaara siitd, ettd héneen
kohdistetaan téllaisia kdytdntojd, ja ettd ne ovat niistd olosuhteista riippuen, joita toimivaltaisten
viranomaisten ja tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi mahdollisesti saatetaan siirtopddtoksesta
nostettu kanne, on arvioitava, omiaan altistamaan hénet ddrimmadiselle aineelliselle puutteelle,
joka on niin vakavaa, ettd se voidaan rinnastaa epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, joka
kielletadn perusoikeuskirjan 4 artiklassa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko
Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd perusoikeuskirjan 4 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd ensinndkin jasenvaltion, joka on pyytidnyt hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaa jasenvaltiota ottamaan kansainvilistd suojelua hakevan henkilon takaisin ja joka
haluaa siirtda kyseisen hakijan viimeksi mainittuun jasenvaltioon, on — ennen kuin se voi toteuttaa
mainitun siirron — otettava huomioon kaikki tiedot, jotka hakija sille antaa muun muassa
mahdollisesta todellisesta vaarasta joutua siirron yhteydessa tai sen jalkeen kyseisessd 4 artiklassa
tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, toiseksi tehtdva yhteistyota
tosiseikkojen selvittamisessa ja/tai tutkittava niiden paikkansapitavyys ja kolmanneksi tilanteessa,
jossa kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia on loukattu vakavalla ja rakenteellisella
tavalla hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, pyydettdva tdtd antamaan
tapauskohtaiset takeet kyseisen kansalaisen perusoikeuksien kunnioittamisesta, jos tdama
siirretaan.

Kun on kyse nédyttokynnyksestd ja todistelukeinoista, joiden perusteella voidaan soveltaa Dublin
III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, on todettava, ettd koska kyseisessa
sadnnoksessd ei ole erityisid tdismennyksid, on viitattava mainitun asetuksen yleisiin sddnnoksiin
ja sen systematiikkaan.

Tamidn osalta on muistutettava, ettd unionin lainsddtdja ei ole kyseisen asetuksen puitteissa
tyytynyt ottamaan kéyttoon yksinomaan jasenvaltioiden vilisid suhteita koskevia organisatorisia
sdaantoja hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmiseksi, vaan se on
paittdnyt ottaa kansainvilistd suojelua hakevat henkilot mukaan téhdn menettelyyn
velvoittamalla jasenvaltiot antamaan heille tietoja vastuuperusteista ja tarjoamaan heille
mahdollisuuden toimittaa tietoja, joiden nojalla ndité perusteita voidaan soveltaa asianmukaisesti
(tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 51 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, kansainvilistd suojelua hakevan
henkilén on voitava esittdd hallussaan olevat tiedot Dublin III -asetuksen 5 artiklassa saddetyn
henkilokohtaisen puhuttelun ja siirtopddtostd mahdollisesti koskevan oikeussuojakeinon
yhteydessa.
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Dublin III -asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan henkilokohtaisella puhuttelulla pyritdan
muun muassa helpottamaan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittamistd. Kyseinen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja joka tapauksessa
ennen siirtopaatoksen tekemista.

Dublin III -asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta ilmenee seuraavaksi, ettd hakijalla on oltava
mahdollisuus “esittdd kaikki vastuussa olevan jasenvaltion asianmukaiseksi maééarittamiseksi
tarvittavat [tiedot]”.

Tastd seuraa, ettd hakijan on voitava esittdd kaikki asian kannalta merkitykselliset kyseisen
asetuksen 22 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut todisteet tai aihetodisteet, jotka liittyvét
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmiseen.

Kyseisen asetuksen 21 artiklan 3 kohta koskee mainittuja todisteita tai aihetodisteita mutta myds
muita asian kannalta merkityksellisid tietoja, jotka hakija on antanut ja joiden perusteella sen
jasenvaltion viranomaiset, jolle pyynto on esitetty, voivat tarkistaa, onko kyseinen jasenvaltio
asetuksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Saman asetuksen 22 artiklan 4 ja 5 kohdassa tismennetédan lopuksi yhtéalta, ettd todisteita ei olisi
vaadittava enempad kuin asetuksen asianmukainen soveltaminen edellyttés, ja toisaalta, ettd jollei
muodollista ndyttéd ole, vastaanottopyynnon saaneen jdsenvaltion on tunnustettava olevansa
vastuussa hakemuksen kisittelystd, jos aihetodisteet ovat keskenddn yhdenmukaisia,
todennettavia ja riittdvan yksityiskohtaisia vastuun maarittamiseksi.

Tdmén tuomion 68-74 kohdassa todetuista seikoista ilmenee, ettd unionin lainsditédja ei ole
asettanut minkaanlaisia vaatimuksia niiden tietojen luonteesta ja todistusvoimasta, jotka hakija
voi hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmistd koskevaan menettelyyn
osallistuessaan esittdd muun muassa sen osoittamiseksi, ettd on mahdollisesti olemassa painavia
perusteita uskoa, ettd hédn altistuisi asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulle todelliselle vaaralle, jos hénet siirrettdisiin hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan
jasenvaltioon.

Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion
toimivaltaisten tuomioistuinten on néin ollen otettava huomioon kaikki hakijan esittamat tiedot
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun vaaran osoittamiseksi, jotta ne voivat arvioida
objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen perusteella ja
ottaen huomioon unionin oikeudessa taatun perusoikeuksien suojan tason, onko kyse mainituista
puutteista (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 90 kohta) ja tuomio
30.11.2023, Minstero dell'Interno ym. (Yhteinen tiedote—Epésuora palauttaminen), C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21/21 ja  C-328/21, EU:C:2023:934, 136  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On lisdksi todettava, ettd hakijan toimittamien tietojen huomioon ottamisesta riippumatta
jasenvaltioiden ei pida siirtdd hakijaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon,
jos ne eivit voi olla tietdmattomid siitd, ettd kyseisen jésenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja
kansainvélisen suojelun hakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvét systeemiset puutteet ovat
uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle joutua
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 94 kohta ja
tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85 kohta). Ei ndin ollen voida sulkea pois sit4,
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ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisestd vastaava jasenvaltio
joutuu ottamaan oma-aloitteisesti huomioon asian kannalta merkitykselliset tiedot, joista se on
tietoinen, sen ratkaisemiseksi, onko Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa
sovellettava.

Tdstd seuraa, ettd kolmannen maan kansalaisen jattdmén kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion méarittdmisestd vastaavan jasenvaltion on
yhtéélta otettava huomioon kaikki kolmannen maan kansalaisen sille toimittamat tiedot muun
muassa sen osalta, onko perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun vaara olemassa, jos
kyseinen kansalainen siirretddn. Viimeksi mainitun jasenvaltion on toisaalta tehtévé yhteistyota
tosiseikkojen selvittimisessd ja arvioitava kyseistd vaaraa objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja
asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien
suojan tason kannalta ja otettava tarvittaessa oma-aloitteisesti huomioon asian kannalta
merkitykselliset tiedot, joista sen tdytyy olla tietoinen ja jotka koskevat turvapaikkamenettelyn
mahdollisia systeemisid puutteita ja kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto-olosuhteita
hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa.

Tilanteessa, jossa téllaisia puutteita on osoitettu ja ne ovat painavia perusteita uskoa, ettd jos
kansainvélistd suojelua hakeva henkilo siirretddn, han altistuu todelliselle vaaralle joutua
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi, hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion maddrittimisestd vastaavan jdsenvaltion on Dublin III -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti jatkettava asetuksen III luvussa vahvistettujen
perusteiden tarkastelua sen maddrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Ennen kuin katsotaan, ettd todellinen vaara epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta on
olemassa, jos hakija siirretddn hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon,
jasenvaltio, joka haluaa toteuttaa siirron, voi kuitenkin pyrkia hankkimaan tapauskohtaisia
takeita, jotka riittavit tdllaisen vaaran poissulkemiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K.
ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 83 ja 84 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetusta, tarkasteltuna yhdessa perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta

— jasenvaltion, joka on pyytdnyt hakemuksen késittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota ottamaan
kansainvélistd suojelua hakevan henkilon takaisin ja joka haluaa siirtdd kyseisen hakijan
viimeksi mainittuun jésenvaltioon, on — ennen kuin se voi toteuttaa mainitun siirron —
otettava huomioon kaikki tiedot, jotka kyseinen hakija sille antaa muun muassa mahdollisesta
todellisesta vaarasta joutua siirron yhteydessa tai sen jalkeen kyseisessa 4 artiklassa tarkoitetun
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi

— jasenvaltion, joka haluaa toteuttaa siirron, on tehtévé yhteistyoté tosiseikkojen selvittamisessa
ja/tai tutkittava niiden paikkansapitavyys

— kyseisen jdsenvaltion on pidattaydyttdva siirron toteuttamisesta, jos on painavia perusteita
uskoa, ettd todellinen vaara tillaisesta kohtelusta on olemassa, jos hakija siirretdan

— kyseinen jasenvaltio voi kuitenkin pyrkid saamaan hakemuksen késittelystd vastuussa olevalta
jasenvaltiolta tapauskohtaiset takeet, ja jos téllaiset takeet annetaan ja jos ne vaikuttavat seka
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uskottavilta ettd riittaviltd poistamaan todellisen vaaran epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta, toteuttaa siirron.

Neljdis kysymys

Neljannellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
vaikuttako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se seikka, ettd kansainvilisté
suojelua hakeva henkilo ei voisi tai ei voisi tehokkaasti saattaa asiaa viranomaisten kasiteltavaksi
ja kdyttad oikeussuojakeinoja hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, jos tdma
seikka katsotaan toteenndytetyksi.

On muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittaa
kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyviat seikat, joita ndma
tarvitsevat ratkaistakseen kisiteltivikseen saatetut asiat. Tdssd yhteistydssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa péddasia on vireilld ja jolla yksin on tarkat tiedot asian
tosiseikoista ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Niinpa silloin, kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuin on lihtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio
7.12.2023, mBank (Kuluttajan ilmoitus), C-140/22, EU:C:2023:965, 47  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi lausua ennakkoratkaisukysymyksestd, kun on ilmeista,
ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld unionin oikeuden sédnnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2022, Cilevic¢s ym., C-391/20,
EU:C:2022:638, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taman osalta on korostettava, ettd on tarkedd, etti kansallinen tuomioistuin ilmoittaa
tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella se pohtii unionin oikeuden tulkintaa ja on péétynyt siihen,
ettd ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (tuomio
6.12.2005, ABNA ym., C-453/03, C-11/04, C-12/04 et C-194/04, EU:C:2005:741, 46 kohta ja
madrdys 15.4.2011, Debiasi, C-613/10, EU:C:2011:266, 22 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei esita riittdvan
selkedsti ja tasmallisesti vaikeuksia, joita pddasian valittaja voisi kohdata tilanteessa, jossa hédnet
siirretddn hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

Se ei myoskéddn esitd selkedsti syitd, joiden vuoksi vaikeuksilla, jotka liittyvdt tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kayttamiseen kyseisessd jdsenvaltiossa hakijan siirron jilkeen, on sen
mielestd yhteys nayttokynnykseen, jota hakijalta edellytetdan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion médrittdmistd koskevassa menettelyssd, kun on kyse tosiseikoista, joihin
hakija  vetoaa  tukeakseen  viitettddn  siitd, ettd  turvapaikkamenettelyn  tai
vastaanotto-olosuhteiden systeemisten tai yleisten puutteiden vuoksi hidn altistuisi
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun vaaralle, jos hénet siirrettdisiin kyseiseen
jasenvaltioon.
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Tastd seuraa, ettd neljas kysymys on jétettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattamidn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maddrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o0 604/2013 3 artiklan 2 kohtaa toista alakohtaa

on tulkittava siten, etti

se, ettd kolmannen maan kansalaisen jittimidn kansainvilistdi suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jidsenvaltio on kohdistanut tillaisen
hakemuksen rajallaan tekemiidn pyrkiviin kolmansien maiden kansalaisiin
pushback-menettelyji ja ottanut niitd sdiloon rajanylityspaikoillaan, ei itsessdidn esti
tillaisen kansalaisen siirtoa kyseiseen jasenvaltioon. Kyseistd kansalaista ei kuitenkaan
saa siirtdd mainittuun jasenvaltioon, jos on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
hénelle aiheutuu siirron yhteydessa tai sen jilkeen todellinen vaara siitd, ettd hineen
kohdistetaan tillaisia kiaytintdjd, ja etti ne ovat niistd olosuhteista riippuen, joita
toimivaltaisten viranomaisten ja tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi mahdollisesti
saatetaan siirtopaatoksesti nostettu kanne, on arvioitava, omiaan altistamaan hinet
ddarimmadiselle aineelliselle puutteelle, joka on niin vakavaa, ettd se voidaan rinnastaa
epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, joka kielletiin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklassa.

2) Asetusta N:o 604/2013, tarkasteltuna yhdessi perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa
on tulkittava siten, etta

— jasenvaltion, joka on pyytinyt hakemuksen kisittelystid vastuussa olevaa jasenvaltiota
ottamaan kansainvilistd suojelua hakevan henkilon takaisin ja joka haluaa siirtda
kyseisen hakijan viimeksi mainittuun jasenvaltioon, on — ennen kuin se voi toteuttaa
mainitun siirron — otettava huomioon kaikki tiedot, jotka kyseinen hakija sille antaa
muun muassa mahdollisesta todellisesta vaarasta joutua siirron yhteydessi tai sen
jalkeen kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi

— jasenvaltion, joka haluaa toteuttaa siirron, on tehtivd yhteistyotd tosiseikkojen
selvittamisessi ja/tai tutkittava niiden paikkansapitivyys
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— kyseisen jdsenvaltion on pidittiydyttiva siirron toteuttamisesta, jos on painavia
perusteita uskoa, etti todellinen vaara tillaisesta kohtelusta on olemassa, jos hakija
siirretdan

— kyseinen jiasenvaltio voi kuitenkin pyrkid saamaan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevalta jasenvaliolta tapauskohtaiset takeet, ja jos tillaiset takeet annetaan ja jos ne

vaikuttavat sekd uskottavilta ettdi riittdvilta poistamaan todellisen vaaran
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, toteuttaa siirron.

Allekirjoitukset
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