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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

22 ta’ Novembru 2022 *

“Rikors ghal annullament — Dec¢izjoni (UE) 2019/1754 — Adezjoni tal-Unjoni Ewropea mal-Att
ta’ Geneve tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u l-Indikazzjonijiet
Geografici — Artikolu 3(1) TFUE — Kompetenza eskluziva tal-Unjoni — Artikolu 207 TFUE —
Politika kummercjali komuni — Aspetti kummerd¢jali tal-proprjeta intellettwali —
Artikolu 218(6) TFUE — Diritt ta’ inizjattiva tal-Kummissjoni Ewropea — Modifika mill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea tal-proposta tal-Kummissjoni — Artikolu 293(1) TFUE — Applikabbilta —
Artikolu 4(3), Artikolu 13(2) u Artikolu 17(2) TUE — Artikolu 2(1) TFUE - Principji ta’
attribuzzjoni tal-kompetenzi, ta’ ekwilibriju istituzzjonali u ta’ kooperazzjoni leali”

Fil-Kawza C-24/20,

li ghandha bhala suggett rikors ghal annullament skont I-Artikolu 263 TFUE, ipprezentat fis-17 ta’
Jannar 2020, minn

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn F. Castillo de la Torre, I. Naglis u J.
Norris, sussegwentement minn F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis u J. Norris, bhala agenti,

rikorrenti,
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn A. Antoniadis, M. Balta u A.-L. Meyer, bhala
agenti,

konvenut,
sostnut minn:

Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn M. Jacobs, C. Pochet, u M. Van Regemorter, bhala
agenti,

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn K. Najmanova, H. Peskovd, M. Smolek u J. V1a¢il,
bhala agenti,

Ir-Repubblika Ellenika, irrapprezentata minn K. Boskovits u M. Tassopoulou, bhala agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres u
T. Stéhelin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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Ir-Repubblika tal-Kroazja, irrapprezentata minn G. Vidovi¢ Mesarek, bhala agent,

Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili,
avvocato dello Stato,

L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Z. Fehér u K. Szijjarto, bhala agenti,
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Awstrija, irrapprezentata minn A. Posch, E. Samoilova, ]J. Schmoll, bhala
agenti, u minn H. Tichy,

Ir-Repubblika Portugiza, irrapprezentata inizjalment minn P. Barros da Costa, L. Inez
Fernandes, J.P. Palha u R. Solnado Cruz, bhala agenti, sussegwentement minn P. Barros da
Costa, J. P. Palha u R. Solnado Cruz, bhala agemti,

intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vi¢i President, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jurimée, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi (Relatrici), D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun,
Presidenti ta’ Awla, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, I. Ziemele u J. Passer, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: M. Longar, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Frar 2022,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’
Mejju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament parzjali tad-De¢izjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/1754 tas-7 ta’ Ottubru 2019 dwar l-adezjoni tal-Unjoni Ewropea mal-Att
ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u l-Indikazzjonijiet
Geografi¢i (GU 2019, L 271, p. 12, iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).
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I. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt internazzjonali

1. Il-Konvenzjoni ta’ Parigi

II-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-Protezzjoni tal-Proprjeta Industrijali, giet iffirmata f'Parigi f1-20 ta’
Marzu 1883, irreveduta l-ahhar fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendata fit-28 ta’
Settembru 1979 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 828, Nru 11851, p. 305, iktar il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Parigi”). L-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea huma firmatarji
ta’ din il-konvenzjoni.

L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi jipprevedi b’'mod partikolari li I-Istati li ghalihom tapplika
din il-konvenzjoni jikkostitwixxu Unjoni ghall-Protezzjoni tal-Proprjeta Industrijali, inkluz
il-privattivi, id-disinni, it-trade marks, l-isem kummer¢jali u l-indikazzjonijiet ta’ provenjenza jew
denominazzjonijiet tal-origini kif ukoll ir-repressjoni tal-kompetizzjoni zleali.

Bis-sahha tal-Artikolu 19 ta’ din il-konvenzjoni, l-Istati kontraenti li ghalihom tapplika din
il-konvenzjoni jirrizervaw id-dritt li jaghmlu ftehimiet partikolari b’'mod separat bejniethom
ghall-protezzjoni tal-proprjeta industrijali.

2. Il-Ftehim ta’ Lisbona

II-Ftehim ta’ Lisbona dwar il-Protezzjoni tad-Denominazzjonijiet ta’ Origini u r-Registrazzjoni
Internazzjonali taghhom gie ffirmat fil-31 ta’ Ottubru 1958, irrevedut fi Stokkolma fl-14 ta’
Lulju 1967 u emendat fit-28 ta’ Settembru 1979 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti,
Vol. 828, Nru 13172, p. 205, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Lisbona”). Huwa jikkostitwixxi ftehim
partikolari fis-sens tal-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, li ghalih jista’ jissieheb kull Stat li
huwa parti f'din il-konvenzjoni.

Seba’ Stati Membri tal-Unjoni huma partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona, jigifieri r-Repubblika
tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, 1-Ungerija,
ir-Repubblika Portugiza u r-Repubblika Slovakka. Ghall-kuntrarju, 1-Unjoni ma hijiex parti fdan
il-ftehim, li mieghu jistghu jaderixxu biss Stati.

Skont I-Artikolu 1 tal-Ftehim ta’ Lisbona, 1-Istati li ghalihom japplika dan tal-ahhar jikkostitwixxu
Unjoni Speg¢jali (iktar ’il quddiem 1-“Unjoni Spe¢jali”) fil-kuntest tal-Unjoni ghall-Protezzjoni
tal-Proprjeta Industrijali stabbilita mill-Konvenzjoni ta’ Parigi u jintrabtu li jipprotegu, fuq
it-territorji taghhom u skont it-termini ta’ dan il-ftehim, id-denominazzjonijiet ta’ origini
tal-prodotti tal-pajjizi 1-ohra tal-Unjoni Spe¢jali, irrikonoxxuti u protetti bhala tali fil-pajjizi
tal-origini u  rregistrati  mal-Uffi¢cju  Internazzjonali  tal-Proprjeta  Intellettwali
tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO).
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3. L-Att ta’ Geneve

L-Artikolu 21 tal-Att ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u
l-Indikazzjonijiet Geografici (GU 2019, L 271, p. 15, iktar 'il quddiem 1-“Att ta’ Genéve”), intitolat
“Shubija fl-Unjoni ta’ Lisbona”, jipprevedi:

“Il-Partijiet Kontraenti ghandhom ikunu membri tal-istess Unjoni Specjali bhall-Istati li huma parti
mill-Ftehim ta’ Lisbonal, fil-verzjoni originali tieghu tal-31 ta’ Ottubru 1958] jew [ghall-Ftehim ta’
Lisbona kif revedut fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendat fit-28 ta’ Settembru 1979], kemm jekk
huma parti tal-Ftehim ta’ Lisbonal[, fil-verzjoni originali tieghu tal-31 ta’ Ottubru 1958] jew
[ghall-Ftehim ta’ Lisbona, kif revedut fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendat fit-28 ta’
Settembru 1979], u anki jekk mhumiex.”

L-Artikolu 22 tal-Att ta’ Geneve, intitolat “Assemblea tal-Unjoni Spec¢jali”, jiddisponi,
fil-paragrafu 4 tieghu:

“ [Tehid tad-decizjonijiet fl-Assemblea]
a) L-Assemblea ghandha taghmel hiltha biex tiehu d-dec¢izjonijiet taghha b’kunsens.

b) Meta ma tkunx tista’ tintlahaq dec¢izjoni b’kunsens, il-kwistjoni li tkun qed tkun tigi diskussa
ghandha tigi deciza permezz ta’ votazzjoni. F'kaz bhal dan,

(i.) kull Parti Kontraenti li tkun Stat ghandu jkollha vot wiehed u ghandha tivvota fisimha
stess biss; kif ukoll,

(ii.) kwalunkwe Parti Kontraenti li tkun organizzazzjoni intergovernattiva tista’ tivvota
minflok I-Istati membri taghha, b’numru ta’ voti daqs I-ghadd tal-Istati membri taghha li
jkunu parti ta’ dan 1-Att. L-ebda organizzazzjoni intergovernattiva ta’ din ix-xorta ma
ghandha tippartecipa fil-vot jekk xi wiehed mill-Istati membri taghha jezer¢ita d-dritt
tieghu li jivvota, u vi¢i versa.

[...]"

L-Artikolu 28 tal-Att ta’ Geneéve, intitolat “Shubija ma’ Dan 1-Att”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“(1) [Eligibbilta] Soggett ghall-Artikolu 29 u l-paragrafi (2) u (3) tal-Artikolu prezenti,
(i.) kwalunkwe Stat parti mill-Konvenzjoni ta’ Parigi jista’ jiffirma u jsir parti tal-Att;

(i) [...]

(ili.) kwalunkwe organizzazzjoni intergovernattiva tista’ tiffirma u ssir parti ta’ dan l-Att, jekk
mill-inqas wiehed mill-Istati Membri taghha jkun parti tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, u jekk
l-organizzazzjoni intergovernattiva tiddikjara li giet awtorizzata kif xieraq biex issir parti
ghal dan l-Att, fkonformita mal-proceduri interni taghha, u li skont it-trattat
tal-kostituzzjoni taghha, tapplika l-legizlazzjoni li skontha jkunu jistghu jinkisbu t-titoli
regjonali ta’ protezzjoni fir-rigward tal-indikazzjonijiet geografici.”
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B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-decizjoni kkontestata
Skont il-premessa 6 tad-dec¢izjoni kkontestata:

“Biex 1-Unjoni tkun tista’ tezercita kif xieraq il-kompetenza eskluziva taghha ghall-ogsma koperti
mill-Att ta’ Ginevra u ghall-funzjonijiet taghha fil-kuntest tas-sistemi ta’ protezzjoni komprensivi
taghha ghad-dezinjazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet geografi¢i agrikoli, jenhtieg li I-Unjoni
taderixxi mal-Att ta’ Ginevra u ssir parti kontraenti tieghu.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni jistabbilixxi:

“L-adezjoni tal-Unjoni Ewropea mal-Att ta’ Ginevra [...] hija b’dan approvata fisem I-Unjoni.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija dec¢izjoni jipprevedi:

“L-Istati Membri li jixtiequ jaghmlu dan, huma b’dan awtorizzati li jirratifikaw 1-Att ta’ Ginevra jew
jaderixxu mieghu, kif opportun, flimkien mal-Unjoni u fl-interess taghha, b’rispett shih
tal-kompetenza eskluziva taghha.”

L-Artikolu 4 tal-istess decizjoni jiddisponi:

“1. Fl-Unjoni Specjali, I-Unjoni u kwalunkwe Stat Membru li jirratifika jew jaderixxi mal-Att ta’
Ginevra skont I-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni ghandu jkun irrapprezentat mill-Kummissjoni
skont 1-Artikolu 17(1) tat-TUE. L-Unjoni ghandha tkun responsabbli li tizgura l-ezercitar
tad-drittijiet u t-twettiq tal-obbligi tal-Unjoni u tal-Istati Membri li jirratifikaw jew jaderixxu
ghall-Att ta’ Ginevra skont l-Artikolu 3 ta’ din id-Decizjoni.

[...]

2. L-Unjoni ghandha tivvota fl-Assemblea tal-Unjoni Specjali u I-Istati Membri li rratifikaw jew
aderixxew ghall-Att ta’ Ginevra m’ghandhomx jezercitaw id-dritt taghhom li jivvutaw.”

2. Ir-Regolament (UE) 2019/1753

L-Artikolu 11 tar-Regolament (UE) 2019/1753 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’
Ottubru 2019 dwar I-azzjoni tal-Unjoni wara l-adezjoni taghha mal-Att ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’
Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u l-Indikazzjonijiet Geografi¢i (GU 2019, L 271,
p. 1), intitolat “Dispozizzjonijiet transitorji ghal denominazzjonijiet ta’ origini li joriginaw fl-Istati
Membri diga rregistrati skont il-Ftehim ta’ Lisbona”, jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fir-rigward ta’ kull denominazzjoni ta’ origini li torigina fi Stat Membru li jkun parti ghall-Ftehim

ta’ Lisbona, ghal prodott li tkun protetta skont wiehed mir-Regolamenti msemmija fl-Artikolu 1
ta’ dan ir-Regolament, l-Istat Membru kkoncernat ghandu, fuq talba minn persuna fizika jew
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entitd guridika kif imsemmi fil-punt (ii) tal-Artikolu 5(2) tal-Att ta’ Ginevra jew benefi¢jarju kif
definit fil-punt (xvii) tal-Artikolu 1 tal-Att Ginevra, jew fuq inizjattiva tieghu stess, jaghzel li jitlob
jew:

a) li ssir ir-registrazzjoni internazzjonali ta’ dik id-denominazzjoni ta’ origini skont l-Att ta’
Ginevra, jekk I-Istat Membru kkoncernat ikun irratifika jew aderixxa mal-Att ta’ Ginevra skont
l-awtorizzazzjoni msemmija fl-Artikolu 3 tad-De¢izjoni (UE) 2019/1754; jew

b) il-kancellazzjoni tar-registrazzjoni ta’ dik id-denominazzjoni ta’ origini fir-Registru
Internazzjonali.

[...]”

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

F'Settembru 2008, 1-Assemblea tal-Unjoni Spe¢jali holqot grupp ta’ hidma inkarigat sabiex
jipprepara revizjoni tal-Ftehim ta’ Lisbona intiza sabiex itejbu u trendih iktar attraenti, filwaqt li
tipprezerva l-principji u 1-ghanijiet tieghu.

Id-delegazzjonijiet tat-28 Stat li huma partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona kif ukoll zewg
delegazzjonijiet imsejha “specjali”, fosthom dik tal-Unjoni, u ¢ertu numru ta’ delegazzjonijiet
imsejha “osservaturi” gew mistiedna jippartecipaw fkonferenza diplomatika msejha fGenéve
mill-11 sal-21 ta’ Mejju 2015 fid-dawl tal-ezami u tal-adozzjoni tal-abbozz tal-Ftehim ta’ Lisbona
rrevedut ippreparat minn dan il-grupp ta’ hidma.

Fid-dawl tal-partec¢ipazzjoni tal-Unjoni ghal din il-konferenza diplomatika, fit-30 ta’” Marzu 2015
il-Kummissjoni adottat rakkomandazzjoni ta’ dec¢izjoni tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea li
tawtorizza I-ftuh ta’ negozjati dwar Ftehim ta’ Lisbona rrevedut dwar id-Denominazzjonijiet ta’
Origini u l-Indikazzjonijiet Geografi¢i. F'din ir-rakkomandazzjoni, il-Kummissjoni stiednet
b’mod partikolari lill-Kunsill sabiex jibbaza d-dec¢izjoni tieghu fuq I-Artikolu 207 TFUE kif ukoll
fuq l-Artikolu 218(3) u (4) TFUE, fid-dawl tal-kompetenza eskluziva moghtija lill-Unjoni
fl-Artikolu 3(1) TFUE fil-qasam tal-politika kummer¢jali komuni.

Fis-7 ta’ Mejju 2015, il-Kunsill adotta d-Decizjoni 8512/15 li tawtorizza l-ftuh ta’ negozjati dwar
Ftehim ta’ Lisbona rrevedut dwar id-denominazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet geografici,
fir-rigward ta’ kwistjonijiet li jagghu taht il-kompetenza tal-Unjoni. Bid-differenza ta’ dak li
kienet irrakkomandat il-Kummissjoni, din id-decizjoni kienet ibbazata fuq 1-Artikolu 114 TFUE
kif ukoll fuq I-Artikolu 218(3) u (4) TFUE.

FI-20 ta’ Mejju 2015, il-konferenza diplomatika msemmija fil-punt 17 ta’ din is-sentenza adottat
I-Att ta’ Geneve, li gie miftuh ghall-firma l-ghada. Bis-sahha tal-Artikolu 28(1)(iii) ta’ dan l-att,
kull organizzazzjoni intergovernattiva tista’ tiffirma l-imsemmi att u ssir parti minnu.

Permezz tas-sentenza taghha tal-25 ta’ Ottubru 2017, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (Revizjoni
tal-Ftehim ta’ Lisbona), (C-389/15, EU:C:2017:798), il-Qorti tal-Gustizzja iddecidiet li n-negozjati
tal-Att ta’ Geneve kien jaqa’ taht il-kompetenza eskluziva li I-Artikolu 3(1) TFUE jattribwixxi
lill-Unjoni fil-qasam tal-politika kummer¢jali komuni msemmija fl-Artikolu 207(1) TFUE.
[I-Qorti tal-Gustizzja, ghaldagstant, annullat id-De¢izjoni 8512/15, filwaqt li Zammet l-effetti
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tad-decizjoni kkontestata sad-dhul fis-sehh, f'terminu ragonevoli li ma jistax jeccedi s-sitt xhur
b’effett mid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ta’ decizjoni gdida tal-Kunsill ibbazata fuq
1-Artikoli 207 u 218 TFUE.

Fil-5 ta’ Marzu 2018, il-Kunsill implimenta din is-sentenza billi adotta, abbazi
tal-Artikolu 207 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 218(3) u (4) TFUE, id-Decizjoni tal-Kunsill
(UE) 2018/416 tal-5 ta’ Marzu 2018 li tawtorizza l-ftuh ta’ negozjati ghal Ftehim ta’ Lisbona
rivedut dwar id-Denominazzjonijiet tal-Origini u l-Indikazzjonijiet Geografi¢i (GU 2018, L 75,
p. 23).

Fis-27 ta’ Lulju 2018, il-Kummissjoni pprezentat Proposta ghal decizjoni tal-Kunsill dwar
l-adezjoni tal-Unjoni Ewropea mal-Att ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar
id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u l-Indikazzjonijiet Geografici (dokument COM(2018) 350
finali), abbazi tal-Artikolu 207 u tal-Artikolu 218(6)(a) TFUE. Fid-dawl tal-kompetenza eskluziva
tal-Unjoni f'dak li jikkon¢erna n-negozjati ta’ dan l-att, din il-proposta kienet tipprevedi li 1-Unjoni
biss taderixxi ghal dan.

Fil-15 ta’ Marzu 2019 il-Kunsill baghat lill-Parlament Ewropew abbozz ta’ dec¢izjoni tal-Kunsill
dwar l-adezjoni tal-Unjoni ghall-Att ta’ Geneéve, li jawtorizza lill-Istati Membri li jixtiequ
jaderixxu ma’ dan l-att flimkien mal-Unjoni. Fis-16 ta’ April 2019, il-Parlament approva dan
l-abbozz.

Peress li I-Kummissjoni ma appoggax l-imsemmi abbozz, fis-7 ta’ Ottubru 2019 il-Kunsill adotta
d-decizjoni kkontestata b’ mod unanimu, konformement mal-Artikolu 293(1) TFUE.

F’dikjarazzjoni inkluza fil-minuti tal-Kunsill dwar l-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni, il-Kummissjoni,
minn naha, ikkontestat il-possibbilta li tawtorizza lill-Istati Membri kollha tal-Unjoni li jixtiequ
jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew jaderixxu b’'mod parallel mal-Unjoni, u, min-naha l-ohra,
iddikjarat li hija kienet disposta taccetta li s-seba’ Stati Membri li kienu ilhom zmien twil partijiet
fil-Ftehim ta’ Lisbona u li kienu diga rregistraw diversi drittijiet ta’ proprjeta intellettwali taht dan
il-ftehim ikunu awtorizzati jaderixxu ruhhom ghall-Att ta’ Geneve fl-interess tal-Unjoni.

L-Unjoni aderixxiet ghall-Att ta’ Geneve fis-26 ta’ Novembru 2019.

III. It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla I-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata;

— tannulla 1-Artikolu 4 tad-dec¢izjoni kkontestata sa fejn dan jinkludi riferimenti ghall-Istati
Membri jew, sussidjarjament, tannulla kompletament dan I-Artikolu 4 jekk ir-riferimenti
ghall-Istati Membri jkunu inseparabbli mill-kumplament tal-imsemmi artikolu;

— izzomm l-effetti tal-partijiet annullati tad-decizjoni kkontestata, b’mod partikolari kwalunkwe
uzu tal-awtorizzazzjoni moghtija bis-sahha tal-Artikolu 3 qabel id-data tas-sentenza mill-Istati

Membri li huma attwalment partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona, sad-dhul fis-sehh, fterminu
ragonevoli li ma je¢c¢edix sitt xhur mid-data tal-ghoti tas-sentenza, ta’ dec¢izjoni tal-Kunsill, u
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— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ April 2020,
il-Kunsill qajjem ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, konformement mal-Artikolu 151(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

[I-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar din 1-e¢¢ezzjoni fit-18 ta’” Mejju 2020.

Permezz ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2020, l-ezami tal-imsemmija
ec¢ezzjoni nghaqad mal-mertu.

I1-Kunsill jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli fl-intier tieghu;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat fl-intier tieghu;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Dicembru 2020, ir-Renju
tal-Belgju, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Ellenika, ir-Repubblika Franéiza, ir-Repubblika
tal-Kroazja, ir-Repubblika Taljana, 1-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika
tal-Awstrija u r-Repubblika Portugiza gew ammessi jintervjenu fil-kawza, insostenn tat-talbiet
tal-Kunsill.

IV. Fuq ir-rikors
A. Fuq l-ammissibbilta

1. L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tieghu, li maghha jasso¢jaw, essenzjalment, 1-Istati
Membri intervenjenti, il-Kunsill ifakkar li I-annullament parzjali ta” att tal-Unjoni huwa possibbli
biss sakemm l-elementi li jkun gieghed jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli
mill-kumplament tal-att.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tat-talba ghall-annullament tal-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kunsill isostni li dan l-artikolu ma jistax jigi sseparat mill-bqija ta’ din id-decizjoni minghajr ma
s-sustanza taghha tinbidel. Minn naha, l-imsemmi Artikolu 3, flimkien mal-Artikolu 1
tal-imsemmija dec¢izjoni, li japprova l-adezjoni tal-Unjoni ghall-Att ta” Geneve, huwa intiz sabiex
jiggarantixxi li I-Unjoni tkun tista’ tezercita b'mod korrett il-kompetenza esterna eskluziva taghha
fl-ogsma li jagghu taht dan l-att, billi jippermettilha jkollha dritt tal-vot fi hdan 1-Assemblea
tal-Unjoni Spe¢jali. Fil-fatt, peress li, konformement mal-Artikolu 22(4)(b)(ii) tal-Att ta’ Geneve,
kwalunkwe organizzazzjoni intergovernattiva li hija parti fdan tal-ahhar jista’ jkollha biss numru
ta’ voti ugwali ghan-numru tal-Istati Membri taghha li huma partijiet f'dan l-att, l-annullament
tal-Artikolu 3 tad-dec¢izjoni kkontestata jcahhad lill-Unjoni mid-dritt ghall-vot fi hdan din
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lI-Assemblea u, ghaldagstant, minn kull possibbilta li tezerc¢ita b’'mod korrett il-kompetenza
eskluziva taghha fl-ogsma li jagghu taht 1-Att ta’ Geneve, fatt li jrendi l-kontenut residwali ta’ din
id-dec¢izjoni inkompatibbli mal-ghan u l-iskop iddikjarati.

Min-naha l-ohra, sa fejn 1-Artikolu 3 tad-dec¢izjoni kkontestata jippermetti lis-seba” Stati Membri
tal-Unjoni li huma partijiet kontraenti fil-Ftehim ta’ Lisbona jsiru partijiet kontraenti ghall-Att ta’
Genéve, dan l-artikolu jiggarantixxi l-anzjanita ~u l-kontinwita tal-protezzjoni
tad-denominazzjonijiet ta’ origini diga rregistrati fdawn l-Istati Membri skont il-Ftehim ta’
Lisbona.

Barra minn hekk, il-Kunsill iqgis li t-talba tal-Kummissjoni intiza sabiex jinkisbu z-zamma
tal-effetti tal-partijiet annullati ta’ din id-decizjoni fir-rigward tal-imsemmija Stati Membri turi li
1-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni ma huwiex separabbli mill-kumplament tal-istess decizjoni.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-talba ghall-annullament tal-elementi tal-Artikolu 4 tad-decizjoni
kkontestata li jaghmlu riferiment ghall-Istati Membri, il-Kunsill iqis li dawn l-elementi ma
jistghux jigu sseparati mill-Artikolu 3 ta’ din id-decizjoni u li, konsegwentement, din it-talba hija,
ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fir-rigward tat-talba ghal annullament ta’ dan 1-Artikolu 3,
inammissibbli.

Filwaqt li tappogga l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kunsill, ir-Repubblika Taljana zzid li,
kuntrarjament ghar-rekwiziti stabbiliti fl- Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ir-rikors huwa pprezentat mhux kontra l-Parlament u 1-Kunsill, izda biss kontra dan
tal-ahhar, minkejja li, konformement mal-Artikolu 218(6)(a)(iii) TFUE, il-Parlament approva
d-dec¢izjoni kkontestata, kif jirrizulta barra minn hekk mill-preambolu taghha. Issa, il-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 218(6) TFUE timplika kodecizjoni reali bejn il-Kunsill u 1-Parlament, peress
li, minghajr l-approvazzjoni ta’ dan tal-ahhar, il-Kunsill la jista’ jiddelibera u lanqas jadotta
decizjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti u ssostni li r-rikors taghha huwa ammissibbli.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tinghata decizjoni fuq l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kunsill, ghandu qabel kollox jigi
ezaminat l-argument invokat mir-Repubblika Taljana, li jghid li r-rikors tal-Kummissjoni huwa
inammissibbli minhabba li huwa indirizzat biss kontra 1-Kunsill.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li rikors ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE ghandu
jigi pprezentat kontra l-istituzzjoni li adottat l-att ikkontestat u li tali rikors huwa inammissibbli
sa fejn ipprezentat kontra istituzzjoni ohra (sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, L-Awstrija vs
I[I-Kunsill, C-445/00, EU:C:2003:445, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kaz, mit-titolu stess tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li din giet adottata mill-Kunsill u
huwa, barra minn hekk, stabbilit li din id-decizjoni, sa fejn din tirrigwarda l-konkluzjoni ta’ ftehim
internazzjonali, giet adottata abbazi tal-Artikolu 218(6) TFUE.

Issa, bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, huwa biss il-Kunsill li jista’ jadotta dec¢izjoni li tikkonkludi
ftehim internazzjonali. Kif irrileva essenzjalment I-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet
tieghu, il-fatt li l-punt (a) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE jipprevedi li, f'certi
kazijiet, il-Kunsill jadotta tali decizjoni wara l-approvazzjoni tal-Parlament ma huwiex tali li
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jikkontesta din il-konstatazzjoni, peress li tali approvazzjoni ma tistax tigi konfuza mal-att ta’
konkluzjoni nnifsu, li 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE jipprevedi l-adozzjoni
tieghu mill-Kunsill biss.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, huwa gustament li, konformement mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 297(2) TFUE, li bis-sahha tieghu l-atti mhux legizlattivi li ma jindikawx destinatarju
jigu ffirmati mill-President tal-istituzzjoni li adottahom, id-decizjoni kkontestata giet iffirmata
biss mill-President tal-Kunsill, peress li din il-firma kienet ghalhekk tidentifika l-awtur ta’ din
id-decizjoni.

Konsegwentement, l-argument tar-Repubblika Taljana ghandu jigi michud.

Fir-rigward tal-argument tal-Kunsill, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss dment li
l-elementi li jkun qieghed jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli mill-kumplament
tal-att. Dan ir-rekwizit ma huwiex issodisfatt meta l-annullament parzjali ta’ att ikollu bhala effett
li jbiddel is-sustanza tieghu. Fir-rigward tal-verifika tan-natura separabbli tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati, din tipprezupponi l-ezami tal-portata ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, sabiex ikun jista’
jigi evalwat jekk l-annullament taghhom ibiddilx l-ispirtu u s-sustanza tal-att ikkontestat (sentenzi
tas-16 ta’ Lulju 2015, II-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-425/13, EU:C:2015:483, punt 94 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tad-9 ta’ Novembru 2017, SolarWorld vs II-Kunsill, C-205/16 P,
EU:C:2017:840, punti 38 u 39 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

11-Qorti tal-Gustizzja tippreciza li I-kwistjoni dwar jekk annullament parzjali jbiddilx is-sustanza
tal-att ikkontestat tikkostitwixxi kriterju oggettiv u mhux kriterju suggettiv marbut mar-rieda
politika tal-istituzzjoni li tkun adottat I-imsemmi att (sentenza tas-26 ta’ April 2022, II-Polonja vs
II-Parlament u I1-Kunsill, C-401/19, EU:C:2022:297, punt 19 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 39 tal-konkluzjonijiet tieghu, is-sustanza
tad-decizjoni kkontestata tikkonsisti fl-adezjoni tal-Unjoni ghall-Att ta’ Geneéve, approvat fisem
1-Unjoni bis-sahha tal-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni.

Fil-fatt, il-premessa 6 tal-imsemmija decizjoni tistabbilixxi li “[b]iex I-Unjoni tkun tista’ tezercita
kif xieraq il-kompetenza eskluziva taghha ghall-ogsma koperti mill-Att ta’ Ginevra u
ghall-funzjonijiet taghha fil-kuntest tas-sistemi ta’ protezzjoni komprensivi taghha
ghad-dezinjazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet geografici agrikoli, jenhtieg li 1-Unjoni
taderixxi mal-Att ta’ Ginevra u ssir parti kontraenti tieghu.”

L-Artikoli 2 u 5 tal-istess decizjoni jistabbilixxu I-modalitajiet pratti¢i ta’ din l-adezjoni.

Issa, kif jirrikonoxxi I-Kunsill stess, huwa biss sabiex jigu rizolti certi diffikultajiet, li, fil-fehma
tieghu, jistghu jirrizultaw mill-imsemmija adezjoni, li 1-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata
jawtorizza lill-Istati Membri li jixtiequ jirratifikaw 1-Att ta’ Geneéve jew jaderixxu mieghu.
L-Artikolu 4 ta’ din id-decizjoni jipprevedi precizazzjonijiet dwar ir-rapprezentanza tal-Unjoni u
tal-Istati Membri li rratifikaw dan l-att jew jaderixxu ghalih fi hdan 1-Unjoni Specjali, kif ukoll
dwar is-suggett tar-responsabbiltajiet li ghandha 1-Unjoni fil-qasam tal-ezercizzju tad-drittijiet u
tar-rispett tal-obbligi taghha u ta’ dawn I-Istati Membri, li jirrizultaw mill-imsemmi att.
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B’hekk, dawn l-Artikoli 3 u 4 huma intizi sabiex jippermettu lill-Istati Membri li jixtiequ
jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew jaderixxu maghhom flimkien mal-Unjoni. Issa, min-natura
fakultattiva ta’ tali adezjonijiet jew ratifiki jirrizulta li 1-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kkontestata huwa
kapaci jipproduci l-effetti tieghu fis-sitwazzjoni fejn ebda Stat Membru ma jezercita 1-fakulta
prevista fl-imsemmija Artikoli 3 u 4.

Anki jekk, kif isostni 1-Kunsill, tali sitwazzjoni kellu jkollha konsegwenzi fuq il-possibbilta
ghall-Unjoni li tippartecipa fil-votazzjoni fi hdan l-Assemblea tal-Unjoni Spe¢jali kif ukoll fuq
il-garanzija tal-anzjanita u tal-kontinwita tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ origini
rregistrati fl-Istati Membri taht il-Ftehim ta’ Lisbona, hija ma taffettwax il-portata guridika
tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata u ma tikkontestax l-adezjoni tal-Unjoni ghall-Att ta’
Geneve, li, hekk kif gie enfasizzat fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, tikkostitwixxi l-essenza ta’ din
id-decizjoni.

Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet tad-decizjoni kkontestata li 1-Kummissjoni titlob
l-annullament taghhom jistghu jigu sseparati mill-kumplament ta’ din id-decizjoni.

Kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li
I-Kummissjoni talbet iz-zamma tal-effetti tal-partijiet tad-decizjoni kkontestata li taghha hija
titlob l-annullament fir-rigward tal-Istati Membri li huma partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona. Fil-fatt,
dan il-fatt ma ghandha ebda effett fuq in-natura separabbli tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-decizjoni li l-annullament taghhom huwa mitlub u, ghaldagstant, fuq l-ammissibbilta
tar-rikors.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kunsill ghandha
tigi michuda.

B. Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tinvoka zewg motivi.

1. Fugq l-ewwel motiv

L-ewwel motiv imqajjem mill-Kummissjoni huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 218(6) u
tal-Artikolu  293(1) TFUE, tal-princ¢ipju ta’ attribuzzjoni tal-kompetenzi stabbilit
fl-Artikolu 13(2) TUE kif ukoll tal-principju ta’ ekwilibriju istituzzjonali u tad-dritt ta’ inizjattiva
tal-Kummissjoni.

a) L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni, fl-ewwel lok, li ma pproponiet u febda kaz ma accettat li tawtorizza
lill-Istati Membri sabiex jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew jaderixxu mieghu, izda semplicement
ipproponiet 1-adezjoni tal-Unjoni mieghu. Anki jekk, konformement mal-Artikolu 293(1) TFUE,
il-Kunsill jista’ jemenda proposta tal-Kummissjoni billi jiddec¢iedi b’'mod unanimu, f'dan il-kaz,
l-ebda proposta intiza sabiex tawtorizza lill-Istati Membri jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew
jaderixxu ghalih ma tezisti u ghalhekk ma setghetx tigi emendata. Li jigi sostnut il-kuntrarju
jimplika li 1-Kunsill jista’, billi jagixxi b’unanimita, jaghmel kwalunkwe zieda ma’ proposta
tal-Kummissjoni, indipendentement mis-suggett taghha. Issa, il-gurisprudenza tirrikjedi li kull
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emenda ta’ proposta tal-Kummissjoni tigi analizzata fid-dawl tas-“suggett” u tal-“ghan” ta’ din
il-proposta. Fir-realta, billi zied mal-adezjoni tal-Unjoni awtorizzazzjoni generali ta’ adezjoni
tal-Istati Membri, il-Kunsill adotta, fl-istess att “formali”, it-tieni decizjoni distinta li ma tinsabx
fil-proposta tal-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkontesta, fir-replika taghha, ir-ragunijiet allegati mill-Kunsill
sabiex jiggustifika 1-emenda tal-proposta tal-Kummissjoni, jigifieri n-necessita li jigi zgurat li
1-Unjoni ghandha dritt ta’ vot fl-Assemblea tal-Unjoni Spe¢jali kif ukoll li tinzamm l-anzjanita u
l-kontinwita tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ origini rregistrati skont il-Ftehim ta’
Lisbona fis-seba’ Stati Membiri li kienu diga partijiet ghal dan tal-ahhar.

Minn naha, l-awtorizzazzjoni tal-Istati Membri sabiex jirratifikaw [-Att ta’ Geneve jew li jaderixxu
mieghu ma jiggarantixxux li din il-fakulta tkun ezercitata u lanqas, konsegwentement, li I-Unjoni
ser ikollha dritt tal-vot fl-Assemblea tal-Unjoni Specjali. Fi kwalunkwe kaz, l-importanza ta’ dan
id-dritt ta’ vot ma ghandhiex tigi ssopravalutata. Fil-fatt, 1-Assemblea tal-Unjoni Specjali
tiddeciedi biss fuq kwistjonijiet amministrattivi u, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, b’kunsens.

Min-naha l-ohra, fdak 1i jirrigwarda Il-anzjanita u l-kontinwita tal-protezzjoni
tad-denominazzjonijiet ta’ origini rregistrati skont il-Ftehim ta’ Lisbona, ir-regoli applikabbli
jistghu jigu interpretati b’'mod li jippermettu t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn
id-denominazzjonijiet ta’ origini. Fi kwalunkwe kaz, fir-rigward ta’ kwistjoni li tikkoncerna biss
is-seba’ Stati Membri partijiet ghall-Ftehim ta’ Lisbona, huwa bizzejjed li dawn ma jaderixxux
mal-Att ta’ Genéve sabiex il-Ftehim ta’ Lisbona jkompli japplika fir-rigward taghhom u li din
l-anzjanita kif ukoll din il-kontinwita jkunu ggarantiti.

Ir-Repubblika Taljana toggezzjona qabel kollox li 1-ewwel motiv huwa infondat, minhabba li
I-Artikolu  293(1) TFUE ma  huwiex applikabbli  ghall-pro¢edura  rregolata
mill-Artikolu 218 TFUE. Fil-fatt, minn dan l-ahhar artikolu jirrizulta li l-procedura prevista fih
hija bbazata fuq decizjoni tal-Kunsill, adottata fuq il-bazi ta’ “rakkomandazzjoni”
tal-Kummissjoni, li, konformement mal-Artikolu 288 TFUE, hija att mhux vinkolanti. II-Kunsill
ghalhekk ghandu setgha wiesgha sabiex jilqa’, jichad jew jemenda rakkomandazzjoni
tal-Kummissjoni dwar in-negozjati u, sussegwentement dwar il-konkluzjoni ta’ ftehim. B'mod
partikolari, de¢izjoni li tikkonkludi ftehim hija rregolata mill-Artikolu 218(6) TFUE, li jipprevedi li
I-Kunsill ghandu jadotta din id-decizjoni “fuq proposta min-negozjatur”. II-Kummissjoni
tintervjeni f'din il-pro¢edura ta’ konkluzjoni mhux bhala tali, izda biss bhala negozjatur
tal-ftehim. B’hekk, proposta tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-imsemmija procedura, li tkun
adattata ghan-natura partikolari tal-ftehimiet internazzjonali, ma tistax tigi assimilata ma’ dik
prevista fl-Artikolu 293(1) TFUE.

Skont il-Kunsill, fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza taghha, irrikonoxxiet
l-ezistenza ta’ kundizzjoni formali u ta’ kundizzjoni sostantiva li I-Kunsill ghandu josserva meta
jemenda proposta tal-Kummissjoni, fis-sens tal-Artikolu 293(1) TFUE.

Fir-rigward tal-kundizzjoni formali, meta l-Kummissjoni ma taccettax emenda maghmula

mill-Kunsill, dan tal-ahhar huwa obbligat li jidde¢iedi b’'mod unanimu. Issa, fdan il-kaz,
il-Kunsill osserva dan ir-rekwizit formali billi emenda b’'unanimita 1-proposta tal-Kummissjoni.
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Fir-rigward tal-kundizzjoni sostantiva, il-Kunsill ma ghandux jostakola t-twettiq tal-ghanijiet li
ghandhom jintlahqu mill-proposta tal-Kummissjoni. B'mod partikolari, 1-emendi maghmula ghal
proposta ghandhom jibqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha, kif iddefinit mill-Kummissjoni.
Dan ikun il-kaz meta 1-Kunsill josserva l-intenzjonijiet tal-Kummissjoni u ma jbiddel la s-suggett
u lanqas l-ghan tal-proposta.

[I-Kunsill jirrileva li, fdan il-kaz, fl-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta taghha, imsemmija
fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni indikat li “[b]iex I-Unjoni tezercita kif xieraq
il-kompetenza eskluziva taghha ghall-Att ta’ Ginevra [...] u I-funzjonijiet taghha fil-kuntest
tas-sistemi ta’ protezzjoni ezawrjenti taghha ghall-indikazzjonijiet geografici agrikoli, 1-[Unjoni]
jenhtieg li ssir parti kontraenti”. Huwa jirrileva wkoll li I-premessa 6 tad-decizjoni kkontestata
tistabilixxi li “[b]iex 1-Unjoni tkun tista’ tezercita kif xieraq il-kompetenza eskluziva taghha
ghall-ogsma koperti mill-Att ta’ Ginevra u ghall-funzjonijiet taghha fil-kuntest tas-sistemi ta’
protezzjoni komprensivi taghha ghad-dezinjazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet geografici
agrikoli, jenhtieg li I-Unjoni taderixxi mal-Att ta’ Ginevra u ssir parti kontraenti tieghu”.

B’hekk, il-Kunsill baqga’ fil-limiti tal-ghan iddikjarat tal-proposta tal-Kummissjoni. Issa, skont
il-Kunsill, li kieku din il-proposta ma gietx emendata, hija ma kinitx tippermetti li jintlahaq dan
l-ghan fzewg aspetti: minn naha, 1-Unjoni ma kellhiex dritt tal-vot fl-Assemblea tal-Unjoni
Spe¢jali u, min-naha l-ohra, l-anzjanita tal-indikazzjonijiet geografici rregistrati skont il-Ftehim
ta’ Lisbona mis-seba’ Stati Membri partijiet ghal dan il-ftehim tkun sparixxiet wara
r-registrazzjoni ex novo, mill-Unjoni, bhala parti kontraenti gdida mal-Unjoni Specjali, minn
indikazzjonijiet geografici skont 1-Att ta’ Geneve.

Fit-tieni lok, il-Kunsill isostni li 1-a¢¢ettazzjoni tal-argument tal-Kummissjoni fil-punt 60 ta’ din
is-sentenza, li jghid li 1-adozzjoni ta’ decizjoni tal-Kunsill li temenda l-proposta tal-Kummissjoni
hija ekwivalenti ghal assenza ta’ proposta, icahhad mis-sustanza tieghu d-dritt ta’ emenda moghti
lilu mill-Artikolu 293(1) TFUE, li jcahhdu minn kull effett utli.

Fit-tielet lok, il-Kunsill josserva li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, huwa ma
adottax zewg decizjonijiet permezz tal-istess “att formali”, fejn wahda minnhom hija bbazata fuq
il-proposta tal-Kummissjoni u l-ohra le. L-emenda maghmula mill-Kunsill fl-Artikolu 3
tad-decizjoni kkontestata ma ghandhiex l-ghan li tawtorizza lill-Istati Membri jaderixxu mal-Att
ta’ Geneve sabiex ikunu jistghu jezerc¢itaw il-kompetenzi taghhom, izda li jaghtu effett shih
lill-ghan u lill-finalita ta’ din il-proposta, b’tali mod li 1-Unjoni tkun tista’ tagixxi fi hdan
l-Assemblea tal-Unjoni Specjali b’'mod effettiv u tipprotegi l-interessi tal-Istati Membri. F’dan
il-kuntest, il-Kunsill ifakkar li 1-awtorizzazzjoni moghtija lill-Istati Membri tinghata bla hsara
ghar-“rispett shih tal-kompetenza eskluziva [tal-Unjoni]”. Barra minn hekk, sabiex jiggarantixxi
l-unita tar-rapprezentanza internazzjonali tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha, il-Kunsill kien
afda lill-Kummissjoni r-rapprezentanza tal-Unjoni kif ukoll dik ta” kull Stat Membru li jixtieq
jaghmel uzu minn din l-awtorizzazzjoni.

Fdan ir-rigward, ir-Repubblika tal-Awstrija tosserva li I-fatt li 1-Istati Membri jigu awtorizzati
jaderixxu mal-Att ta’ Geneéve b’osservanza stretta tal-kompetenza eskluziva tal-Unjoni, izda
minghajr ma 1-Unjoni taderixxi mieghu, ikun nieqes minn kull sens. Fil-fatt, bis-sahha
tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata, hija l-Unjoni li ghandha tizgura l-ezercizzju tad-drittijiet
u l-osservanza tal-obbligi tal-Unjoni u tal-Istati Membri li jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew li
jaderixxu ghalih u 1-Unjoni biss tivvota fl-Assemblea tal-Unjoni Specjali, peress li 1-Istati Membri
li rratifikaw 1-Att ta’ Genéve jew li aderixxew mieghu ma jistghux jezercitaw id-dritt tal-vot
taghhom.
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Fir-raba’ lok, il-Kunsill iqis li d-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni, imsemmija fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, li tghid li hija kienet lesta taccetta li s-seba’ Stati Membri li kienu partijiet
ghall-Ftehim ta’ Lisbona u li kienu diga rregistraw diversi drittijiet ta’ proprjeta intellettwali skont
dan il-ftehim ikunu awtorizzati jaderixxu mal-Att ta’ Geneve fl-interess tal-Unjoni hija importanti
minn tal-inqas tliet aspetti. L-ewwel, permezz ta’ din id-dikjarazzjoni, il-Kummissjoni tirrikonoxxi
li l-awtorizzazzjoni moghtija mill-Kunsill lill-Istati Membri, jew tal-inqas lil xi whud minnhom,
hija fl-interess tal-Unjoni. It-tieni, il-Kummissjoni ta¢cetta implicitament li 1-Kunsill jista’ jaghti
effett lil din l-awtorizzazzjoni billi jemenda l-proposta tal-Kummissjoni. It-tielet, il-Kummissjoni
tammetti li tali awtorizzazzjoni hija possibbli f'qasam li jaqa’ fil-kompetenza eskluziva tal-Unjoni.

Ir-Repubblika Ceka u r-Repubblika Portugiza jikkontestaw id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li
l-Ftehim ta’ Lisbona jkompli japplika ghas-seba’” Stati Membri li huma partijiet kontraenti tieghu
jekk dawn ma jaderixxux mal-Att ta’ Genéve, u b’hekk jizguraw kontinwita fil-protezzjoni
tal-indikazzjonijiet geografi¢i diga rregistrati. Fil-fatt, 1-Artikolu 11 tar-Regolament 2019/1753
jipprevedi, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tranzitorji ghad-denominazzjonijiet ta’ origini
tal-Istati Membri diga rregistrati skont il-Ftehim ta’ Lisbona, ir-registrazzjoni internazzjonali ta’
dawn id-denominazzjonijiet ta’ origini skont 1-Att ta’ Geneve, bil-kundizzjoni li 1-Istat Membru
kkoncernat ikun irratifika 1-Att ta’ Genéve jew ikun aderixxa ghalih bis-sahha tal-awtorizzazzjoni
msemmija fl-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li I-Kunsill, meta emenda
l-proposta ghal decizjoni permezz tal-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni li tawtorizza lill-Istati
Membri li jixtiequ jirratifikaw I-Att ta’ Genéve jew jaderixxu mieghu, kien agixxa fl-assenza ta’
kwalunkwe inizjattiva  tal-Kummissjoni, u b’hekk kiser I-Artikolu 218(6) u
lI-Artikolu 293(1) TFUE u kkawza pregudizzju ghall-bilan¢ istituzzjonali stabbilit
fl-Artikolu 13(2) TUE.

1) Fugq l-applikabbilta tal-Artikolu 293(1) TFUE

Preliminarjament, ghandu jigi ezaminat l-argument invokat mir-Repubblika Taljana li jghid li
l-Artikolu 293(1) TFUE ma huwiex applikabbli ghal dec¢izjoni, bhad-decizjoni kkontestata,
adottata abbazi tal-Artikolu 218(6) TFUE, minhabba l-fatt li dan 1-Artikolu 293(1) japplika biss
ghall-adozzjoni ta’ atti fil-kuntest tal-azzjoni interna tal-Unjoni.

Mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 293(1) TFUE jirrizulta li, meta, bis-sahha tat-Trattati,
il-Kunsill jiddeciedi fuq proposta tal-Kummissjoni, huwa jista’ jemenda l-proposta biss billi
jiddec¢iedi b’'mod unanimu, hlief fil-kazijiet imsemmija f'¢erti dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE
msemmija f'dan 1-Artikolu 293(1).

Issa, minn naha, I-Artikolu 218 TFUE ma jinsabx fost dawn id-dispozizzjonijiet.

Min-naha l-ohra, kif irrileva 1-Avukat Generali essenzjalment fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet
tieghu, I-Artikolu 293(1) TFUE huwa intiz li japplika ghall-atti guridici kollha tal-Unjoni li
ghall-adozzjoni taghhom il-Kunsill jiddeciedi fuq proposta tal-Kummissjoni, indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk dawn l-atti jaqghux taht l-azzjoni interna tal-Unjoni jew taht l-azzjoni
esterna taghha. B'mod partikolari, ma hemm xejn fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li
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jippermetti li tigi eskluza l-applikabbilta taghha ghall-procedura ta’ adozzjoni ta’ decizjoni bbazata
fuq 1-Artikolu 218(6) TFUE, sakemm, meta 1-Kunsill jadotta tali decizjoni, huwa jiddeciedi fuq
proposta tal-Kummissjoni.

Huwa certament minnu li, konformement mal-Artikolu 218(6) TFUE, il-Kunsill jadotta
d-dec¢izjoni li tikkonkludi I-ftehim fuq proposta tan-negozjatur.

Madankollu, peress li, bis-sahha tal-Artikolu 218(3) TFUE, il-Kunsill hatar lill-Kummissjoni bhala
negozjatur, huwa jiddec¢iedi necessarjament fuq proposta tal-Kummissjoni sabiex tadotta din
id-decizjoni.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 293(1) TFUE huwa applikabbli meta 1-Kunsill, meta jiddeciedi fuq
proposta tal-Kummissjoni, jadotta decizjoni bbazata fuq 1-Artikolu 218(6) TFUE. Ghaldagstant,
l-argument tar-Repubblika Taljana ghandu jigi michud.

2) Fugq l-allegat ksur tal-Artikolu 293(1) TFUE

Sabiex jigi evalwat jekk, f'dan il-kaz, il-Kunsill kisirx 1-Artikolu 293(1) TFUE, ghandu jitfakkar li
din id-dispozizzjoni ghandha tinqara fid-dawl tal-Artikolu 13(2) TUE, li jghid li kull istituzzjoni
tal-Unjoni ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha fit-Trattati, konformement
mal-proc¢eduri, mal-kundizzjonijiet u mal-finijiet previsti minnhom. Din id-dispozizzjoni tirrifletti
l-prin¢ipju ta’ ekwilibriju istituzzjonali, li huwa element karatteristiku tal-istruttura istituzzjonali
tal-Unjoni, li jimplika li kull istituzzjoni ghandha tezercita 1-kompetenzi taghha b’osservanza ta’
dawk tal-ohrajn (sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, EPSU vs II-Kummissjoni, C-928/19 P,
EU:C:2021:656, punt 48 u l-gurisprudenza cc¢itata).

L-Artikolu 13(2) TUE jiddisponi, barra minn hekk, li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom
jipprattikaw bejniethom kooperazzjoni leali.

F’dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, bis-sahha tat-tieni sentenza tal-Artikolu 17(2) TUE, l-atti
tal-Unjoni li ma humiex legizlattivi ghandhom jigu adottati fuq proposta tal-Kummissjoni meta
t-Trattati jipprevedu dan.

Kif tfakkar fil-punti 80 u 81 ta’ din is-sentenza, mill-Artikolu 218(3) u (6) TFUE jirrizulta li
d-decizjoni li tikkonkludi I-ftehim internazzjonali inkwistjoni hija adottata fuq proposta
tal-Kummissjoni bhala negozjatur mahtur.

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja diga pprecizat li s-setgha ta’ inizjattiva rrikonoxxuta lill-Kummissjoni
mit-tieni sentenza tal-Artikolu 17(2) TUE ma hijiex limitata ghall-prezentazzjoni ta’ proposta.
Fil-fatt, skont din is-setgha, hija, bhala principju, il-Kummissjoni li, konformement
mal-Artikolu 17(1) TUE, tippromwovi l-interess generali tal-Unjoni u tiehu l-inizjattivi xierqa
ghal dan il-ghan, tiddeciedi jekk tipprezentax jew le proposta u, jekk ikun il-kaz, tiddetermina
s-suggett, il-finalita u l-kontenut taghha kif ukoll, sakemm il-Kunsill ma jkunx iddecieda, li
temenda l-proposta taghha, jew, jekk ikun hemm bzonn, li tirtiraha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ April 2015, II-Kunsill vs II-Kumissjoni, C-409/13, EU:C:2015:217, punti 70 u 74).

L-ezercizzju mill-Kummissjoni tas-setgha ta’ inizjattiva taghha huwa ghalhekk marbut b’'mod
inseparabbli  mal-funzjoni ta’ promozzjoni tal-interess  generali moghti lilha
mill-Artikolu 17(1) TUE.
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L-Artikolu 293 TFUE jikkombina garanzija doppja ma’ din is-setgha ta’ inizjattiva.

Minn naha, kif gie rrilevat fil-punt 77 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 293(1) TFUE jipprevedi li,
minbarra l-kazijiet li hemm riferiment ghalihom fid-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE msemmija
fih, il-Kunsill, meta jagixxi, bis-sahha tat-trattati, fuq proposta tal-Kummissjoni, jista’ biss
jemenda l-proposta jekk jiddeciedi b’mod unanimu.

Min-naha l-ohra, skont l-Artikolu 293(2) TFUE, sakemm il-Kunsill ikun ghadu ma ha ebda
azzjoni, il-Kummissjoni tista’ temenda l-proposta taghha f'kull hin matul il-proceduri li jwasslu
ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni.

L-Artikolu 293 TFUE jizgura b’hekk l-osservanza tal-principju ta’ ekwilibriju istituzzjonali billi
jwiezen, b’'mod partikolari, il-kompetenzi tal-Kummissjoni, skont I-Artikolu 17(2) TUE, u dawk
tal-Kunsill, previsti fl-Artikolu 16(1) TUE, li jimplika, hekk kif gie rrilevat fil-punt 83 ta’ din
is-sentenza, li kull istituzzjoni tezerc¢ita l-kompetenzi taghha b’osservanza ta’ dawk tal-ohrajn.

Minn dan jirrizulta, b’mod partikolari, li s-setgha ta’ emenda tal-Kunsill ma tistax testendi
sal-punt li tippermettilu jiznatura l-proposta tal-Kummissjoni, b’'mod li jostakola t-twettiq
tal-ghanijiet li ghandhom jitwettqu minnha u li, ghaldagstant, iccahhadha mir-raguni taghha
(ara, fir-rigward tal-irtirar ta’ proposta ta’ att legizlattiv, is-sentenza tal-14 ta’ April 2015,
II-Kunsill vs II-Kummissjoni, C-409/13, EU:C:2015:217, punt 83).

11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan ma huwiex il-kaz meta emendi maghmula mill-Kunsill ghal
proposta tal-Kummissjoni ma jmorrux lil hinn mis-suggett ta’ din il-proposta u lanqas ma jbiddlu
l-ghan taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 1989, II-Kummissjoni vs I1-Kunsill,
355/87, EU:C:1989:220, punt 44, kif ukoll tal-11 ta’ Novembru 1997, Eurotunnel et, C-408/95,
EU:C:1997:532, punt 39).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk l-emenda maghmula unanimament mill-Kunsill
ghall-proposta tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, li tintroduci
dispozizzjoni li tawtorizza lill-Istati Membri li jixtiequ jirratifikaw 1-Att ta” Genéve jew jaderixxu
mieghu, znaturatx is-suggett jew l-iskop ta’ din il-proposta fsens li tostakola t-twettiq
tal-ghanijiet imfittxija minnha.

Ghal dan il-ghan, ghandu jitfakkar li l-ghan tal-imsemmija proposta kien jikkonsisti biss
fl-adezjoni tal-Unjoni ghall-Att ta’ Geneéve u li l-iskop tal-istess proposta kien, kif jirrizulta
mill-espozizzjoni tal-motivi ta’ din tal-ahhar, imsemmi fil-punt 68 ta’ din is-sentenza, li I-Unjoni
tkun tista’ tezercita korrettament il-kompetenza eskluziva taghha fl-ogsma li jaqghu taht dan l-att.

Issa, f'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li 1-Artikolu 3(1)(e) TFUE jaghti lill-Unjoni
kompetenza eskluziva fil-qasam tal-politika ~kummerc¢jali komuni. Konformement
mal-Artikolu 207(1) TFUE, din il-politika hija bbazata fuq principji uniformi, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-aspetti kummer¢jali tal-proprjeta intellettwali, u ghandha tizvolgi fil-kuntest
tal-principji kif ukoll tal-ghanijiet tal-azzjoni esterna tal-Unjoni.

I1-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tippreciza, essenzjalment, li I-Att ta’ Genéve, minn

naha, huwa mahsub sabiex jiffacilita u jirregola l-kummer¢ bejn 1-Unjoni u l-Istati terzi, u,
min-naha l-ohra, li huwa tali li jkollu effetti diretti u immedjati fuq dan il-kummer¢, b’'mod li
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n-negozjar tieghu jaga’ taht dik il-kompetenza eskluziva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’
Ottubru 2017, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill (Revizjoni tal-Ftehim ta’ Lisbona), C-389/15,
EU:C:2017:798, punt 74).

It-tieni, bis-sahha tal-Artikolu 2(1) TFUE, meta t-Trattati jaghtu kompetenza eskluziva lill-Unjoni
f'qasam specifiku, I-Unjoni biss tista’ tillegizla u tadotta atti legalment vinkolanti.

Madankollu, din id-dispozizzjoni zzid li 1-Istati Membri jistghu b’'mod partikolari jillegizlaw u
jadottaw atti legalment vinkolanti f'tali qasam biss jekk huma awtorizzati mill-Unjoni sabiex
jaghmlu dan.

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-prinéipju ta’ attribuzzjoni
tal-kompetenzi, imsemmi fl-Artikolu 4(1) u fl-Artikolu 5(1) u (2) TUE, kif ukoll il-qafas
istituzzjonali ddefinit fl-Artikoli 13 sa 19 TUE sabiex jippermetti l-ezerc¢izzju, mill-Unjoni,
tal-kompetenzi li t-Trattati tawha, jikkostitwixxu karatteristi¢i specifi¢i tal-Unjoni u tad-dritt
taghha relatati mal-istruttura kostituzzjonali tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/13
(Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 165).

Issa, id-decizjoni li tinghata tali awtorizzazzjoni lill-Istati Membri taffettwa l-modalitajiet
tal-ezercizzju ta’ kompetenzi moghtija eskluzivament lill-Unjoni mit-Trattati, sa fejn tippermetti
l-ezercizzju, mill-Istati Membri, ta’ kompetenza li t-Trattati taw b’'mod eskluziv lill-Unjoni u li din
ghandha, bhala princ¢ipju, tezercita wahedha.

Minn dan isegwi li tali decizjoni tesprimi ghazla politika preciza u alternattiva bejn, minn naha,
l-ezer¢izzju, mill-Unjoni wahedha, ta’ kompetenza eskluziva li t-Trattati tawha f'qasam partikolari
u, min-naha l-ohra, l-awtorizzazzjoni tal-Istati Membri mill-Unjoni sabiex jezercitaw din
il-kompetenza.

Tali ghazla taqa’ taht l-evalwazzjoni tal-interess generali tal-Unjoni mill-Kummissjoni sabiex
tiddefinixxi l-inizjattivi l-iktar xierqa sabiex tippromwoviha, evalwazzjoni li maghha, kif gie
pprecizat fil-punt 88 ta’ din is-sentenza, is-setgha ta’ inizjattiva li -Artikolu 17(2) TUE jaghti lil din
l-istituzzjoni hija marbuta b’mod inseparabbli.

Ghaldagstant, emenda tal-Kunsill intiza sabiex tippermetti lill-Istati Membri jezercitaw
kompetenza eskluziva tal-Unjoni tiznatura l-ghan stess ta’ proposta tal-Kummissjoni li tesprimi
l-ghazla li I-Unjoni tezercita wahedha din il-kompetenza.

F’dan il-kaz, il-proposta tal-Kummissjoni kienet intiza pre¢izament sabiex tippermetti lill-Unjoni
taderixxi ghall-Att ta’ Geneve, li, essenzjalment, fetah ghal din tal-ahhar il-possibbilta li ssir
membru tal-Unjoni Speg¢jali, filwaqt li 1-Ftehim ta’ Lisbona kien jippermetti biss l-adezjoni ta’
Stati, u, b’hekk, li tezercita wahedha l-kompetenza eskluziva taghha fl-ogsma li jaqghu taht [-Att
ta’ Geneve. Mhux biss din il-proposta ma kinitx tipprevedi l-awtorizzazzjoni tal-Istati Membri li
jixtiequ jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew li jaderixxu mieghu, izda, matul in-negozjati,
il-Kummissjoni kienet uriet b’'mod car l-oppozizzjoni taghha ghal tali awtorizzazzjoni ta’ natura
generali, minkejja, kif jirrizulta mid-dikjarazzjoni msemmija fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, hija
ma opponietx ghall-adezjoni ta’ seba’ Stati Membri.

Issa, l-ememda tal-Kunsill twassal ghall-adozzjoni tal-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata, li
jawtorizza lill-Istati Membri li jixtiequ jirratifikaw 1-Att ta’ Geneve jew jaderixxu mieghu.
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Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li din l-emenda tiznatura s-suggett u l-iskop tal-proposta
tal-Kummissjoni.

Kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li
l-awtorizzazzjoni prevista fl-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata tinghata bla hsara ghar-“rispett
shih tal-kompetenza eskluziva [tal-Unjoni]” u li, konformement mal-Artikolu 4 ta’ din
id-decizjoni, sabiex tigi ggarantita l-unita tar-rapprezentanza internazzjonali tal-Unjoni u
tal-Istati Membri taghha, il-Kunsill ta lill-Kummissjoni r-rapprezentanza tal-Unjoni kif ukoll dik
ta’ kull Stat Membru li jixtieq jaghmel uzu minn din l-awtorizzazzjoni.

Fil-fatt, minkejja l-qafas, mid-dec¢izjoni kkontestata, tal-ezerc¢izzju, mill-Istati Membri li rratifikaw
l-Att ta’ Genéve jew li aderixxew mieghu, tad-drittijiet li dawn 1-Istati Membri jiksbu minn dan
l-att, xorta jibqa’ l-fatt li, permezz tal-uzu ta’ din l-awtorizzazzjoni, l-imsemmija Stati Membri
jezercitaw, bhala suggetti tad-dritt internazzjonali indipendenti flimkien mal-Unjoni,
kompetenza eskluziva taghha, li tipprekludi lill-Unjoni milli tezercita wahedha din il-kompetenza.

Langas ma jistghu jiggustifikaw l-emenda tal-Kunsill l-argumenti tieghu, esposti fil-punti 61 sa 63
ta’ din is-sentenza, dwar in-necessita li jigi zgurat li I-Unjoni ghandha dritt tal-vot fl-Assemblea
tal-Unjoni  Spec¢jali kif wukoll li tinzamm l-anzjanita u l-kontinwita tal-protezzjoni
tad-denominazzjonijiet ta’ origini rregistrati skont il-Ftehim ta’” Lisbona fis-seba’ Stati Membri li
kienu diga partijiet ghal dan tal-ahhar.

Fil-fatt, id-diffikultajiet eventwali li 1-Unjoni tista’ tiltaqa’” maghhom, fuq livell internazzjonali,
fl-ezercizzju tal-kompetenzi eskluzivi taghha jew il-konsegwenzi ta’ dan l-ezercizzju fuq l-impenji
internazzjonali tal-Istati Membri ma jistghux, bhala tali, jawtorizzaw lill-Kunsill jemenda proposta
tal-Kummissjoni sal-punt li jiznatura s-suggett jew il-finalita taghha, u b’hekk jikser il-bilanc
istituzzjonali li I-Artikolu 293 TFUE jfittex li jizgura 1-osservanza tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni kkontestata giet
adottata bi ksur tal-Artikolu 293(1) TFUE, flimkien mal-Artikolu 13(2) TUE, b’tali mod li I-ewwel
motiv ghandu jintlaga’.

2. Fugq it-tieni motiv

It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 2(1) TFUE u l-Artikolu 207 TFUE kif ukoll fuq
l-obbligu ta’ motivazzjoni.

Dan il-motiv gie pprezentat mill-Kummissjoni sussidjarjament u peress li I-ewwel motiv intlaqa’,
ma hemmx lok li jigi ezaminat it-tieni motiv.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-rikors ghandu jintlaga’ u d-dec¢izjoni kkontestata
parzjalment annullata, konformement mat-talbiet tal-Kummissjoni. Fir-rigward b’mod partikolari
tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata, dan l-artikolu, konformement mal-konkluzjonijiet
maghmula princ¢ipalment mill-Kummissjoni, ghandu jigi annullat biss sa fejn dan jinkludi
riferimenti ghall-Istati Membri peress, li dawn ir-riferimenti huma separabbli mill-kumplament
tal-imsemmi artikolu.
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C. Fugq it-talba ta’ zamma tal-effetti tad-decizjoni kkontestata

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, jekk ir-rikors huwa fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddikjara null u bla effett l1-att ikkontestat.

Bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 266 TFUE, l-istituzzjoni li l-att taghha jkun gie
annullat ghandha tiehu I-mizuri li jinkludu 1-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti tal—Gustizzja tista’, jekk tqis li
dan huwa mehtieg, tiddikjara liema mill-effetti tal-att iddikjarat null ghandhom jitgiesu li huma
definittivi.

Dan il-poter jista’ jigi ezercitat, ghal motivi ta’ certezza legali, b'mod partikolari meta
l-annullament ta’ decizjoni adottata mill-Kunsill, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ negozjar u ta’
konkluzjoni ta’ ftehimiet internazzjonali prevista mill-Artikolu 218 TFUE, huwa tali li jqieghed
fid-dubju  l-partecipazzjoni  tal-Unjoni fil-ftehim internazzjonali  kkonc¢ernat jew
fl-implimentazzjoni tieghu, minkejja li ma jkun hemm ebda dubju dwar il-kompetenza tal-Unjoni
ghal dan il-ghan (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Il-Kummissjoni vs
[I-Kunsill, (Revizjoni tal-Ftehim ta’ Lisbona), C-389/15, EU:C:2017:798, punt 81 u
l-gurisprudenza ccitata).

[I-Kummissjoni  titlob 1li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tapplika t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 264 TFUE sabiex tnaqqas l-effetti tal-annullament parzjali tad-decizjoni kkontestata.
Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tindika li hija tista’, eccezzjonalment, taccetta kompromess li
jipprevedi li s-seba’ Stati Membri attwalment partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona jaderixxu ghall-Att ta’
Geneve, sabiex jigu evitati problemi marbuta mal-kontinwita tad-drittijiet. Barra minn hekk, skont
il-Kummissjoni, sa fejn 1-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata jkopri wkoll aspetti ohra li ma
humiex ikkontestati bhala tali, u li huma essenzjali ghall-implimentazzjoni tajba tal-Att ta’ Genéve
mill-Unjoni, huwa importanti li jinzammu l-effetti tieghu sakemm jigi ssostitwit b’dispozizzjoni
gdida.

Konsegwentement, kif gie indikat fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha zzomm l-effetti tal-partijiet annullati tad-decizjoni kkontestata, b’mod
partikolari kwalunkwe uzu tal-awtorizzazzjoni moghtija bis-sahha tal-Artikolu 3 implimentata
qabel id-data tas-sentenza mill-Istati Membri li huma attwalment partijiet ghall-Ftehim ta’
Lisbona, sad-dhul fis-sehh, fterminu ragonevoli li ma jeccedix sitt xhur mid-data tal-ghoti
tas-sentenza, ta’ dec¢izjoni tal-Kunsill li tissostitwixxi d-decizjoni kkontestata.

II-Gvern Franciz jassocja ruhu ma’ din it-talba, lj, fil-fehma tieghu, hija bbazata fuq l-ezistenza ta’
ragunijiet importanti ta’ certezza legali, peress li kontestazzjoni tal-partecipazzjoni fl-Att ta’
Geneve tal-Istati Membri li huma partijiet fil-Ftehim ta’ Lisbona jista’ jkollha konsegwenzi
negattivi serji ghall-proprjetarji ta’ denominazzjonijiet ta’ origini rregistrati minn dawn l-Istati
skont il-Ftehim ta’ Lisbona.

[I-Kunsill iqis 1li l-imsemmija talba hija inammissibbli, minhabba li, permezz taghha,
il-Kummissjoni fir-realta gieghda tipprova tikseb mhux biss iz-zamma tal-effetti tad-decizjoni

kkontestata, izda emenda ta’ din id-decizjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, permezz tat-talba taghha, il-Kummissjoni trid izzomm
temporanjament l-effetti tal-partijiet annullati tad-dec¢izjoni kkontestata.
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Ghalkemm huwa minnu li I-a¢¢ettazzjoni ta’ din it-talba jwassal, fil-prattika, ghal bidla temporanja
tal-portata tal-effetti ta’ din id-decizjoni, tali konsegwenza hija inerenti ghall-ezercizzju,
mill-Qorti tal-Gustizzja, tal-gurisdizzjoni li hija tislet mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE.

Minn dan isegwi li talba intiza ghaz-zamma tal-effetti tal-partijiet annullati tal-att ikkontestat hija
ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jigi ammess li l-prezervazzjoni tal-anzjanita u tal-kontinwita
tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ origini rregistrati skont il-Ftehim ta’ Lisbona fis-seba’
Stati Membri diga partijiet ghal dan il-ftehim hija b’'mod partikolari necessarja, konformement
mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali bejn 1-Unjoni u I-Istati Membri stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE, sabiex jigu protetti d-drittijiet miksuba li jirrizultaw minn dawn
ir-registrazzjonijiet nazzjonali.

Konsegwentement, hemm lok li jinzammu l-effetti tal-partijiet annullati tad-decizjoni
kkontestata, biss sa fejn dawn jikkoncernaw Stati Membri li, fid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza,
diga ghamlu uzu mill-awtorizzazzjoni, prevista fl-Artikolu 3 ta’ din id-decizjoni, li jirratifikaw [-Att
ta’ Geneve jew li jaderixxu mieghu, flimkien mal-Unjoni, sad-dhul fis-sehh, fterminu ragonevoli li
ma jeccedix sitt xhur minn din id-data, ta’ de¢izjoni gdida tal-Kunsill.

Fuq l-ispejjez

L-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li l-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn jintalbu.

Fdan il-kaz, peress li l-Kummissjoni talbet il-kundanna tal-Kunsill ghall-ispejjez u peress li dan
tal-ahhar tilef, hemm lok li huwa jigi ordnat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni.

Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri li
intervjenew fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Konsegwentement, ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Ellenika, ir-Repubblika
Franciza, ir-Repubblika tal-Kroazja, ir-Repubblika Taljana, l-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
ir-Repubblika tal-Awstrija u r-Repubblika Portugiza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3, sa fejn fih riferimenti ghall-Istati Membri, 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/1754 tas-7 ta’ Ottubru 2019 dwar l-adezjoni tal-Unjoni Ewropea
mal-Att ta’ Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u
I-Indikazzjonijiet Geografici, huwa annullat.

2) L-effetti tal-partijiet annullati tad-Decizjoni (UE) 2019/1754 jinzammu biss sa fejn dawn
jikkoncernaw Stati Membri li, fid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, diga ghamlu uzu
mill-awtorizzazzjoni, prevista fl-Artikolu 3 ta’ din id-decizjoni, li jirratifikaw 1-Att ta’
Ginevra tal-Ftehim ta’ Lisbona dwar id-Denominazzjonijiet ta’ Origini u
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l-Indikazzjonijiet Geografici, jew li jaderixxu mieghu, flimkien mal-Unjoni Ewropea,
sad-dhul fis-sehh, fterminu ragonevoli li ma je¢cedix sitt xhur minn din id-data, ta’
decizjoni gdida tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.
4) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika Ellenika, ir-Repubblika Franciza,
ir-Repubblika tal-Kroazja, ir-Repubblika Taljana, 1-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,

ir-Repubblika tal-Awstrija u r-Repubblika Portugiza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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