g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

8 ta’ Dicembru 2022 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikoli 2,4 u6 — Applikabbilta
tar-Regolament 2016/679 — Kuncett ta’ ‘interess legittimu’ — Kuncett ta’ ‘kompitu ta’ interess
pubbliku jew li jaqa’ taht l-ezercizzju tal-awtorita pubblika’ — Direttiva (UE) 2016/680 —
Artikoli 1, 3,4, 6 u9 — Legalita tal-ipprocessar ta’ data personali migbura fil-kuntest ta’
investigazzjoni preliminari — Ipprocessar sussegwenti ta’ data relatata mal-vittma prezunta ta’
reat kriminali ghall-finijiet tal-akkuza taghha — Kuncett ta’ ‘skop differenti minn dawk li
ghalihom id-data tkun ingabret’ — Data uzata mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat
Membru ghall-finijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra I-Istat”

Fil-Kawza C-180/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Administrativen sad — Blagoevgrad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Blagoevgrad, il-Bulgarija),
permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Marzu 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’
Marzu 2021, fil-procedura

VS

Vs

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

fil-prezenza ta’:

Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, D. Gratsias (Relatur), M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis, u Z.
Csehi, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.

MT
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal VS, minn V. Harizanova,

— ghall-Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet, minn S. Mulyachka,

— ghall-Gvern Bulgaru, minn M. Georgieva u T. Mitova, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn O. Serdula, M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn M. K. Bulterman u J. M. Hoogveld, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Kranenborg u I. Zaloguin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’
Mejju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva
(UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni ta’
ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali
jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar
id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, L 119, p. 89, rettifika fil-GU 2018, L 127,
p. 6), kif ukoll tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’
April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u
dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2, iktar ’il quddiem
il-“GDPR”), b’mod partikolari tal-Artikolu 6(1) tieghu.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn VS u l-Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet (l-Ispettur tal-Ispettorat tal-Kunsill Superjuri tal-Magistratura, il-Bulgarija) (iktar
il quddiem 1-“IVSS”) dwar il-legalita tal-ipprocessar ta’ data personali li tikkon¢ernah, imwettaq
mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich (il-Bulgarija).
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Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-GDPR

II-premessi 19, 45 u 47 tal-GDPR jipprovdu:

“(19)

[...]
(45)

[...] L-Istati Membri jistghu jinkarigaw awtoritajiet kompetenti fis-sens
tad-Direttiva [2016/680] b’kompiti li mhumiex necessarjament imwettqa ghall-finijiet
tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew
l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardja kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid
ghas-sigurta pubblika, sabiex l-ipprocessar tad-data personali ghal dawk il-finijiet l-ohra,
sa fejn dan huwa fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni, jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.

Fejn l-ipprocessar [...] ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew
fl-ezercizzju ta’ awtorita ufficjali, l-ipprocessar ghandu jkollu bazi fil-ligi tal-Unjoni jew ta’
Stat Membru. Dan ir-Regolament ma jirrikjedix ligi specifika ghal kull ipprocessar
individwali. Tista’ tkun bizzejjed ligi li sservi ta’ bazi ghal diversi operazzjonijiet ta’
pprocessar ibbazata fuq obbligu legali li huwa soggett ghalih il-kontrollur jew fejn
l-ipprocessar huwa mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew
fl-ezercizzju ta’ awtorita uffi¢jali. [...]

L-interessi legittimi ta’ kontrollur inkluzi dawk ta’ kontrollur li lilu tista’ tigi zvelata d-data
personali jew ta’ parti terza, jistghu jipprovdu bazi legali ghall-ipprocessar, sakemm
l-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data ma jkunux aktar
importanti, b’kont mehud tal-aspettattivi ragonevoli tas-suggetti tad-data abbazi
tar-relazzjoni taghhom mal-kontrollur. [...] Minhabba li hija r-responsabbilta tal-legizlatur
li jipprovdi bil-ligi 1-bazi legali ghall-awtoritajiet pubbli¢i sabiex jipprocessaw id-data
personali, dik il-bazi ma ghandhiex tapplika ghall-ipproc¢essar mill-awtoritajiet pubbli¢i
fit-twettiq tal-kompiti taghhom. [...]”

L-Artikolu 2 tal-GDPR, bit-titolu “Kamp ta’ applikazzjoni materjali”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 2
tieghu:

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati, u ghall-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data
personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar.

2 Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:

(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;
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[...]

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.”

L-Artikolu 4 tal-GDPR, bit-titolu “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

(1) ‘data personali’ tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata jew
identifikabbli (‘suggett tad-data’); persuna fizika identifikabbli hija persuna li tista’ tigi
identifikata, direttament jew indirettament, b’'mod partikolari b’referenza ghal mezz ta’
identifikazzjoni bhal isem, numru ta’ identifikazzjoni, data ta’ lokalizzazzjoni, identifikatur
online jew ghal fattur wiehed jew aktar specifici ghall-identita fizika, fizjologika, genetika,
mentali, ekonomika, kulturali jew socjali ta’ dik il-persuna fizika;

(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali
jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom,
bhalma huma I-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament
jew il-bidliet, l-irkupru, il-konsultazzjoni, 1-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni,
it-thassir jew il-qerda;

[...]

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina I-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; fejn l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi
tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifi¢i ghall-hatra tieghu jistghu
jigu determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

[...]"

L-Artikolu 5 tal-GDPR, bit-titolu “Prin¢ipji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-data personali ghandha:

[...]

(b) tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata
ulterjorment b’mod inkompatibbli ma’ dawk il-finijiet [...] (‘limitazzjoni tal-fini’);

(c) tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li hu mehtieg b’rabta mal-finijiet li ghalihom tkun
qed tigi pprocessata (‘minimizzazzjoni tad-data’);

[...]”
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Skont I-Artikolu 6 tal-GDPR, bit-titolu “Legalita tal-ipprocessar”:

“l1. L-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun japplika wiehed mill-punti
li gejjin:

[...]

(c) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-konformita ma’ obbligu legali li ghalih huwa soggett
il-kontrollur;

[...]

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur;

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi segwiti mill-kontrollur jew minn
parti terza, ghajr meta dawn l-interessi jinghelbu mill-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu l-protezzjoni tad-data personali [...]

II-punt (f) tal-ewwel subparagrafu m’ghandux japplika ghall-ipprocessar li jitwettaq minn
awtoritajiet pubblici fit-twettiq tal-kompiti taghhom.

[...]

3 1Il-bazi ghall-ipprocessar imsemmi fil-punti (c) u (e) tal-paragrafu 1 ghandha tkun stipulata
minn:

(a) il-ligi tal-Unjoni, jew
(b) il-ligi tal-Istat Membru li ghaliha huwa soggett il-kontrollur.

IlI-fini tal-ipprocessar ghandu jkun iddeterminat fdik il-bazi legali jew, fir-rigward tal-ipprocessar
imsemmi fil-punt (e) tal-paragrafu 1, ghandu jkun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir
fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju tal-atorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur. [...]”

L-Artikolu 21 tal-GDPR, bit-titolu “Dritt ta’ oggezzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Is-suggett tad-data ghandu d-dritt li joggezzjona, ghal ragunijiet relatati mas-sitwazzjoni partikolari
tieghu, fi kwalunkwe mument ghall-ipprocessar ta’ data personali li tikkon¢erna lilu li hija bbazata fuq
il-punt (e) jew (f) tal-Artikolu 6(1) [...]. Il-kontrollur ma ghandux jibqa’ jipprocessa d-data personali
sakemm il-kontrollur ma jaghtix ragunijiet legittimi konvinc¢enti ghall-ipprocessar li jeghlbu
l-interessi, id-drittijiet u l-libertajiet tas-suggett tad-data jew ghall-istabbiliment, l-ezercizzju jew
id-difiza ta’ talbiet legali.”

L-Artikolu 23 tal-GDPR, bit-titolu “Restrizzjonijiet”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li d-dritt
tal-Unjoni jew id-dritt tal-Istat Membru li ghalih ikun suggett il-kontrollur jew il-processur
tad-data jistghu jirrestringu, permezz ta’ mizuri legizlattivi, il-portata tal-obbligi u tad-drittijiet
previsti fl-Artikoli 12 sa 22, meta tali restrizzjoni tkun tosserva l-essenza tal-libertajiet u
tad-drittijiet fundamentali u meta din tkun tikkostitwixxi mizura necessarja u proporzjonata
fsoc¢jeta demokratika sabiex jigu ggarantiti, b’'mod partikolari, certi ghanijiet importanti ta’
interess pubbliku generali tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.
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Id-Direttiva 2016/680
Il-premessi 8 sa 12, 27 u 29 tad-Direttiva 2016/680 jipprovdu:

“(8) L-Artikolu 16(2) TFUE jobbliga lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill li jistabbilixxu r-regoli

(9) Fuq dik il-bazi, [il-GDPR] jistabbilixxi regoli generali ghall-protezzjoni ta’ persuni fizici
fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali u sabiex ikun assigurat il-moviment liberu
tad-data personali fi hdan 1-Unjoni.

(10) Fid-Dikjarazzjoni Nru 21 dwar il-protezzjoni tad-data personali fil-qasam
tal-kooperazzjoni tal-pulizija u dik gudizzjarja f'materji kriminali, annessa mal-att finali
tal-konferenza intergovernattiva 1i adottat it-Trattat ta’ Lisbona, il-konferenza
rrikonoxxiet li regoli specifici dwar il-protezzjoni ta’ data personali u I-moviment liberu ta’
data personali fil-qasam tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali u dik tal-pulizija,
ibbazati fuq I-Artikolu 16 TFUE, jistghu jirrizultaw necessarji minhabba n-natura specifika
ta’ dawk l-ogsma.

(11) Ghalhekk hu xieraq ghal dawk l-ogsma li jigu indirizzati minn direttiva li tistipula regoli
personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew 1-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz
is-salvagwardja kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika, filwaqt li tigi
rrispettata n-natura specifika ta’ dawk l-attivitajiet. Tali awtoritajiet kompetenti jistghu
jinkludu mhux biss awtoritajiet pubblici bhall-awtoritajiet gudizzjarji, il-pulizija jew
Stat Membru li tezerc¢ita awtorita pubblika u setghat pubbli¢i ghall-finijiet ta’ din
id-Direttiva. Fejn tali korp jew entita tipprocessa data personali ghal finijiet ohra ghajr ghal
finijiet ta’ din id-Direttiva, japplika [I-GDPR]. I[I-GDPR] ghalhekk japplika fkazijiet fejn
korp jew entita jigbru d-data personali ghal finijiet ohra u jkomplu jipprocessaw dik
id-data personali sabiex jikkonformaw ma’ obbligu legali li ghalih ikunu soggetti. [...]

(12) L-attivitajiet imwettqa mill-pulizija jew awtoritajiet ohra tal-infurzar tal-ligi huma ffukati
principalment fuq il-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali, inkluzi l-attivitajiet tal-pulizija minghajr gharfien precedenti jekk inc¢ident hux
reat kriminali jew le. Tali attivitajiet jistghu jinkludu wkoll 1-ezer¢izzju ta’ awtorita billi
jiehdu mizuri koercittivi bhal attivitajiet tal-pulizija waqt dimostrazzjonijiet, avvenimenti
sportivi kbar u rvellijiet. Huma jinkludu wkoll iz-zamma tal-ordni pubbliku bhala kompitu
konferit fuq il-pulizija jew fuq awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi ohra fejn tkun mehtiega
ghas-salvagwardja kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika u
ghall-interessi fundamentali tas-so¢jeta protetti mil-ligi, li jistghu jwasslu ghal reat
kriminali. L-Istati Membri jistghu jinkarigaw awtoritajiet kompetenti b’kompiti ohra li
mhumiex necessarjament imwettqa ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, inkluz is-salvagwardja kontra u
l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika, sabiex l-ipprocessar tad-data personali
ghal dawk il-finijiet l-ohra, sakemm dan huwa fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni,
jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta[l-GDPR].
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[...]

(27) Ghall-prevenzjoni, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jehtieg li
l-awtoritajiet kompetenti jipprocessaw data personali, li tkun migbura fil-kuntest
tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali specifici
lil hinn minn dak il-kuntest sabiex jigi zviluppat fehim tal-attivitajiet kriminali, u tar-rabtiet
li jsiru bejn ir-reati kriminali differenti individwati.

(29) Id-data personali ghandha tingabar ghal finijiet specifikati, espli¢iti u legittimi fi hdan
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-Direttiva u ma ghandhiex tigi pprocessata ghal finijiet li
mhumiex kompatibbli mal-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz
is-salvagwardja kontra jew il-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika. Jekk id-data
personali tigi pprocessata mill-istess kontrollur jew wiehed iehor ghal fini fi hdan il-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ din id-Direttiva minbarra dak li ghalih ingabret, tali pprocessar ghandu
jkun permess taht il-kundizzjoni li dan l-ipprocessar jigi awtorizzat skont dispozizzjonijiet
legali applikabbli u li jkun necessarju u proporzjonali ghal dak il-fini l-iehor.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, bit-titolu “Suggett u objettivi”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni,
l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni
kriminali, inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.”

Id-definizzjonijiet tal-kliem “data personali” u “ipprocessar”, li jinsabu, rispettivament,
fil-paragrafi 1 u 2 tal-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, bit-titolu “Definizzjonijiet”, jirriproducu
dawk stabbiliti fil-punti 1 u 2 tal-Artikolu 4 tal-GDPR.

Skont 1-Artikolu 3(7)(a) u (8) tad-Direttiva 2016/680:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

(7) ‘awtorita kompetenti’ tfisser:

a) kwalunkwe awtorita kompetenti pubblika ghall-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardja
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika; [...]

[...]

(8) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe
korp iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar
ta’ data personali; fejn I-ghanijiet u I-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi tal-Unjoni
jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifi¢i ghall-hatra tieghu jistghu jigu
determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru”.
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L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2016/680, bit-titolu “Principji relatati mal-ipprocessar ta’ data
personali”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprevedu li d-data personali tkun:

[...]

(b) migbura ghal finijiet specifici, espliciti u legittimi u mhux ipproc¢essata b’'mod li ma jkunx
kompatibbli ma’ dawk il-finijiet;

(c) adegwata, rilevanti, u mhux ec¢cessiva ghall-finijiet li ghalih tigi pprocessata;

[...]”
L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680 jipprovdi:

“L-ipprocessar mill-istess kontrollur jew minn wiehed differenti ghal kwalunkwe wiehed
mill-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1) minbarra dak li ghalih tingabar id-data personali ghandu
jkun permess sakemm:

(a) il-kontrollur ikun awtorizzat biex jipprocessa data personali bhal din ghal dan il-fini skont
il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru; u

(b) l-ipprocessar huwa mehtieg u proporzjonat ghal dak il-fini l-iehor skont il-ligi tal-Unjoni jew
ta’ Stat Membru.”

Skont 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2016/680, bit-titolu “Distinzjoni bejn kategoriji differenti ta’
suggett tad-data”:

“L-Istati Membri ghandhom jipprevedu li 1-kontrollur, fejn applikabbli u safejn ikun possibbli,
jaghmel distinzjoni ¢ara bejn data personali ta’ kategoriji differenti ta’ suggetti tad-data, bhal:

(a) il-persuni li fir-rigward taghhom ikun hemm ragunijiet serji biex wiehed jemmen li jkunu
wettqu jew li jkunu ser iwettqu reat kriminali;

(b) persuni misjuba hatja ta’ reat kriminali;

(c) vittmi ta’ reat kriminali jew persuni li ¢erti fatti fir-rigward taghhom jaghtu lok ghal ragunijiet
biex wiehed jemmen li huma jistghu jkunu l-vittma ta’ reat kriminali; [...]

[...]"

L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/680, bit-titolu “Kundizzjonijiet specifi¢i ghall-ipprocessar”,
jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Data personali migbura minn awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1)
ma ghandhiex tigi pprocessata ghal finijiet li mhumiex dawk stipulati fl-Artikolu 1(1) sakemm
tali pprocessar ma jkunx awtorizzat mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru. Meta d-data
personali tkun processata ghal tali finijiet ohra, i[l-GDPR] ghandu japplika dment li l-ipprocessar
ma jsirx f'attivita li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni.
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2 Fejn l-awtoritajiet kompetenti jigu inkarigati mil-ligi ta’ Stat Membru bit-twettiq ta’ kompiti
ohra minbarra dawk imwettqa ghall-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1), i[I-GDPR] ghandu japplika
ghall-ipprocessar ghal finijiet bhal dawn, inkluz ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghal
finijiet ta’ ricerka xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika, sakemm l-ipprocessar ma
jsirx fattivita li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni.”

Id-dritt Bulgaru

Il-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija

L-Artikolu 127 tal-Kostituzzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija jipprovdi:

“L-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku ghandu jizgura l-osservanza tal-ligijiet, kif gej:

1 Huwa ghandu jmexxi l-investigazzjoni u jivverifika l-legalita tal-izvolgiment taghha;
2 Huwa jista’ jwettaq investigazzjoni;

3 Huwa ghandu jimputa r-responsabbilta ghar-reati lill-persuni li jkunu wettquhom u huwa
ghandu jressaq l-azzjoni kriminali quddiem il-qrati fil-kaz ta’ reati li ma jehtigux rapport jew
kwerela.

[...]”

1z-ZZ1.D

Skont 1-Artikolu 1 taghha, iz-Zakon za zashtita na lichnite (il-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data
Personali) (DV Nru 1, tal-4 ta’ Jannar 2002, iktar ’il quddiem iz-“ZZLD”) hija intiza li tizgura
l-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali rregolat mill-GDPR
kif ukoll fir-rigward tal-ipprocessar ta’ din id-data mwettaq mill-awtoritajiet kompetenti
ghall-finijiet tal-prevenzjoni, tas-sejbien, tal-investigazzjoni u tal-prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali, jew ta’ ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluza l-protezzjoni kontra t-theddid
ghas-sigurta pubblika u ghall-ordni pubbliku u I-prevenzjoni ta’ tali theddid.

Skont 1-Artikolu 17(1) taz-ZZLD, 1-IVSS ghandu jizgura l-kontroll u l-osservanza tal-GDPR,
taz-ZZLD u tal-atti dwar il-protezzjoni tad-data personali fir-rigward tal-ipprocessar ta’ din
id-data minn naha, b’'mod partikolari, tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku u tal-awtoritajiet ta’
investigazzjoni fl-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji taghhom, ghall-finijiet tal-prevenzjoni,
tas-sejbien, tal-investigazzjoni u tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew ta’ ezekuzzjoni ta’ pieni
kriminali. L-Artikolu 38b taz-ZZLD jaghti lis-suggett tad-data, fil-kaz ta’ ksur tad-drittijiet
tieghu, b’'mod partikolari, minn dawn l-awtoritajiet, id-dritt li jipprezenta rikors quddiem I-IVSS.

L-Artikolu 42(2) u (3), l-Artikolu 45(2) u Il-Artikolu 47 taz-ZZLD jimplimentaw

id-dispozizzjonijiet, rispettivament, tal-Artikolu 9(1) u (2), tal-Artikolu 4(2) u tal-Artikolu 6
tad-Direttiva 2016/680.
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Il-Kodici tal-Procedura Kriminali

L-Artikolu 191 tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodi¢i tal-Proc¢edura Kriminali) (DV
Nru 86, tat-28 ta’ Ottubru 2005), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali,
jipprovdi:

“Il-procedura istruttorja ghandha titwettaq fil-kaz ta’ reati li ma jehtigux rapport jew kwerela.”

L-Artikolu 192 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima
fil-kawza principali, jipprovdi:

“Il-procedura istruttorja tinkludi investigazzjoni u atti tal-prosekutur pubbliku wara l-gheluq
tal-investigazzjoni.”

II-Kodici tal-Procedura Civili

L-Artikoli 8 u 9 tal-Grazhdanski protsesualen kodeks (il-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili) (DV Nru 59,
tal-20 ta’ Lulju 2007), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali,
jimplimentaw rispettivament il-prin¢ipji ta’ kontradittorju u ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet.

L-Artikolu 154 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima
fil-kawza principali, bit-titolu “Oneru tal-prova” jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kull parti ghandha l-obbligu li tistabbilixxi 1-fatti li fughom hija tibbaza l-konkluzjonijiet jew
l-oggezzjonijiet taghha.”

Iz-Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi

L-Artikolu 2b taz-Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (il-Ligi dwar
ir-Responsabbilta tal-Istat u tal-Municipalitajiet ghad-Danni Kkawzati) (DV Nru 60, tal-5 ta’
Awwissu 1988) jipprovdi:

“(1) L-Istat ghandu jwiegeb ghad-danni kkawzati lic-cittadini u lill-persuni guridi¢i permezz ta’
ksur tad-dritt li 1-kawza tigi ezaminata u deciza fterminu ragonevoli skont 1-Artikolu 6(1)
tal-Konvenzjoni [Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950].

(2) Ir-rikorsi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jigu ezaminati skont il-Kodi¢i tal-Procedura
Civili, fejn il-qorti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni t-tul totali u s-suggett tal-procedura,
il-kumplessita taghha fil-fatt u fid-dritt, l-agir tal-partijiet u tar-rapprezentanti procedurali jew
legali taghhom, l-agir tal-partijiet l-ohra fil-procedura u tal-awtoritajiet kompetenti, kif ukoll fatti
ohra rilevanti ghas-soluzzjoni korretta tat-tilwima.

[...]”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

F1-2013, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich fetah il-Procedura Istruttorja
Nru 252/2013 kontra awtur mhux maghruf, ghat-twettiq ta’ reat imsemmi fl-Artikolu 325(1)
tan-Nakazatelen Kodeks (il-Kodi¢i Kriminali), moqri flimkien mal-Artikolu 20(2) tieghu,
fil-kuntest ta’ inc¢ident li sehh fbar. Ir-rikorrent fil-kawza principali, VS, ipparte¢ipa fdin
il-procedura bhala vittma ta’ dan ir-reat.

F1-2016, wara diversi Imenti li jikkoncernaw, b’'mod partikolari, lil VS, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich fetah diversi fajls li jinkludu informazzjoni relatata ma’ din
il-persuna, minghajr madankollu ma fetah procedura istruttorja fl-assenza ta’ provi tat-twettiq ta’
reat.

FI-2018, fil-kuntest tal-Procedura Istruttorja Nru 252/2013, il-prosekutur pubbliku akkuza
lill-persuni kollha li kienu ppartecipaw fl-in¢ident li kien is-suggett ta’ dik il-proc¢edura, inkluz VS.

Fil-kuntest ta’ proceduri civili, VS ipprezenta, quddiem l-Okrazhen sad Blagoevgrad (il-Qorti
Regjonali ta’ Blagoevgrad, il-Bulgarija), rikors kontra 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
tar-Repubblika tal-Bulgarija intiz ghall-kumpens ghad-dannu allegat li jirrizulta mit-tul e¢cessiv
tal-Procedura Istruttorja Nru 252/2013. Waqt is-seduta tal-15 ta’ Ottubru 2018, sabiex tigi zgurata
d-difiza tal-imsemmi uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku, prosekutur pubbliku tal-Ufficcju
tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich, rapprezentant tal-Ministeru Pubbliku, talab li
I-fajls miftuha minn dan l-uffi¢¢ju tal-prosekutur pubbliku fI-2016, imsemmija fil-punt 28 ta’ din
is-sentenza, jigu prodotti fil-kuntest tal-imsemmi rikors. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li dan
il-prosekutur pubbliku kellu ghalhekk l-intenzjoni li juri li l-problemi ta’ sahha allegati
mir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ma kinux, hekk kif kien qieghed isostni dan tal-ahhar,
imputabbli lill-imsemmija procedura istruttorja, izda kienu gew ikkawzati mill-kontrolli mwettqa
mill-pulizija u mill-Uffie¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich fil-kuntest
tal-imsemmija fajls. Waqt din is-seduta, 1-Okrazhen sad Blagoevgrad (il-Qorti Regjonali ta’
Blagoevgrad) ordnat lill-imsemmi uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku tad-distrett ta’ Petrich
jipproduci kopji awtentici tad-dokumenti tal-fajls inkwistjoni, fatt li l-prosekutur pubbliku ta’ dan
l-uffi¢¢ju tal-prosekutur pubbliku wettaq.

Fit-12 ta’ Marzu 2020, VS ipprezenta rikors quddiem I-IVSS, fejn invoka l-ksur, mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich, tad-dispozizzjonijiet relatati mal-protezzjoni
tad-data personali. Minn naha, permezz tal-ewwel motiv tieghu, huwa sostna li dan l-uffi¢¢ju
tal-prosekutur pubbliku kien uza illegalment id-data personali li tikkoncernah, li kienet ingabret
meta huwa kien meqjus bhala vittma ta’ reat, sabiex huwa jkun suggett ghal prosekuzzjoni
kriminali fil-kuntest tal-istess procedura u ghall-istess fatti. Min-naha l-ohra, permezz tat-tieni
motiv tieghu, huwa invoka l-illegalita tal-ipprocessar tad-data personali migbura fil-kuntest
tal-fajls imsemmija fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, li dan l-istess uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku
kien wettaq fil-kuntest tar-rikors ghad-danni li huwa kien ipprezenta kontra 1-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur tar-Repubblika tal-Bulgarija. Permezz ta’ de¢izjoni tat-22 ta’ Gunju 2020, 1-IVSS
¢ahad dan ir-rikors.

Fil-31 ta’ Lulju 2020, VS ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju li

permezz tieghu huwa sostna, minn naha, li l-ipprocessar tad-data personali li tikkoncernah
fil-kuntest tal-Procedura Istruttorja Nru 252/2013 imur kontra, b’'mod partikolari, il-principji
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tad-Direttiva 2016/680 u, min-naha l-ohra, li l-ipprocessar tad-data migbura fil-kuntest tal-fajls
imsemmija fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, wara li 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku rrifjuta li
jibda procedura istruttorja, kien jikser il-principji tal-GDPR.

Peress li tqis, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li t-tilwima fil-kawza principali
tirrigwarda l-ipprocessar ta’ data personali fil-kuntest ta’ attivitajiet li jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-GDPR u tad-Direttiva 2016/680, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-limiti
stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-ipprocessar sussegwenti ta’ data personali migbura
mill-kontrollur ghall-finijiet, inizjalment, ta’ investigazzjoni u ta’ sejbien ta’ reat kriminali.

B’mod partikolari, minn naha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, fil-kaz fejn I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku tar-Repubblika tal-Bulgarija, bhala “awtorita kompetenti”, fis-sens tal-Artikolu 3(7)(a)
tad-Direttiva 2016/680, u bhala “kontrollur”, fis-sens tal-Artikolu 3(8) ta’ din id-direttiva, ikun
gabar, ghall-finijiet ta” investigazzjoni u ta’ sejbien ta’ reat kriminali, data personali li tikkon¢erna
persuna megqjusa bhala vittma tal-imsemmi reat fil-mument ta’ dan il-gbir, l-ipproc¢essar
sussegwenti ta’ din id-data minn din l-istess awtorita sabiex din il-persuna tkun suggetta ghal
prosekuzzjoni kriminali jissodisfax skop li jaga’ taht l-imsemmija direttiva, izda differenti minn
dawk li ghalihom id-data inkwistjoni tkun ingabret, fis-sens tal-Artikolu 4(2) taghha.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li r-riferiment, fil-kuntest tar-rikors ghad-danni
pprezentat minn VS, ghall-informazzjoni relatata ma’ din il-persuna inkluza fil-fajls miftuha
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tad-Distrett ta’ Petrich fl-2016 ghandu skop differenti
minn dak li ghalih ingabret din l-informazzjoni u tirrileva li, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors,
l-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, bhala konvenut, ma jagixxix ghall-finijiet tal-prevenzjoni,
tal-investigazzjoni, tas-sejbien jew tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali. Madankollu, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk is-semplici fatt li jigi indikat lill-qorti ¢ivili kompetenti li I-imsemmija fajls
jikkoncernaw lil VS u li tintbaghat lilha din l-informazzjoni kollha jew parti minnha
jikkostitwixxux “ipprocessar” ta’ “data personali” fis-sens tal-punti 1 u 2 tal-Artikolu 4 tal-GDPR,
li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, skont 1-Artikolu 2(1) tieghu.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis, essenzjalment, li t-tilwima fil-kawza principali tqajjem
il-kwistjoni tal-kon¢iljazzjoni bejn il-protezzjoni tad-data personali u d-drittijiet ta’ parti fi
procedura gudizzjarja, meta din id-data tkun ingabret minn din il-parti, bhala kontrollur, fis-sens
tal-Artikolu 3(8) tad-Direttiva 2016/680, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-punt (f) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR, dwar in-necessita tal-ipprocessar ghall-finijiet
tal-interessi legittimi mfittxija minn dan il-kontrollur.

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tqis li r-ragunijiet 1-ohra li ghalihom ipproc¢essar ta’ data personali li
jaga’ taht il-GDPR huwa megqjus bhala legali, li huma msemmija fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, ma humiex rilevanti fil-kuntest tat-tilwima fil-kawza
principali. B'mod partikolari, hija tqis li l-provvista, mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
lill-qorti kompetenti, ta’ informazzjoni dwar il-fajls kriminali li huwa fetah, sabiex jizgura d-difiza
tieghu fil-kuntest ta’ proceduri ¢ivili, ma hijiex necessarja ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess
pubbliku u lanqgas ma taqa’ taht l-ezercizzju tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament.
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Fdawn ic-cirkustanzi, l-Administrativen sad - Blagoevgrad (il-Qorti Amministrattiva ta’
Blagoevgrad, il-Bulgarija) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi
preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l. L-Artikolu 1(1) tad-[Direttiva 2016/680] ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta jipprezenta
l-ghanijiet ta’ ‘prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien [jew il-prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali]” bhala lista, gieghed jirreferi ghal aspetti tal-istess ghan generali?

2. Id-dispozizzjonijiet ta[l-GDPR] huma applikabbli fil-konfront tal-uffi¢¢ju tal-prosekutur
pubbliku tar-Repubblika tal-Bulgarija, minhabba I-gbir ta’ informazzjoni dwar persuna,
fil-kapacita tieghu ta’ ‘kontrollur’ fis-sens [...] tal-Artikolu 3[(8)] tad-Direttiva 2016/680,
marbuta mal-kompilazzjoni ta’ fajl quddiem il-prosekutur ghall-verifika ta’ data dwar reat
imwettaq u uzata fid-difiza ta’ din il-persuna quddiem il-qorti bhala parti fi proceduri ¢ivili,
f'sitwazzjoni fejn jigi kkomunikat il-fatt li tkun qieghda tigi kkompilata din l-informazzjoni
jew f’sitwazzjoni fejn jigu kkomunikati elementi minn din l-informazzjoni?

2.1 Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda:

L-espressjoni ‘interessi legittimi’ uzata fl-Artikolu 6(1)(e) ta[l-GDPR] ghandha tigi
interpretata fis-sens li tkopri l-komunikazzjoni shiha jew parzjali ta’ informazzjoni dwar
persuna, migbura fil-kuntest tal-kompilazzjoni ta’ fajl quddiem il-prosekutur ghall-finijiet ta’
prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, f'sitwazzjoni fejn
tintuza fid-difiza tal-kontrollur bhala parti fi pro¢eduri civili u fejn ikun eskluz il-kunsens
tas-suggett tad-data?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Preliminarjament, hemm lok li jigi rrilevat li, anki jekk, formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat
l-ewwel domanda taghha ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, dan
il-fatt ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli taghtiha l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni
li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza princ¢ipali, billi tislet mill-elementi kollha pprovduti
minn dik il-qorti, u b’mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ rinviju, l-elementi
tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni, fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ April 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
punt 50, u I-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan isegwi li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf,
essenzjalment, jekk I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) u
mal-Artikolu 6 taghha, ghandux jigi interpretat fis-sens li pprocessar ta’ data personali jissodisfa
skop differenti minn dak li ghalih din id-data tkun ingabret, meta 1-gbir ta’ tali data jkun twettaq
ghall-finijiet tas-sejbien u tal-investigazzjoni ta’ reat kriminali u meta s-suggett tad-data kien,
fil-mument ta’ dan il-gbir, meqjus bhala vittma, filwaqt li l-imsemmi pprocessar jitwettaq
ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni kriminali ta’ din il-persuna fi tmiem l-investigazzjoni kriminali
inkwistjoni u, jekk ikun il-kaz, jekk dan l-ipprocessar huwiex awtorizzat.
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Skont gurisprudenza stabbilita, hemm lok, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, li jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li din tifforma parti minnha. L-origini ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni wkoll tista’ tirrileva elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punt 48 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li 1-kliem tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680,
li jirrigwarda l-ghan taghha, jiddistingwi espressament bejn kategoriji differenti ta’ attivitajiet li
ghall-finijiet taghhom ipprocessar ta’ data personali rilevanti jista’ jservi. F'dan ir-rigward,
mill-verzjonijiet lingwistic¢i differenti tal-imsemmija dispozizzjoni, b’'mod partikolari dik Bulgara,
Spanjola, Germaniza, Griega, Ingliza u Taljana, jirrizulta li l-iskopijiet differenti msemmija f'dan
lI-Artikolu  1(1)  jikkorrispondu  rispettivament  ghall-“prevenzjoni”’,  ghas-“sejbien”,
ghall-“investigazzjoni” u ghall-“prosekuzzjoni” ta’ reati kriminali, ghall-“ezekuzzjoni ta’ pieni

kriminali, ghas-salvagwardji” kontra t-“theddid ghas-sigurta pubblika” u ghall-“prevenzjoni” ta’
tali theddid.

Sussegwentement, il-kliem tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi li l-ipprocessar ghal
“kwalunkwe wiehed mill-finijiet stipulati fl-Artikolu 1(1) [taghha] minbarra dak li ghalih tingabar
id-data personali” ghandu jkun permess, bla hsara ghall-osservanza tar-rekwiziti stabbiliti minn
din id-dispozizzjoni, jikkonferma esplicitament li l-kliem elenkat f'dan 1-Artikolu 1(1), jigifieri
“prevenzjoni”, “sejbien”, “investigazzjoni”, “prosekuzzjoni”’, “ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali”,
“salvagwardji kontra [t-theddid ghas-sigurta pubblika]” u “prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta
pubblika” jirreferi ghal numru ta’ skopijiet differenti tal-ipproc¢essar ta’ data personali li jagghu
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-istess direttiva.

Ghalhekk, mill-kliem stess tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, moqri flimkien
mal-Artikolu 4(2) taghha, jirrizulta li, meta data personali tkun ingabret ghall-finijiet
tas-“sejbien” u tal-“investigazzjoni” ta’ reat kriminali u sussegwentement tkun giet ipprocessata
ghall-finijiet ta’ “prosekuzzjoni”, l-imsemmi gbir u l-imsemmi pprocessar iservu skopijiet
differenti.

Fl-ahhar, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 6 tal-istess direttiva, 1-Istati Membri ghandhom
l-obbligu li jipprevedu li 1-kontrollur jistabbilixxi, jekk ikun il-kaz u sa fejn ikun possibbli,
distinzjoni ¢ara bejn id-data personali ta’ kategoriji differenti ta’ suggetti tad-data bhal, b’'mod
partikolari, dawk imsemmija fil-punti (a), (b) u (c) ta’ dan l-artikolu, jigifieri, rispettivament,
il-persuni li fir-rigward taghhom ikun hemm ragunijiet serji sabiex wiehed jemmen li dawn ikunu
wettqu jew sejrin iwettqu reat kriminali, il-persuni misjuba hatja ta’ reat kriminali u 1-vittimi ta’
reat kriminali jew il-persuni li fir-rigward taghhom certi fatti jaghtu x’jinftiehem li huma jistghu
jkunu vittmi ta’ reat kriminali.

Konsegwentement, persuna li d-data personali taghha tigi pprocessata sabiex hija tkun suggetta
ghal prosekuzzjoni kriminali ghandha titqies bhala li taqa’ taht il-kategorija ta’ persuni li
fir-rigward taghhom hemm ragunijiet serji sabiex wiehed jemmen li huma wettqu reat kriminali,
fis-sens tal-Artikolu 6(a) tad-Direttiva 2016/680. Minn dan jirrizulta li, jekk, bhal fil-kaz imsemmi
fl-ewwel domanda, din il-persuna kienet inizjalment meqjusa bhala vittma ta’ reat kriminali,
fis-sens tal-Artikolu 6(c) ta’ din id-direttiva, l-imsemmi pprocessar jirrifletti bidla fil-kategorija
tal-imsemmija persuna, fatt li I-kontrollur ghandu jiehu inkunsiderazzjoni skont ir-rekwizit ta’
distinzjoni ¢ara bejn id-data ta’ kategoriji differenti ta’ persuni, stabbilit f'dan l-artikolu.
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Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li la 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 u lanqas
l-Artikolu 4(2) taghha ma jirreferu ghall-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva jew ghall-kontenut tieghu
sabiex jigi ddeterminat l-iskop ta’ pprocessar ta’ data personali li jaga’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmija direttiva.

Barra minn hekk, hekk kif irrileva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet
tieghu, l-espressjoni “fejn applikabbli u safejn ikun possibbli”, uzata fl-Artikolu 6
tad-Direttiva 2016/680, tindika b'mod car li ma huwiex necessarjament possibbli li ssir
distinzjoni cara bejn tali data, b’'mod partikolari meta, bhal f'dan il-kaz, din id-data tingabar
ghall-finijiet ta’ “investigazzjoni” jew ghall-finijiet ta’ “sejbien” ta’ reat kriminali, peress li l-istess
persuna tista’ taqa’ taht diversi kategoriji ta’ persuni previsti fl-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva u
d-determinazzjoni tal-kategoriji kkoncernati tista’ tevolvi matul l-istruttorja, skont il-kjarifika

progressiva tal-fatti inkwistjoni.

Minn dan ghandu jigi dedott li dan I-Artikolu 6 jistabbilixxi obbligu distint minn dak previst
fl-imsemmi Artikolu 4(2) u, hekk kif innota l-Avukat Generali fil-punti 61 sa 64
tal-konkluzjonijiet tieghu, li 1-imsemmi obbligu ma huwiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk
ipprocessar ta’ data personali jissodisfax skop differenti minn dak li ghalih din id-data tkun
ingabret, fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest tal-legizlazzjoni inkwistjoni, hemm lok li jigi rrilevat li
1-Artikolu 4(1)(b) u (c) tad-Direttiva 2016/680 jipprovdi, minn naha, li d-data personali ghandha
tingabar ghal skopijiet specifici, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata b’'mod
inkompatibbli ma’ dawn l-iskopijiet, u, min-naha l-ohra, li din id-data ghandha tkun adegwata,
rilevanti u mhux eccessiva fir-rigward tal-iskopijiet li ghalihom din tigi pprocessata. Dawn
iz-zewg rekwiziti huma stabbiliti, essenzjalment, fl-istess termini fl-Artikolu 5(1)(b) u (c)
tal-GDPR, li jippre¢iza li dawn jikkorrispondu, rispettivament, ghall-princ¢ipji ta’ limitazzjoni
tal-iskopijiet u ta’ minimizzazzjoni tad-data.

Madankollu, ghandu jigi osservat, fid-dawl tal-premessa 29 ta’ din id-direttiva, li 1-Artikolu 4(2)
taghha jawtorizza pprocessar sussegwenti ta’ data personali ghal skop differenti minn dak li
ghalih din id-data tkun ingabret, sakemm dan l-iskop ikun jinsab fost dawk stabbiliti
fl-Artikolu 1(1) tal-istess direttiva u dan l-ipprocessar ikun jissodisfa z-zewg kundizzjonijiet
previsti fdan 1-Artikolu 4(2)(a) u (b). Minn naha, il-kontrollur ghandu jkun awtorizzat jipprocessa
l-imsemmija data personali ghal tali skop skont id-dritt tal-Unjoni jew id-dritt ta’ Stat Membru.
Min-naha l-ohra, l-ipproc¢essar ghandu jkun necessarju u proporzjonat ghal dan l-iskop l-iehor.

B'mod partikolari, data personali migbura ghall-finijiet tal-“prevenzjoni”, tas-“sejbien” jew
tal-“investigazzjoni” ta’ reati kriminali tista’ tkun ipprocessata sussegwentement, jekk ikun il-kaz,
minn awtoritajiet kompetenti differenti, bil-ghan ta’ “prosekuzzjoni” jew ta’ “ezekuzzjoni ta’ pieni
kriminali”, meta reat kriminali jkun gie identifikat u jkun jitlob, konsegwentement, azzjoni
repressiva.

Madankollu, fil-kuntest tal-gbir ta’ data personali ghall-finijiet ta’ “sejbien” u ta’ “investigazzjoni”
ta’ reati kriminali, l-awtoritajiet kompetenti huma mitluba jigbru kull data potenzjalment rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-fatti li jikkostitwixxu r-reat kriminali inkwistjoni fi stadju fejn dawn
ikunu ghadhom ma gewx stabbiliti. Ghall-kuntrarju, fil-kuntest tal-ipprocessar tad-data personali
ghall-finijiet tal-“prosekuzzjoni”, din id-data tkun intiza li tistabbilixxi n-natura suffi¢jentement
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probatorja tal-fatti imputati lill-persuni suggetti ghal prosekuzzjoni kriminali kif ukoll l-ezattezza
tal-klassifikazzjoni kriminali ta’ dawn il-fatti, sabiex il-qorti li jkollha gurisdizzjoni tkun tista’
taghti decizjoni.

Konsegwentement, minn naha, data personali necessarja ghall-finijiet ta’ “sejbien” ta’ reat
kriminali u ta’ “investigazzjoni” tieghu ma tkunx sistematikament necessarja ghall-finijiet ta’
“prosekuzzjoni”’. Min-naha l-ohra, il-konsegwenzi tal-ipprocessar ta’ data personali ghas-suggetti
tad-data jistghu jkunu sostanzjalment differenti, f'dak li jirrigwarda, b’mod partikolari, il-grad ta’
ndhil fid-dritt taghhom ghall-protezzjoni ta’ din id-data u l-effetti ta’ dan l-ipprocessar fuq

is-sitwazzjoni legali taghhom fil-kuntest tal-proceduri kriminali inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4(2) ma
huwiex limitat ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq b’rabta mal-istess reat kriminali bhal
dak li jkun iggustifika 1-gbir ta’ din l-istess data. Fil-fatt, hekk kif tindika l-premessa 27
tad-Direttiva 2016/680, din tiehu inkunsiderazzjoni n-necessita, ghall-awtoritajiet kompetenti
fil-qasam tal-glieda kontra r-reati kriminali, li jipprocessaw data personali ghal skop differenti
minn dak li wassal ghall-gbir ta’ din id-data, b’'mod partikolari bl-ghan li jinkiseb gharfien ahjar
tal-attivitajiet kriminali u li jigu stabbiliti rabtiet bejn ir-reati kriminali differenti accertati.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti previsti
fl-Artikolu 4(2)(a) u (b) tad-Direttiva 2016/680, l-evalwazzjoni tal-osservanza taghhom minn
ipprocessar, mill-istess kontrollur jew minn kontrollur iehor, ta’ data personali ghal wiehed
mill-iskopijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1) differenti minn dawk li ghalihom din id-data tkun
ingabret, ghandha titwettaq billi kull wiehed minn dawn I-iskopijiet imsemmija fdan
1-Artikolu 1(1) jitgies bhala specifiku u distint.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ghanijiet tal-legizlazzjoni inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif
jirrizulta mill-premessi 10 u 11 tad-Direttiva 2016/680, il-legizlatur tal-Unjoni ried jadotta regoli
li jiehdu inkunsiderazzjoni n-natura specifika tal-qasam kopert minn din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, il-premessa 12 tipprovdi li l-attivitajiet imwettqa mill-pulizija jew minn
awtoritajiet ohra tal-infurzar tal-ligi huma ffokati prin¢ipalment fuq il-prevenzjoni, is-sejbien,
l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, inkluzi l-attivitajiet tal-pulizija mwettqa
minghajr gharfien minn qabel dwar jekk incident jikkostitwixxix reat kriminali jew le.

Minn dan jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jadotta regoli li jikkorrispondu
ghall-karatteristici specifici li jikkaratterizzaw l-attivitajiet imwettqa mill-awtoritajiet kompetenti
fil-qasam irregolat minn din id-direttiva, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li dawn
jikkostitwixxu attivitajiet distinti li jfittxu skopijiet specifici ghalihom.

Din l-interpretazzjoni, imwettqa fid-dawl tal-kuntest tad-dispozizzjoni inkwistjoni u tal-ghanijiet
imfittxija mil-legizlazzjoni li din tifforma parti minnha, hija kkorraborata mill-origini taghha,
b’mod partikolari mid-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-Kunsill dwar il-Pozizzjoni (UE) Nru 5/2016
tal-Kunsill fl-ewwel qari bil-hsieb li tigi adottata Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizic¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet
kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar
id-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, C 158, p. 46). Fil-fatt f'din id-dikjarazzjoni
tar-ragunijiet,  il-Kunsill  jiggustifika  l-introduzzjoni  tal-imsemmija  dispozizzjoni
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fid-Direttiva 2016/680 billi jindika li din “perezempju, [t]ippermetti prosekutur jipprocessal-istess
data personali ghall-prosekuzzjoni ta’ reat, bhalma ghamlu l-pulizija fis-sejbien ta’ reat billi z-zewg
finijiet fl-ezempju huma koperti mill-Artikolu 1(1) [ta’ din id-direttiva].”

Ghaldagstant, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, bil-ghan li ssolvi t-tilwima fil-kawza
principali, jekk l-ipprocessar tad-data personali relatata ma’ VS, imwettaq mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku tad-distrett ta’ Petrich ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni ta’ din il-persuna,
setax jigi awtorizzat fid-dawl tal-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2016/680, billi
tivverifika, minn naha, jekk id-dritt kriminali Bulgaru kienx jippermetti lil din l-awtorita twettaq
dan l-ipprocessar u, min-naha l-ohra, jekk dan kienx necessarju u proporzjonat mal-iskop tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, sabiex tevalwa n-natura necessarja u proporzjonata ta’ tali
pprocessar, il-qorti tar-rinviju tista’, jekk ikun il-kaz, tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li l-awtorita
inkarigata minn din il-prosekuzzjoni ghandha tkun tista’ tkun f'pozizzjoni li tibbaza ruhha fuq
id-data migbura matul l-imsemmija investigazzjoni bhala prova tal-fatti li jikkostitwixxu r-reat,
b’mod partikolari, dik relatata mal-persuni involuti fih, sakemm din id-data tkun necessarja
ghall-identifikazzjoni taghhom u ghad-determinazzjoni tal-involviment taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda
tkun li I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) u mal-Artikolu 6
taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li pproc¢essar ta’ data personali jissodisfa skop differenti
minn dak li ghalih din id-data tkun ingabret, meta 1-gbir ta’ tali data jkun twettaq ghall-finijiet
tas-sejbien u tal-investigazzjoni ta’ reat kriminali, filwaqt li l-imsemmi pprocessar jitwettaq
ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni kriminali ta’ persuna fi tmiem l-investigazzjoni kriminali
inkwistjoni, u dan indipendentement mill-fatt li din il-persuna kienet meqjusa bhala vittma
fil-mument tal-imsemmi gbir, u li tali pprocessar huwa awtorizzat bis-sahha tal-Artikolu 4(2) ta’
din id-direttiva, sakemm dan josserva l-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, minn naha, jekk
lI-Artikolu 3(8) u l-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2016/680 kif ukoll I-Artikolu 2(1) u (2)
tal-GDPR ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dan ir-regolament huwa applikabbli
ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat
Membru, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra
I-Istat, fil-kaz fejn dan jinforma lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni, dwar l-ezistenza ta’ fajls li
jikkon¢ernaw lil persuna fizika parti f'dan ir-rikors, miftuha ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
ta’ din id-direttiva u fejn huwa jibghat dawn il-fajls lill-imsemmija qorti u, min-naha l-ohra, jekk,
fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, il-punt (f) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi
regolament ghandux jigi interpretat fis-sens li tali pprocessar ta’ data personali jista’ jitqies bhala
legali ghall-finijiet tal-interessi legittimi mfittxija mill-kontrollur, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ammissibilta

Fil-kuntest tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, 1-IVSS jikkontesta l-ammissibbilta tat-tieni
domanda minhabba li din saret mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-ezami ta’ motiv invokat minn
VS li kien gie michud bhala inammissibbli permezz tad-decizjoni li hija s-suggett tar-rikors
fil-kawza principali, minhabba l-iskadenza tat-terminu legali sabiex dan jitqajjem.
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Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-domandi dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li dik il-qorti
hija responsabbli li tiddefinixxi, u li l-ezattezza tieghu ma ghandhiex tigi vverifikata mill-Qorti
tal-Gustizzja, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti
decizjoni fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun
jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta
mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura
ipotetika jew ukoll meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex elementi ta’ fatt u ta’ ligi necessarji
sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27
ta’ Settembru 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punt 50, u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 76 u 77
tal-konkluzjonijiet tieghu, li I-kwistjoni tal-ammissibbilta tal-motivi mressqa minn VS fil-kuntest
tar-rikors tieghu quddiem I-IVSS taqa’ kompletament taht il-kompetenza tal-qorti tar-rinviju.
Barra minn hekk, fid-decizjoni tar-rinviju, dik il-qorti indikat li hija kienet tqis it-tieni domanda
bhala rilevanti, minkejja ¢-¢ahda bhala inammissibbli, mill-IVSS, tal-motiv imsemmi fil-punt 65
ta’ din is-sentenza. Fi kwalunkwe kaz ma huwiex ghall-Qorti tal-Gustizzja li tezamina mill-gdid
din l-evalwazzjoni.

Minn dan isegwi li t-tieni domanda hija ammissibbli.
Fugq il-mertu

— Fuq l-applikazzjoni tal-GDPR ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-Ufficcju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest
ta’ rikors ghad-danni kontra l-Istat

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ddeterminat jekk 1-uzu, mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat
Membru, tal-informazzjoni dwar persuna fizika li huwa jkun gabar u pprocessa ghal finijiet li
jaqghu taht I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu
fil-kuntest ta’ proceduri civili, jikkostitwixxix “ipprocessar” ta’ “data personali”’, fis-sens
tal-punti 1 u 2 tal-Artikolu 4 tal-GDPR.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li “data personali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 4 tal-GDPR,
tfisser “kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata jew identifikabbli”, fejn
huwa mifthum li, skont il-gurisprudenza, din id-definizzjoni hija applikabbli meta, minhabba
l-kontenut, l-iskop u l-effett taghha, l-informazzjoni inkwistjoni tkun marbuta ma’ persuna
specifika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punt 35). Barra minn hekk, skont il-punt 2 tal-Artikolu 4 tal-GDPR, il-kuncett ta’
“pprocessar” huwa ddefinit bhala “kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data
personali jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew jekk
minghajrhom” bhal, b’'mod partikolari, “il-konsultazzjoni”, “l-uzu”, “l-izvelar bi trazmissjoni”,
“it-tixrid” jew “it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor”. Dawn id-definizzjonijiet jirriflettu
l-ghan tal-legizlatur tal-Unjoni li jaghti tifsira wiesgha lil dawn iz-zewg kuncetti (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Dicembru 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punt 34, u tal-24
ta’ Frar 2022, Valsts ienémumu dienests (Ipprocessar ta’ data personali ghal finijiet fiskali),
C-175/20, EU:C:2022:124, punt 35).
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Fdan ir-rigward, minn naha, il-fatt li I-konvenut fi proceduri ¢ivili jinforma lill-qorti li jkollha
gurisdizzjoni, anki fil-qosor, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu jew wagqt is-seduta, bil-ftuh ta’
fajls li jikkoncernaw lill-persuna fizika li tkun ressqet dawk il-pro¢eduri, b’'mod partikolari
ghall-finijiet tas-“sejbien” jew tal-“investigazzjoni” ta’ reat kriminali, jimplika li dan il-konvenut
“ikkonsulta”, “uza” u “ttrazmetta” jew “ikkomunika” “data personali”, fis-sens tal-punti (1) u (2)
tal-Artikolu 4 tal-GDPR. B’hekk, kemm permezz tal-kontenut taghha kif ukoll permezz tal-iskop u
tal-effett taghha, din l-informazzjoni hija marbuta ma’ persuna specifika, identifikabbli kemm

mill-parti li tkun zvelatha kif ukoll mill-qorti li lilha din tigi trazmessa.

Min-naha l-ohra, il-fatt li dan l-istess konvenut, jipproduci, fuq talba tal-qorti li jkollha
gurisdizzjoni, il-fajls relatati mal-proceduri li jikkon¢ernaw lill-imsemmija persuna fizika,
jimplika, tal-inqas, “l-uzu” u l-“izvelar bi trazmissjoni” ta’ “data personali”, fis-sens tal-punti (1)
u (2) tal-Artikolu 4 tal-GDPR.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 2(1) tal-GDPR jiddefinixxi, b’'mod wiesa’ l-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Punti ta’ penalita), C-439/19, EU:C:2021:504, punt 61), li jinkludi kull
“ipprocessar ta’ data personali kompletament jew parzjalment b’mezzi awtomatizzati, u
[1]-ipprocessar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data personali li tifforma parti minn sistema ta’
arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar”. Il-korollarju ta’ din
id-definizzjoni wiesgha huwa li l-ec¢¢ezzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-GDPR, elenkati
fl-Artikolu 2(2) tieghu ghandhom jigu interpretati b’'mod strett. Dan huwa l-kaz, b’'mod
partikolari, tal-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 2(2)(d) li tirrigwarda l-ipprocessar ta’ data
personali mwettaq mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, tas-sejbien,
tal-investigazzjoni u tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew tal-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Frar 2022, Valsts ienémumu dienests (Ipprocessar ta’
data personali ghal finijiet fiskali) (C-175/20, EU:C:2022:124, punti 40 u 41 u l-gurisprudenza
¢citata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li, hekk kif jirrizulta mill-premessa 19 ta’ dan
ir-regolament, din l-e¢cezzjoni hija mmotivata mill-fatt li l-ipprocessar ta’ data personali
mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 2(2) (d) tal-GDPR huwa rregolat
minn att specifiku tal-Unjoni, jigifieri d-Direttiva 2016/680, li giet adottata fl-istess jum
bhall-GDPR (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Frar 2022, Valsts ienémumu dienests
(Ipprocessar ta’ data personali ghal finijiet fiskali) (C-175/20, EU:C:2022:124, punt 42 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Hekk kif jirrizulta mill-premessa 12 tad-Direttiva 2016/680, il-legizlatur tal-Unjoni ppreveda,
fl-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, regoli dwar l-ipprocessar ta’ data personali ghal finijiet differenti
minn dawk stabbiliti fl-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva, li ghalihom din id-data tkun
ingabret.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2016/680 jipprevedi, minn naha, li tali pprocessar
ta’ data personali ma jistax, bhala principju, jitwettaq, sakemm ma jkunx awtorizzat mid-dritt
tal-Unjoni jew mid-dritt ta’ Stat Membru u, min-naha l-ohra, li -GDPR ghandu japplika ghal dan
l-ipprocessar, sakemm dan ma jitwettagx fil-kuntest ta’ attivita li ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 9(2) ta’ din id-direttiva,
sakemm l-ipprocessar ma jitwettagx fil-kuntest ta’ tali attivita, il-GDPR ghandu japplika
ghall-ipprocessar imwettaq mill-awtoritajiet kompetenti fil-kuntest tal-kompiti taghhom
minbarra dawk imwettqa ghall-finijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva.
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Issa, fis-sitwazzjonijiet imsemmija fil-punti 71u 72 ta’ din is-sentenza, il-gbir u l-ipprocessar ta’
data personali, mill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, ghall-finijiet
tal-“prevenzjoni”, tas-“sejbien” tal-“investigazzjoni” jew tal-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali
certament jikkostitwixxu pprocessar ta’ data personali ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680, fis-sens tal-Artikolu 9(1) u (2) ta’ din id-direttiva.

Madankollu, anki jekk il-prezentata ta’ rikors ghad-danni kontra I-Istat tkun torigina minn allegati
nuqqasijiet imwettqa mill-Ufficc¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest ta’ proceduri kriminali,
bhal, bhal f'dan il-kaz, allegat ksur tad-dritt ghal smigh fterminu ragonevoli, id-difiza tal-Istat
fil-kuntest ta’ tali rikors ma hijiex intiza li tizgura, bhala tali, il-kompiti ta’ dan l-uffi¢c¢ju
tal-prosekutur pubbliku ghall-finijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni stretta tal-ec¢cezzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-GDPR, l-istess ipprocessar ta’ data personali ma jistax jitqies bhala li
twettaq “matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;”, fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(a) tal-GDPR u tal-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2016/680. F'dan ir-rigward,
mill-gurisprudenza jirrizulta li din l-espressjoni hija intiza biss li teskludi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-GDPR l-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-awtoritajiet tal-Istat
fil-kuntest ta’ attivita intiza li tissalvagwardja s-sigurta nazzjonali jew ta’ attivita li tista’ tigi
kklassifikata fl-istess kategorija. Issa, il-partecipazzjoni ta’ awtorita pubblika fi proceduri civili
bhala konvenuta fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra l-Istat ma hijiex intiza li tissalvagwardja
s-sigurta nazzjonali u lanqas ma tista’ tigi kklassifikata fl-istess kategorija ta’ attivita (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalitd)
(C-439/19, EU:C:2021:504, punti 66 sa 68 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-GDPR ghall-ipprocessar ta’
data msemmi fil-punti 71 u 72 ta’ din is-sentenza, l-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ghandu
jitqies bhala “kontrollur”, fis-sens mhux biss tal-punt 7 tal-Artikolu 4 tal-GDPR izda wkoll
tal-Artikolu 3(8) tad-Direttiva 2016/680, sa fejn “wahdu jew flimkien ma’ ohrajn”, huwa
“ jiddetermina l-ghanijiet u l-mezzi” ta’ dan l-ipprocessar, fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.
Fil-fatt, hija din l-awtorita, bhala parti fil-proc¢eduri, li tinforma lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni
dwar l-ezistenza ta’ fajls miftuha fil-qasam kriminali li jikkon¢ernaw lill-parti l-ohra u li
tibghatilha dawn il-fajls. Il-kwalita taghha ta’ “kontrollur”, fid-dawl tad-definizzjoni wiesgha ta’
dan il-kuncett, li hija intiza li tizgura protezzjoni effikaci u kompleta tas-suggetti tad-data, hija
indipendenti mill-grad ta’ involviment taghha u mil-livell ta’ responsabbilta taghha, li jistghu
jkunu differenti minn dawk tal-qorti li jkollha gurisdizzjoni, li ghandha tawtorizza, jew sahansitra
tordna, tali pprocessar (ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019629, punti 66 sa 70).

Issa, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk l-ipprocessar ta’ data msemmi fil-punt 80 ta’ din
is-sentenza jaqax taht I-Artikolu 9(1) jew taht I-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2016/680,
mill-formulazzjoni ta’ dawn il-paragrafi u mill-artikulazzjoni taghhom jirrizulta li 1-GDPR
japplika ghal kull ipprocessar ta’ data personali, migbura ghall-finijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1)
ta’ din id-direttiva, ghal finijiet differenti minn dawn, hlief jekk l-ipprocessar inkwistjoni ma jkunx
jaqa’ taht id-dritt tal-Unjoni, inkluz meta 1-“kontrollur” fis-sens tal-Artikolu 3(8) tal-imsemmija
direttiva, ikun “awtorita kompetenti” fis-sens tal-Artikolu 3(7)(a) taghha u meta huwa jwettaq
l-ipprocessar ta’ data personali fil-kuntest ta’ kompiti ohra differenti minn dawk imwettqa
ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1) tal-istess direttiva.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti hemm lok li jitqies li 1-GDPR japplika
ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat
Membru, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra
l-Istat, meta, minn naha, huwa jinforma lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni bl-ezistenza ta’ fajls li
jikkon¢ernaw lil persuna fizika li tkun parti fdan ir-rikors, miftuha ghall-finijiet stabbiliti
fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680 u meta, min-naha l-ohra, huwa jibghat dawn il-fajls lil dik
il-qorti.

— Fugq il-legalita tal-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-Ufficéju tal-Prosekutur Pubbliku
ta’ Stat Membru, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni
kontra l-Istat

Ghandu jitfakkar li I-Artikolu 6 tal-GDPR jelenka, b’'mod limitattiv, il-kazijiet li fihom ipprocessar
ta’ data personali jista’ jitqies bhala legali. (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punt 99).

Fost dawn il-kazijiet, il-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR jipprevedi
l-ipprocessar necessarju ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess generali jew li jaga’ taht 1-ezercizzju
tal-awtorita pubblika li 1-kontrollur ghandu u l-punt (f) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1)
ta’ dan ir-regolament ikopri l-ipprocessar necessarju ghall-finijiet tal-interessi legittimi mfittxija
mill-kontrollur jew minn terz, sakemm ma jkunux jipprevalu l-interessi jew il-libertajiet u
d-drittijiet fundamentali tas-suggett tad-data li jkunu jehtiegu protezzjoni tad-data personali.
Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament, il-punt (f) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tieghu ma ghandux japplika ghall-ipprocessar imwettaq
mill-awtoritajiet pubblici fit-twettiq tal-kompiti taghhom.

Ghandu jigi rrilevat li, hekk kif gustament osservat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, mill-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR jirrizulta
b’mod car li pprocessar ta’ data personali mwettaq minn awtorita pubblika fil-kuntest tat-twettiq
tal-kompiti taghha ma jistax jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt (f) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR, dwar l-ipprocessar ta’ data personali necessarju
ghall-finijiet tal-interessi legittimi mfittxija mill-kontrollur. Hekk Kkif jirrizulta mill-premessa 47
tal-GDPR u hekk kif sostniet il-Kummissjoni, din l-ahhar dispozizzjoni ma tistax tapplika ghal
tali pprocessar ta’ data, peress li I-bazi legali tieghu ghandha tkun prevista mil-legizlatur. Minn
dan isegwi li, meta l-ipprocessar imwettaq minn awtorita pubblika jkun necessarju ghat-twettiq
ta’ kompitu ta’ interess pubbliku, u, ghalhekk, dan ikun jaqa’ taht il-kompiti msemmija fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, l-applikazzjoni tal-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR u dik tal-punt (f) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) tieghu jeskludu lil xulxin.

Ghaldagstant, qabel ma titqies il-kwistjoni tal-applikazzjoni tal-punt (f) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR, ghandu jigi ddeterminat jekk Il-ipprocessar, mill-Ufficc¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, ta’ data personali, migbura inizjalment bil-ghan ta’
wiehed jew iktar mill-iskopijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2016/680, ghall-finijiet li
tigi zgurata d-difiza tal-Istat jew ta’ korp pubbliku, fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni intiz
ghall-kumpens ghad-danni kkawzati minn nuqqas tal-Istat jew ta’ korp pubbliku fit-twettiq
tal-kompiti taghhom, huwiex necessarju ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess pubbliku jew jaqax
taht l-ezercizzju tal-awtorita pubblika li huwa ghandu, fis-sens tal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament.
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Issa, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punti 94 u 100 tal-konkluzjonijiet
tieghu, meta jkun 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku li jkollu jiddefendi l-interessi guridi¢i u
finanzjarji tal-Istat fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni li jikkontesta l-agir jew l-imgieba ta’ din
l-awtorita pubblika fil-kuntest tal-kompiti ta’ interess pubbliku fdati lilha fil-qasam kriminali,
id-difiza ta’ dawn l-interessi tista’ tikkostitwixxi, skont id-dritt nazzjonali, kompitu ta’ interess
pubbliku, fis-sens tal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament.

Fil-fatt, minn naha, permezz tal-ezerc¢izzju tad-drittijiet procedurali moghtija lilha bhala
konvenuta, l-imsemmija awtorita pubblika tippreserva ¢-certezza legali tal-atti mwettqa u
tad-decizjonijiet adottati fl-interess pubbliku, ikkontestati mir-rikorrent. It-tehid ta’ pozizzjoni
taghha fuq il-motivi u l-argumenti ta’ dan tal-ahhar jistghu jevitaw, jekk ikun il-kaz, ir-riskju li
dawn jikkompromettu l-applikazzjoni effettiva tar-regoli imposti fugha fil-kuntest tal-kompiti li
hija qieghda tigi akkuzata li wettqet b’'mod zbaljat.

Min-naha l-ohra, permezz tal-motivi u tal-argumenti ta’ difiza taghha, din l-istess awtorita
pubblika tista’ tenfasizza, meta dan ikun il-kaz, in-natura eventwalment infondata jew ec¢cessiva
tat-talbiet ghad-danni tar-rikorrent, bil-ghan, b’'mod partikolari, li jigi evitat li t-twettiq
tal-kompiti ta’ interess pubbliku kkontestat fil-kuntest tar-rikors ghad-danni jigi ostakolat
mill-possibbilta ta’ azzjonijiet ghad-danni, meta dawn il-kompiti jkunu jistghu jippregudikaw
l-interessi tal-individwi.

Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti li, fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra l-Istat, 1-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku jagixxi, bhala konvenut, fuq livell ta’ ugwaljanza mal-partijiet l-ohra, u
ma jezercitax prerogattivi ta’ awtorita pubblika, hekk kif huwa l-kaz fil-kuntest tat-twettiq
tal-kompiti tieghu fil-qasam kriminali.

F'dan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mill-prec¢izazzjonijiet maghmula mill-Gvern
Bulgaru bi twegiba ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikors ghad-danni, li,
parzjalment, ta’ lok ghat-tilwima fil-kawza principali, huwa bbazat fuq il-Ligi dwar
ir-Responsabbilta tal-Istat u tal-Municipalitajiet ghad-Danni Kkawzati, imsemmija fil-punt 26 ta’
din is-sentenza, li tistabbilixxi sistema ta’ responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati minn ksur
tad-dritt li I-kawza tigi ezaminata u deciza f'terminu ragonevoli, u li, skont 1-Artikolu 7 ta’ din
il-ligi, hija l-awtorita li 1-atti taghha, 1-azzjonijiet taghha jew in-nuqqasijiet illegali taghha jkunu
kkawzaw id-dannu li ghandha tkun parti fit-tilwima u li, fuq din il-bazi, ghandha tissostitwixxi
lill-Istat fuq livell procedurali.

B’hekk, ir-rwol tal-awtorita li tikkawza d-dannu allegat fil-kuntest ta’ tali rikors ghad-danni huwa
differenti minn dak tal-konvenut fil-kuntest ta’ azzjoni ta’ rkupru tal-Istat imressqa kontra
l-uffi¢cjal pubbliku personalment responsabbli minhabba nuqqasijiet imwettqa fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu, peress li, fdin l-ahhar ipotezi, dan ir-rwol huwa intiz ghad-difiza ta’
interessi privati (ara, fdan is-sens, is-senenza tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” et, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19,
EU:C:2021:393, punt 225).

Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jitqies li l-ipprocessar,
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, ta’ data personali, inizjalment migbura u
pprocessata bil-ghan ta’ wiehed jew iktar mill-iskopijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680, ghall-finijiet li tigi zgurata d-difiza tal-Istat, fil-kuntest ta’ rikors
ghad-danni intiz ghall-kumpens ghad-danni kkawzati minn nuqqas ta’ dan l-uffi¢¢ju
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tal-prosekutur pubbliku fit-twettiq tal-kompiti tieghu huwa, bhala princ¢ipju, ta’ natura li jaga’
mhux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt (f) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1)
tal-GDPR, izda pjuttost taht dak tal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR.

Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li, meta, sabiex tigi zgurata d-difiza tal-Istat fil-kuntest ta’
rikors ghad-danni, I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru jittrazmetti data personali
lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni, fuq talba ta’ din tal-ahhar, din it-trazmissjoni tista’ wkoll taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt (c) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR, meta,
abbazi tad-dritt nazzjonali applikabbli, I-imsemmi uffi¢cju tal-prosekutur pubbliku jkun obbligat
jilga’ tali talba.

F’dawn i¢-cirkustanzi, sabiex jigi stabbilit li pprocessar ta’ data personali bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika li, konformement
mal-Artikolu 6(3) ta’ dan ir-regolament, id-dritt nazzjonali jiddefinixxi, minn naha, il-bazi ghal tali
pprocessar u, min-naha l-ohra, l-iskopijiet ta’ dan tal-ahhar jew, fir-rigward tal-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1), li l-imsemmi pprocessar huwa necessarju ghat-twettiq,
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, tal-kompitu tieghu ta’ interess pubbliku.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina jekk l-izvelar, mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku, ta’ informazzjoni dwar l-awtur tar-rikors ghad-danni, inkluza ffajls
miftuha fkawzi ohra differenti minn dik li tat lok ghal dan ir-rikors, jissodisfax ir-rekwiziti l-ohra
previsti mill-GDPR, u b’'mod partikolari l-princ¢ipju ta’ “minimizzazzjoni tad-data” previst
fl-Artikolu 5(1)(c) tal-GDPR, li skontu d-data personali ghandha tkun adegwata, rilevanti u
limitata ghal dak li jkun necessarju b’rabta mal-iskopijiet li ghalihom din tigi pprocessata u li
jaghti espressjoni ghall-principju ta’ proporzjonalita (ara, fdan is-sens is-sentenza tat-22 ta’
Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita) (C-439/19, EU:C:2021:504, punt 98).
Barra minn hekk, hija ghandha tivverifika li dan l-ipprocessar ta’ data personali twettaq
b’osservanza tal-garanziji xierqa, b'mod partikolari tal-possibbilta li wiehed jikkummenta b’mod
effika¢i fuq l-informazzjoni u l-provi prodotti fdan il-kuntest mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku, izda, wkoll, konformement mal-Artikolu 21(1) tal-GDPR, li wiehed joggezzjona
ghall-komunikazzjoni ta’ din l-informazzjoni u ta’ dawn il-provi lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni,
bla hsara ghal-limitazzjonijiet ghal dan id-dritt ta’ oppozizzjoni previsti mil-legizlazzjoni
nazzjonali, konformement mal-Artikolu 23(1) ta’ dan ir-regolament.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti hemm lok li r-risposta ghat-tieni domanda tkun
li:

— l-Artikolu 3(8) u I-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2016/680 kif ukoll I-Artikolu 2(1) u (2)
tal-GDPR ghandhom jigu interpretati fis-sens li dan ir-regolament japplika ghall-ipprocessar
ta’ data personali mwettaq mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, sabiex
jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra l-Istat, meta, minn
naha, huwa jinforma lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni bl-ezistenza ta’ fajls li jikkoncernaw lil
persuna fizika li tkun parti fdan ir-rikors, miftuha ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680 u meta, min-naha l-ohra, huwa jibghat dawn il-fajls lil dik il-qorti;

— 1l-Artikolu 6(1) tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz fejn rikors ghad-danni kontra
I-Istat ikun ibbazat fuq in-nuqqasijiet imputati lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest
tat-twettiq tal-kompiti tieghu fil-qasam kriminali, tali pprocessar ta’ data personali jista’ jitqies
bhala legali jekk dan ikun necessarju ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess pubbliku, fis-sens
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tal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, ta’ difiza
tal-interessi guridici u finanzjarji tal-Istat, fdat lill-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest
ta’ dawk il-proceduri, abbazi tad-dritt nazzjonali, sakemm l-imsemmi pprocessar ta’ data
personali jkun jissodisfa r-rekwiziti kollha applikabbli previsti mill-imsemmi regolament.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27
personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni,
is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u
dwar il-moviment .liberu ta’ tali data, u 1li thassar id-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2008/977/GAI, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) u mal-Artikolu 6 taghha,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ipprocessar ta’ data personali jissodisfa skop differenti minn dak li ghalih din id-data
tkun ingabret, meta 1-gbir ta’ tali data jkun twettaq ghall-finijiet tas-sejbien u
tal-investigazzjoni ta’ reat kriminali, filwaqt li l-imsemmi pprocessar jitwettaq
ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni kriminali ta’ persuna fi tmiem l-investigazzjoni kriminali
inkwistjoni, u dan indipendentement mill-fatt li din il-persuna kienet meqjusa bhala
vittma fil-mument tal-imsemmi gbir, u li tali pprocessar huwa awtorizzat bis-sahha
tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, sakemm dan josserva l1-kundizzjonijiet previsti fdin
id-dispozizzjoni.

2) L-Artikolu 3(8) u l-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2016/680 kif ukoll 1-Artikolu 2(1)
u (2) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’
April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data),

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

dan ir-regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Stat Membru, sabiex jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu
fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni kontra l-Istat, meta, minn naha, huwa jinforma
lill-qorti li jkollha gurisdizzjoni bl-ezistenza ta’ fajls li jikkon¢ernaw lil persuna fizika li
tkun parti fdan ir-rikors, miftuha ghall-finijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2016/680 u meta, min-naha l-ohra, huwa jibghat dawn il-fajls lil dik
il-qorti.

3) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament 2016/679
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

fil-kaz fejn rikors ghad-danni kontra l-Istat ikun ibbazat fuq in-nuqqasijiet imputati
lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest tat-twettiq tal-kompiti tieghu
fil-qasam kriminali, tali pprocessar ta’ data personali jista’ jitqies bhala legali jekk dan
ikun necessarju ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess pubbliku, fis-sens tal-punt (e)
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, ta’ difiza tal-interessi
guridici u finanzjarji tal-Istat, fdat lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest ta’
dawk il-proceduri, abbazi tad-dritt nazzjonali, sakemm l-imsemmi pprocessar ta’ data
jkun jissodisfa r-rekwiziti kollha applikabbli previsti mill-imsemmi regolament.

Firem
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