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3. li d-decizjoni dwar tali talba taqa’ taht il-kompetenza tal-awtorita tal-Istat Membru kkoncernat?

S

o~ o~ —

(fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tielet domanda)

. il-protezzjoni gudizzjarja (nazzjonali) kontra tali decizjoni hija suffi¢jenti meta tinghata mhux lil kulhadd, izda

unikament lill-operatur ekonomiku kkonc¢ernat mill-mizura (obbligatorja), kontra l-mizura (obbligatorja) mehuda
mill-awtorita?

GU Edizzjoni Spe¢jali bi I-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 447.

GU 2008, L 218, p. 30. _
GU 2009, L 188, p. 14, rettifika fil-GU 2012, L 86, p 25.
GU 2019, L 73, p. 121.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Germanja)
fil-15 ta’ Ottubru 2021 - OQ vs Land Hessen

(Kawza C-634/21)
(2022/C 37/19)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: OQ

Konvenut Land Hessen

Intervenjent: SCHUFA Holding AG

Domandi preliminari

1)

2)

()

L-Artikolu 22(1) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) () ghandu jigi interpretat fis-sens li
t-tfassil awtomatizzat ta’ valur ta’ probabbilta li jikkoncerna l-kapacita tal-persuna kkoncernata li thallas kreditu fil-futur
jikkostitwixxi diga decizjoni bbazata eskluzivament fuq ipprocessar awtomatizzat — inkluz it-tfassil tal-profil — li
tipproduci effetti legali li jikkoncernaw lill-persuna kkoncernata jew jaffettwawha b'mod sinjifikattiv b’'mod simili, meta
dan il-valur, stabbilit permezz ta’ data personali tal-persuna kkoncernata jigi kkomunikat mill-kontrollur lil terz
kontrollur u meta dan tal-ahhar jibbaza ruhu b'mod determinanti fuq l-imsemmi valur ghad-decizjoni tieghu fuq
l-istabbiliment, l-ezekuzzjoni jew it-tmiem ta’ relazzjoni kuntrattwali mal-persuna kkoncernata?

Jekk l-ewwel domanda preliminari tinghata risposta fin-negattiv: l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 22 tar-Regola-
ment 2016/679 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li skontha l-uzu ta’ valur
ta’ probabbilta — fdan il-kaz, valur dwar is-solvenza u r-rieda tal-persuna fizika li thallas meta tkun inkluza
informazzjoni dwar dejn — fir-rigward ta’ agir partikolari fil-futur ta’ persuna fizika ghall-finijiet tad-dec¢izjoni dwar
l-istabbiliment, 1-ezekuzzjoni jew it-tmiem ta’ relazzjoni kuntrattwali ma’ din il-persuna (“scoring”) huwa ammissibbli
biss meta jkunu ssodisfatti kundizzjonijiet supplimentari ddeterminati ohra li huma esposti fiktar dettall fil-motivi ta’
din id-decizjoni tar-rinviju?

GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU L 127, 23.5.2018, p. 2.
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