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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

4 ta’ Dicembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tal-impjieg —
Direttiva 2000/78/KE — Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta — Reklutagg ta’ uffi¢jali
tal-pulizija — Korp nazzjonali stabbilit bil-ligi sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
fqasam partikolari — Setgha ta’ nuqqas ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li ma hijiex
konformi mad-dritt tal-Unjoni — Supremazija tad-dritt tal-Unjoni”
Fil-Kawza C-378/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Gunju 2017, fil-procedura
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochdna
Vs
Workplace Relations Commission,
fil-prezenza ta*:
Ronald Boyle et,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vi¢i President, J.-C Bonichot, A.
Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, Presidenti ta’ Awla, E. Levits, L. Bay Larsen, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’” Gunju 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Minister for Justice and Equality, ghall-Commissioner of An Garda Siochdna u ghall-Irlanda,

minn M. Browne, L. Williams u T. Joyce, bhala agenti, assistiti minn A. Kerr, BL, u minn B.
Murray, SC,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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— ghall-Workplace Relations Commission, minn G. Gilmore, BL, u C. Power, SC, mandatarju ta’ S.
Larkin, solicitor,

— ghal Ronald Boyle ez, minn D. Fennelly, BL, mandatarju ta’ M. Mullan, solicitor,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u J. Pavlis, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Krdmer u L. Flynn, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Settembru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk korp nazzjonali stabbilit bil-ligi
sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fqasam partikolari ghandux ikun jista’ ma
japplikax regola tad-dritt nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, il-Minister for Justice, Equality and Law
Reform (il-Ministru ghall-Gustizzja, ghall-Ugwaljanza u ghar-Riforma tad-Dritt, I-Irlanda) (iktar ’il
quddiem il-“Ministru”) u l|-Commissioner of An Garda Siochdna (il-Kummissarju tal-Pulizija
Nazzjonali, 1-Irlanda) u, min-naha l-ohra, I-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza, 1-Irlanda),
li l-kompetenzi tieghu gew trasferiti, mis-sena 2015, lill-Workplace Relations Commission
(il-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali, l-Irlanda), dwar il-kompetenza ta’ din tal-ahhar
sabiex tiddeciedi li ma tapplikax dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jmorru kontra d-dritt
tal-Unjoni.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79):

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali f'dak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membiri il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 3(1)(a) ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubblici, f'dak li jirrigwarda:

(a) il-kondizzjonijiet ghall-a¢cess ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol

iehor, inkluzi l-kriterji ta’ ghazla u I-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

[...]”
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L-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva, inkluz fil-Kapitolu II taghha, intitolat “Rimedji u Ezekuzzjoni”,
huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, inkluzi meta
jitgies approprjat proceduri ta’ konciljazzjoni, ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-Direttiva, ikunu
disponibbli ghal-persuni kollha li jikkunsidraw ruhhom trattati hazin minhabba nuqqas ta’
applikazzjoni tal-principju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament, anke wara li r-relazzjoni li fiha jkun allegat li
saret id-diskriminazzjoni tkun spic¢cat.”

Id-dritt Irlandiz
Skont 1-Artikolu 34 tal-Bunreacht na hEireann (il-Kostituzzjoni Irlandiza):

“1. Il-gustizzja ghandha tigi amministrata fi qrati stabbiliti mil-ligi minn imhallfin mahtura bil-mod
ipprovdut minn din il-Kostituzzjoni, u, hlief f'tali kazijiet specjali u limitati kif previst mil-ligi, din
ghandha tigi amministrata pubblikament.

2. Il-qrati ghandhom jinkludu:
i. qrati tal-ewwel istanza

ii. qorti tal-appell; u

iii. qorti tal-appell finali.

3.1. Il-qrati tal-ewwel istanza ghandhom jinkludu High Court investita b’kompetenza originali shiha u
b’setgha sabiex taqta’ I-ogsma u l-kwistjonijiet kollha kemm jekk ta’ ligi jew ta’ fatt, ¢ivili jew kriminali.

2. Hlief kif ipprovdut b'mod iehor fdan l-artikolu, il-kompetenza tal-High Court (il-Qorti Gholja)
ghandha testendi ghall-kwistjoni tal-validita ta’ kwalunkwe ligi fid-dawl tad-dispozizzjonijiet ta’ din
il-Kostituzzjoni, u l-ebda kwistjoni bhal din ma ghandha titqajjem (kemm jekk permezz ta’ talba,
motiv jew mod iehor) fi kwalunkwe qorti stabbilita taht dan l-artikolu jew taht xi artikolu iehor ta’ din
il-Kostituzzjoni ghajr fil-High Court (il-Qorti Gholja), fil-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell) jew
fis-Supreme Court (il-Qorti Suprema).”

Skont I-Artikolu 37(1) tal-Kostituzzjoni Irlandiza:

“Xejn f'din il-Kostituzzjoni ma ghandu jkollu l-effett li jinvalida l-ezerc¢izzju ta’ funzjonijiet u ta’ setghat
limitati ta’ natura gudizzjarja, fogsma ghajr kawzi kriminali, minn xi persuna jew korp ta’ persuni
debitament awtorizzat bil-ligi sabiex jezercita dawk il-funzjonijiet u setghat, minkejja li din il-persuna
jew dan il-korp ta’ persuni ma jkunux imhallef jew qorti mahtur jew stabbilita bhala tali bis-sahha ta’
din il-Kostituzzjoni.”

II-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2000/78 fil-qasam ta’ impjieg, inkluz ta’ reklutagg,
jinsabu fl-Employment Equality Acts 1998 sal-2015 (il-Ligijiet tal-1998 sal-2015 dwar 1-Ugwaljanza
fil-Qasam tal-Impjieg, iktar ’il quddiem il-“ligijiet dwar l-ugwaljanza”), li 1-Artikolu 77(1) taghhom
jipprevedi:

“Il-persuna li ssostni [...] li kienet vittma ta’ diskriminazzjoni [...] bi ksur tal-[ligijiet dwar l-ugwaljanza]

tista® [...] titlob kumpens quddiem id-Direttur Generali tal-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet
Professjonali [...]”
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L-Artikolu 82 tal-ligijiet dwar l-ugwaljanza jistabbilixxi diversi mizuri korrettivi li jistghu jigu ordnati
mid-Direttur Generali tal-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali. Dan tal-ahhar jista’, 1-ewwel
nett, jordna l-kumpens fil-forma ta’ arretrati ta’ remunerazzjoni (fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligu ta’ remunerazzjoni ugwali) ghal perijodu ta’ impjieg li jkun beda mhux iktar minn tliet
snin qabel id-data tat-talba, fis-sens tal-Artikolu 77(1) ta’ dawn il-ligijiet, li twassal ghad-decizjoni
tad-Direttur Generali, it-tieni nett, jordna remunerazzjoni ugwali minn din id-data, it-tielet nett, jordna
lI-kumpens ghall-effetti tal-atti ta’ diskriminazzjoni jew ta’ vittimizzazzjoni li jkunu sehhew mhux iktar
kmieni minn sitt snin qabel id-data tar-riferiment, fis-sens tal-Artikolu 77 tal-imsemmija ligijiet, ir-
raba’ nett, jordna l-ugwaljanza fit-trattament fkull qasam rilevanti ghall-kawza, il-hames nett, jaghti
struzzjonijiet li persuna wahda jew iktar identifikati fid-decizjoni jiehdu l-mizuri specifikati fiha jew,
is-sitt nett, jordna l-integrazzjoni mill-gdid jew ir-reklutugg mill-gdid, bi jew minghajr kumpens.

Il-paragrafu 1(c) tar-regola 5 tal-Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988
[id-Digriet dwar il-Pulizija Nazzjonali (Reklutagg u Assenjazzjoni) tal-1988], kif emendat bil-Garda
Siochana (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 [id-Digriet dwar il-Pulizija
Nazzjonali (Reklutagg u Assenjazzjoni) (Emenda) tal-2004)] (iktar ’il quddiem id-“digriet ‘reklutagg u
assenjazzjoni”), jipprovdi:

“Bla hsara ghal dan id-digriet, il-Kummissarju jista’ jaccetta persuna ghat-tahrig biss wara

[...]

¢) li jkun ivverifika li 1-persuna ghandha tal-inqas 18-il sena u mhux iktar minn 35 sena fl-ewwel jum
tax-xahar li fih avviz ta’ pozizzjoni vakanti tal-impjieg korrispondenti jkun gie ppubblikat
ghall-ewwel darba f'gazzetta nazzjonali;

[...]”

I1-fatti tal-kawzi principali u d-domanda preliminari

Ronald Boyle u zewg persuni ohra (iktar ’il quddiem “R. Boyle et”) gew eskluzi mill-procedura intiza
ghar-reklutagg ta’ uffi¢jali godda fl-An Garda Siochdna (il-Pulizija Nazzjonali, l-Irlanda) minhabba li
kienu qabzu l-eta massima ta’ reklutagg prevista mid-digriet “reklutagg u assenjazzjoni”.

Wara din id-decizjoni, R. Boyle et ipprezentaw rikors quddiem l-Equality Tribunal (it-Tribunal
ghall-Ugwaljanza).

R. Boyle et sostnew li l-istabbiliment ta’ eta massima ghar-reklutagg fil-forzi tal-pulizija nazzjonali
jikkostitwixxi diskriminazzjoni pprojbita kemm mid-Direttiva 2000/78 kif ukoll mid-dispozizzjonijiet
tad-dritt Irlandiz li jittrasponu din id-direttiva.

II-Ministru eccepixxa n-nuqqas ta’ kompetenza tal-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza)
minhabba li l-mizura li kienet timponi l-eta massima ghar-reklutagg fil-forzi tal-pulizija nazzjonali
kienet dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali, b’tali mod li l-qrati stabbiliti skont il-Kostituzzjoni Irlandiza
biss kellhom kompetenza sabiex, jekk ikun il-kaz, jiddeciedu li ma japplikawx tali dispozizzjoni.
Madankollu, 1-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza) iddec¢ieda 1li jkompli l-ezami
tal-imsemmi rikors filwaqt li indika, madankollu, li, fil-kuntest ta’ din il-procedura, huwa kien ser
jezamina u jaghti dec¢izjoni dwar il-kwistjoni tal-kompetenza mqajma mill-Ministru.

II-Ministru pprezenta rikors quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda) b’talba intiza sabiex din

il-qorti tipprojbixxi, permezz ta’ digriet indirizzat lill-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza),
li jagixxi b’'mod li jkun, possibbilment, illegali.
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II-High Court (il-Qorti Gholja) laqghet it-talba tal-Ministru permezz ta’ digriet li jipprojbixxi
lill-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza) li jaghti decizjoni fuq ir-rikors ta’ R. Boyle et.
II-High Court (il-Qorti Gholja) fil-fatt iddecidiet li 1-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza)
ma kellux kompetenza sabiex jadotta decizjoni legalment vinkolanti li tikkonstata l-inkompatibbilta
tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, peress li din il-kompetenza hija espressament irrizervata
ghall-High Court (il-Qorti Gholja) skont I-Artikolu 34 tal-Kostituzzjoni Irlandiza.

L-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza) ipprezenta appell kontra dan id-digriet quddiem
il-qorti tar-rinviju, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema, I-Irlanda).

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li, fid-dritt nazzjonali, I-Equality Tribunal (it-Tribunal ghall-Ugwaljanza), li
fil-frattemp sar il-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali, ma ghandux kompetenza sabiex ma
japplikax dispozizzjonijiet ta’ dritt nazzjonali li jqis li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni. Hija biss
il-High Court (il-Qorti Gholja) li ghandha tali kompetenza u tista’, ghalhekk, tigi validament adita
b’kawza li, jekk ir-rikors jintlaqa’, timplika li ma jkollhiex tapplika dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali, bla
hsara ghal appell quddiem il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, I-Irlanda) jew ta’ appell quddiem
il-qorti tar-rinviju.

Din tal-ahhar tqis li peress li, fid-dritt nazzjonali, il-kompetenza sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawzi dwar
l-ugwaljanza fil-qasam tal-impjieg hija maqsuma bejn, minn naha, il-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet
Professjonali, li ghandha kompetenza fil-parti 1-kbira tal-kawzi, u, min-naha l-ohra, il-High Court
(il-Qorti Gholja), meta talba li tintlaga’ fdan il-qasam tkun tezigi, b'mod partikolari, in-nuqqas ta’
applikazzjoni tar-regoli ta’ dritt nazzjonali li ma jkunux konformi mad-dritt tal-Unjoni. Il-qorti
tar-rinviju hija wkoll tal-fehma li, fid-dritt nazzjonali, u sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dritt
tal-Unjoni, il-High Court (il-Qorti Gholja) ghandha kompetenza sabiex tadotta kull mizura necessarja
ghall-implimentazzjoni tad-drittijiet irrikonoxxuti mid-dritt tal-Unjoni.

Is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) sussegwentement ezaminat il-kwistjoni dwar jekk tali tqassim ta’
kompetenza fl-ordinament guridiku intern josservax il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita stabbiliti
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis, minn naha, li peress li tali tqassim jista” japplika fi kwalunkwe
qasam legali, kemm nazzjonali jew taht id-dritt tal-Unjoni, il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza huwa osservat
b’'mod car.

Min-naha l-ohra, din il-qorti tqis li dan it-tqassim ta’ kompetenzi, li abbazi tieghu 1-High Court
(il-Qorti Gholja) ghandha tigi adita b’kawzi li jimplikaw l-eventwali nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ regoli
ta’ dritt nazzjonali li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, huwa konformi mal-principju ta’ effettivita, sa
fejn din l-ahhar qorti ghandha kompetenza sabiex tizgura r-rispett ta’ kwalunkwe dritt irrikonoxxut
mid-dritt tal-Unjoni u, fdan il-kuntest, jekk ikun il-kaz, sabiex ma tapplikax id-dispozizzjonijiet ta’
dritt nazzjonali li jistabbilixxu l-eta massima ghar-reklutagg fis-servizz ta’ pulizija li jmorru kontra
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ugwaljanza fil-qasam tal-impjieg, u dan b’'mod li ma
jirrendix l-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni e¢cessivament difficli.

II-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali ssostni, min-naha taghha, li, bhala korp marbut
bl-obbligu generali li jizgura l-osservanza tad-dritt nazzjonali u tad-dritt tal-Unjoni dwar l-ugwaljanza
fil-qasam tal-impjieg, hija ghandha jkollha s-setghat necessarji kollha ghal dan il-ghan. Ghalhekk, hija
tqis li t-tqassim tal-kompetenzi bejn il-High Court (il-Qorti Gholja) u hija nnifisha ma huwiex
konformi mad-dritt tal-Unjoni, sa fejn dan it-tqassim jaghmilha impossibbli ghaliha li tikkonforma
ruhha ma’ dan l-obbligu.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fejn

a) korp nazzjonali huwa stabbilit bil-ligi u ghandu gurisdizzjoni [kompetenza] generali biex, inter alia,
jizgura l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fqasam partikolari; u

b) id-dritt nazzjonali ikun jirrikjedi li tali korp ma jkollux gurisdizzjoni fkategorija limitata ta’ kazijiet
fejn rimedju effettiv ikun jirrikjedi n-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ regola nazzjonali bis-sahha
tad-dritt nazzjonali jew tal-Unjoni, u

c) qrati nazzjonali xierqa jkollhom gurisdizzjoni biex jiehdu kull decizjoni xierqa ta’ nuqqas ta’
applikazzjoni tad-dritt nazzjonali mehtieg biex tigi ggarantita l-osservanza tar-regola tad-dritt
tal-Unjoni inkwistjoni, ikollhom gurisdizzjoni biex jittrattaw kawzi li fihom tali rimedju huwa
necessarju, ikollhom gurisdizzjoni, fdawn il-kawzi, biex jiddeciedu kull mizura mehtiega mid-dritt
tal-Unjoni u meqjusa konformi mal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita fil-gurisprudenza
tal-Unjoni,

il-korp stabbilit mil-ligi ghandu, madankollu, jigi kkunsidrat bhala li ghandu gurisdizzjoni biex jezamina
azzjoni kontra regola tad-dritt nazzjonali li ghaliha gie allegat li tikser id-dritt rilevanti tal-Unjoni u,
jekk jilga’ din l-azzjoni, ghandu ma japplikax din ir-regola nazzjonali minkejja li d-dritt nazzjonali
jaghti gurisdizzjoni lil qorti stabbilita bis-sahha tal-Kostituzzjoni, u mhux lill-korp inkwistjoni,
fil-kawzi kollha li fihom il-validita ta’ regola hija kkontestata ghal xi motiv jew li flhom in-nuqqas ta’
applikazzjoni ta’ regola hija mitluba?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

II-Gvern Cek jikkontesta l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari billi jenfasizza n-natura
vaga taghha kif wukoll il-fatt li l-qorti tar-rinviju ma tispecifikax id-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2000/78 li 1-legizlazzjoni nazzjonali hija fkunflitt maghhom.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss
il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-decizjoni, li ghandha tevalwa,
fid-dawl tac-c¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta li taghti de¢izjoni (sentenza
tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn
gorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
I-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni
taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha
(sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).
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Huwa importanti wkoll li l-qorti nazzjonali tindika r-ragunijiet specifici li wassluha tistagsi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u tqis necessarju li taghmel domandi preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghalkemm il-kawza princ¢ipali ghandha bhala origini azzjoni mressqa minn kandidati
eliminati minn procedura ta’ reklutagg ta’ ufficjali tal-pulizija Irlandiza u intiza sabiex tigi ddikjarata
l-inkompatibbilta tal-istabbiliment, permezz tad-digriet “reklutagg u assenjazzjoni”, ta’ eta massima ta’
reklutagg mad-Direttiva 2000/78 u mal-ligijiet dwar l-ugwaljanza, jirrizulta madankollu mid-de¢izjoni
tar-rinviju li, fil-kuntest tal-procedura pendenti quddiemha, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar
il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari mal-principju ta’ supremazija tieghu,
tat-tqassim ta’ kompetenzi bejn il-High Court (il-Qorti Gholja) u I-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet
Professjonali, kif jirrizulta mill-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali mis-Supreme Court (il-Qorti
Suprema), li abbazi taghha din il-kummissjoni ma ghandhiex is-setgha li ma tapplikax dispozizzjoni
nazzjonali li tmur kontra l-imsemmija direttiva.

Minn dan isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-informazzjoni necessarja sabiex tirrispondi b’mod
utli ghad-domanda li tressqet quddiemha u, ghaldaqstant, li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija
ammissibbli.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni, u,
b’'mod partikolari, il-principju ta’ supremazija tieghu, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprovdi li korp nazzjonali, stabbilit
bil-ligi sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fqasam partikolari, ma jkollux
il-kompetenza sabiex jiddeciedi li ma japplikax regola ta’ dritt nazzjonali li tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont id-dritt Irlandiz, kif interpretat mis-Supreme Court (il-Qorti
Suprema), jezisti tqassim ta’ kompetenzi bejn il-qrati indikati bhala tali mid-dritt nazzjonali u
I-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali. Minn naha, din tal-ahhar ghandha kompetenza sabiex
taqta’ r-rikorsi pprezentati kontra mizuri jew decizjonijiet allegatament inkompatibbli
mad-Direttiva 2000/78 u mal-ligijiet dwar l-ugwaljanza, u, min-naha l-ohra, il-High Court (il-Qorti
Gholja) ikollha l-kompetetenza meta l-fatt li jintlaga’ tali rikors ikun jezigi li ma tigix applikata jew li
titwarrab dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 45
tal-konkluzjonijiet tieghu, li ghandha ssir distinzjoni bejn is-setgha li ma tigix applikata, fkaz
partikolari, dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni u s-setgha li titwarrab tali
dispozizzjoni li jkollha bhala effett, usa’, li ¢cahhadha minn kull validita.

Fil-fatt, huma I-Istati Membri li ghandhom jindikaw il-qrati u/jew l-istituzzjonijiet kompetenti
ghall-istharrig tal-validita ta’ dispozizzjoni nazzjonali u jipprevedu r-rimedji gudizzjarji u l-procedurali
li jippermettu l-kontestazzjoni ta’ din il-validita, u, meta r-rikors ikun fondat, jannullaw l-imsemmija
dispozizzjoni u, jekk dan ikun il-kaz, jiddeterminaw l-effetti ta’ tali annullament.

Ghall-kuntrarju, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, is-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni tezigi li l-qrati nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni
taghhom, tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom l-obbligu li jizguraw l-effett shih ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet billi fejn ikun hemm bzonn ma japplikawx, taht l-awtorita taghhom stess,
kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja, minghajr ma jitolbu jew jistennew it-thassir minn qabel
ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali permezz ta’ legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe procedura
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kostituzzjonali ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punti 17, 21 u 24, kif ukoll tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvith, C-52/16 u
C-113/16, EU:C:2018:157, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Hija, ghaldagstant, inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghan-natura stess tad-dritt tal-Unjoni kull
dispozizzjoni ta’ ordinament guridiku nazzjonali jew kull prassi, legizlattiva, amministrattiva jew
gudizzjarja, li jkollha bhala effett li tnaqqas l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni peress li l-qorti li tkun
kompetenti biex tapplika dan id-dritt tigi mc¢ahhda mis-setgha li taghmel, fil-mument stess ta’ din
l-applikazzjoni, dak kollu li jkun necessarju sabiex jigu eskluzi d-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali
li eventwalment ikunu ta’ ostakolu ghall-effettivita shiha tar-regoli direttament applikabbli tal-Unjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punt 22; tad-
19 ta’ Gunju 1990, Factortame ef, C-213/89, EU:C:1990:257, punt 20, kif ukoll tat-
8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 56).

Issa, dan ikun il-kaz jekk, fl-ipotezi ta’ kunflitt bejn dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ligi nazzjonali,
ir-rizoluzzjoni ta’ dan il-kunflitt tigi rrizervata ghal awtorita li ma tkunx qorti li lilha jigi fdat
il-kompitu li tizgura l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li tkun investita b’setgha ta’ evalwazzjoni
awtonoma (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fhafna okkazjonijiet, dan id-dmir li ma tigix applikata legizlazzjoni
nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, ma huwiex biss ir-responsabbilta tal-qrati nazzjonali, izda
wkoll tal-korpi kollha tal-Istat, inkluzi l-awtoritajiet amministrattivi, responsabbli ghall-applikazzjoni,
fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
22 ta’ Gunju 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punt 31; tad-9 ta’ Settembru 2003, CIF,
C-198/01, EU:C:2003:430, punt 49; tat-12 ta’ Jannar 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punt 80, u
tal-14 ta’ Settembru 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
punt 54).

Minn dan isegwi li I-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jimponi mhux biss fuq il-qrati, izda
wkoll fuq l-istanzi kollha tal-Istat Membru sabiex jaghtu effett shih lir-regoli tal-Unjoni.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghad-domanda maghmula.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2000/78, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, inkluz, meta huma jqisu xieraq,
proceduri ta’ konciljazzjoni, intizi ghall-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw minn din id-direttiva, ikunu
disponibbli ghall-persuni kollha li jqisu ruhhom ittrattati hazin minhabba n-nuqqas ta’ osservanza
fil-konfront taghhom tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Minn dan l-artikolu jirrizulta li huma I-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw proc¢eduri li huma
intizi sabiex jigu osservati l-obbligi li jirrizultaw mid-Direttiva 2000/78.

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-informazzjoni li tinsab fit-talba ghal decizjoni preliminari, il-legizlatur
Irlandiz ghamel l-ghazla 1li jaghti l-kompetenza specifika 1i tigi zgurata l-osservanza
tad-Direttiva 2000/78 lill-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali. Skont 1-Artikolu 77(1)
tal-ligijiet dwar l-ugwaljanza, li jinkludu l-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttiva fid-dritt Irlandiz,
kull persuna li ssostni li kienet vittma ta’ diskriminazzjoni bi ksur ta’ dawn il-ligijiet tista’, fil-fatt, titlob
kumpens ghad-dannu li hija tqis li garrbet billi tressaq il-kaz quddiem din il-kummissjoni.

Mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet

Professjonali hija korp stabbilit mil-legizlatur Irlandiz ghat-twettiq tal-obbligu impost fuq l-Irlanda
skont 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2000/78.
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Fdan il-kuntest, jekk il-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali, bhala korp fdat mil-legizlatur
nazzjonali bil-kompetenza li tizgura l-applikazzjoni tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam
tal-impjieg u tax-xoghol, kif stabbilit permezz tad-Direttiva 2000/78 u permezz tal-ligijiet dwar
l-ugwaljanza, tigi adita b’tilwima li tirrigwarda l-osservanza ta’ dan il-prin¢ipju, il-principju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni jezigi li hija tizgura, fil-kuntest ta’ din il-gurisdizzjoni, il-protezzjoni
guridika li tirrizulta ghall-partijiet fil-kawza mid-dritt tal-Unjoni u li tiggarantixxi l-effett shih tieghu
billi ma tapplikax, skont il-bzonn, kwalunkwe dispozizzjoni possibbilment kuntrarja tal-ligi nazzjonali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punt 77,
tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 53 u tad-19 ta’ April 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punt 35).

Fil-fatt, ikun kontradittorju li l-individwi jkunu jistghu jinvokaw id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
fgasam partikolari quddiem korp li lilu d-dritt nazzjonali jkun attribwixxa l-kompetenza fit-tilwim
fdan il-qasam wu li l-imsemmi korp ma jkollux madankollu Il-obbligu li japplika dawn
id-dispozizzjonijiet billi jwarrab dawk tad-dritt nazzjonali li ma jkunux konformi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punt 31).

Barra minn hekk, sakemm il-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali ghandha titqies li hija
“qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2014, Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159), hija tista’ tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, skont dan l-artikolu,
domanda dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, u, peress li hija
marbuta bis-sentenza moghtija bhala de¢izjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja, hija ghandha taghti
applikazzjoni immedjata ghall-imsemmija sentenza, billi, jekk ikun hemm bzonn, thalli mhux applikati,
taht l-awtorita taghha stess, id-dispozizzjonijiet kuntrarji tal-legizlazzjoni nazzjonali (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punti 32, 34, 39 u 40).

Jekk korp bhalma hija 1-Kummissjoni ghar-Relazzjonijiet Professjonali, awtorizzat bil-ligi sabiex
jezercita l-funzjoni li jizgura l-applikazzjoni u l-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw mill-applikazzjoni
tad-Direttiva 2000/78, ma setax jikkonstata li dispozizzjoni nazzjonali tmur kontra l-imsemmija
direttiva u, bhala konsegwenza, ma setax jiddeciedi li ma japplikax din id-dispozizzjoni, l-effett utli
tar-regoli tal-Unjoni tal-ugwaljanza fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol jitnaqqas (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, C-198/01, EU:C:2003:430, punt 50).

Issa, ma jistax jigi accettat li regoli tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali,
jippregudikaw l-unita u l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,punt 61).

Mill-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, kif gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-gurisprudenza msemmija fil-punti 35 sa 38 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li 1-korpi inkarigati
bl-applikazzjoni, fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom
l-obbligu li jiehdu l-mizuri kollha mehtiega sabiex jiggarantixxu l-effett shih ta’ dan id-dritt billi fejn
ikun hemm bzonn ma japplikawx id-dispozizzjonijiet jew il-gurisprudenza nazzjonali kollha li jmorru
kontra l-imsemmi dritt. Dan jimplika li dawn il-korpi, sabiex jizguraw l-effett shih tad-dritt tal-Unjoni,
ma ghandhom la jitolbu u lanqas jistennew it-thassir minn qabel ta’ tali dispozizzjoni jew
gurisprudenza permezz ta’ legizlazzjoni jew permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra.

Konsegwentement, il-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, li d-dritt nazzjonali jippermetti fdan il-kaz
lill-individwi jipprezentaw, quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja), rikors ibbazat fuq l-allegata
inkompatibbilta ta’ dispozizzjoni nazzjonali mad-Direttiva 2000/78 u lil din il-qorti tal-ahhar, jekk hija
tilqga’ dan ir-rikors, li ma tapplikax id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni, ma huwiex ta’ natura li
jqieghed inkwistjoni l-konkluzjoni precedenti.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
d-dritt tal-Unjoni, u, b’'mod partikolari, il-principju ta’ supremazija tieghu, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li
korp nazzjonali, stabbilit bil-ligi sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fqasam
partikolari, ma jkollux il-kompetenza sabiex jiddeciedi li ma japplikax regola tad-dritt nazzjonali li
tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni, u, b’mod partikolari, il-princ¢ipju ta’ supremazija tieghu, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprovdi li korp nazzjonali, stabbilit bil-ligi sabiex tigi Zgurata l-applikazzjoni

tad-dritt tal-Unjoni f'qasam partikolari, ma jkollux il-kompetenza sabiex jiddeciedi li ma
japplikax regola tad-dritt nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Firem
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