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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

24 ta’ Marzu 2022 #

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Kompetenza tal-awtorita supervizorja —
Artikolu 55(3) — Operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati li jagixxu fil-kapacita

gudizzjarja taghhom — Kuncett — Tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ gurnalist ta’ dokumenti li gejjin
minn procedura gudizzjarja li jkun fihom data personali”
Fil-Kawza C-245/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali tal-Pajjizi 1-Baxxi Centrali, il-Pajjizi
1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Mejju 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
fil-procedura
X,
Z
Vs
Autoriteit Persoonsgegevens,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),
komposta minn K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, L. Bay Larsen, Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, N. Jadskinen, J.-C. Bonichot
(Relatur) u M. Safjan, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: L. Carrasco Marco, amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Lulju 2021,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal X uZ, minn S. A.]J. T. Hoogendoorn, advocaat,

— ghall-Autoriteit Persoonsgegevens, minn G. Dictus u N. N. Bontje, advocaten,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,
— ghall-Gvern Spanjol, minn L. Aguilera Ruiz, bhala agent,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros u I. Oliveira,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Erlbacher, H. Kranenborg u D. Nardi, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
6 ta’ Ottubru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 55(3)
tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, X u Z u, min-naha l-ohra, I-Autoriteit
Persoonsgegevens (l-Awtorita tal-Protezzjoni tad-Data Personali, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il
quddiem 1-“AP”), dwar 1-ac¢cess li gurnalisti ghandhom ghal data personali li tikkon¢ernahom, li
tinsab ffajl gudizzjarju, waqt is-seduta li nzammet quddiem is-Sezzjoni tal-Kontenzjuz
Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi), fil-kuntest ta’ procedura
li fiha Z kien parti u kien irrapprezentat minn X.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessa 20 tar-Regolament 2016/679 tghid:

“Filwaqt li dan ir-Regolament japplika, inter alia, ghall-attivitajiet tal-qrati u awtoritajiet
gudizzjarji ohrajn, il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru tista’ tispecifika l-attivitajiet ta’
pprocessar u l-proceduri ta’ pprocessar b’rabta mal-ipprocessar ta’ data personali minn qrati u
awtoritajiet gudizzjarji ohrajn. Il-kompetenza tal-awtoritajiet supervizorji ma ghandhiex tkopri
l-ipprocessar ta’ data personali meta l-qrati jkunu qeghdin jagixxu fil-kapacita gudizzjarja
taghhom, sabiex tigi ssalvagwardjata l-indipendenza tal-gudikatura fit-twettiq tal-kompiti
gudizzjarji taghha, inkluz it-tehid ta’ decizjonijiet. Is-supervizjoni ta’ tali attivitajiet
tal-ipprocessar tad-data ghandha tkun tista’ tigi fdata lil entitajiet specifici fi hdan is-sistema
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gudizzjarja tal-Istat Membru, li ghandhom b’'mod partikolari jizguraw il-konformita mar-regoli ta’
dan ir-Regolament, izidu l-gharfien fost il-membri tal-gudikatura dwar l-obbligi taghhom taht dan
ir-Regolament u jittrattaw l-ilmenti b’rabta ma’ tali operazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ data.”

Skont 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament:

“l. Dan ir-Regolament japplika ghall-ipprocessar ta’ data personali kompletament jew
parzjalment b’'mezzi awtomatizzati u ghall-ipproc¢essar ghajr b’'mezzi awtomatizzati ta’ data
personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun mahsuba sabiex tifforma parti
minn sistema ta’ arkivjar.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghall-ipprocessar ta’ data personali:
(a) matul attivita li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Unjoni;

(b) mill-Istati Membri meta jkunu qeghdin iwettqu attivitajiet li jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-[Trattat UE];

(c) minn persuna fizika waqt attivita purament personali jew fid-dar;

(d) mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, investigazzjoni, sejbien jew
prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, inkluz is-salvagwardji
kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.

3. Ghall-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffi¢¢ji u agenziji tal-Unjoni,
japplika r-Regolament (KE) Nru 45/2001 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
18 ta’ Dicembru 2000 dwar il-protezzjoni tal-individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali mill-istituzzjonijiet u 1-korpi tal-Komunita u dwar il-movement liberu ta’ dik id-data
(GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102, rettifika fil-GU 2013, L 298, p. 50)].
Ir-Regolament [Nru 45/2001] u atti legali ohrajn tal-Unjoni applikabbli ghal tali pprocessar
taddata personali ghandhom jigu adattati ghall-principji u r-regoli ta’ dan ir-Regolament skont
1-Artikolu 98.

[...]”

)«

L-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “pprocessar” bhala:

“kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali jew fuq settijiet ta’ data
personali, sew jekk b’mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom, bhalma huma I-gbir,
ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament jew il-bidliet, l-irkupru,
il-konsultazzjoni, 1-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz
iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni, it-thassir jew il-qerda.”

Skont I-Artikolu 51(1) tal-istess regolament:

“Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika indipendenti wahda jew aktar ikunu
responsabbli ghall-monitoragg tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament, sabiex jigu protetti d-drittijiet

ta’ data personali fl-Unjoni (‘awtorita supervizorja’).”
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Fl-ahhar, I-Artikolu 55 tar-Regolament 2016/679 jipprevedi:

“l1. Kull awtorita supervizorja ghandha tkun kompetenti biex twettaq il-kompiti assenjati lilha u
l-ezercizzju tas-setghat ikkonferiti lilha fkonformita ma’ dan ir-Regolament fit-territorju tal-Istat
Membru taghha stess.

2. Fejn l-ipprocessar titwettaq minn awtoritajiet pubblici jew korpi privati li jagixxu abbazi
tal-punt (c) jew (e) tal-Artikolu 6(1), ghandha tkun kompetenti l-awtorita supervizorja tal-Istat
Membru kkoncernat. F'tali kazijiet ma japplikax 1-Artikolu 56.

3. L-awtoritajiet supervizorji ma ghandhomx ikunu kompetenti li jissorveljaw l-attivitajiet ta’
pprocessar ta’ qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom.”

Id-dritt Olandiz

Ghall-finijiet tal-implimentazzjoni tar-Regolament 2016/679, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi adotta
l-wet houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 April 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)
(PbEU 2016, L 119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) (il-Ligi li
Tistabbilixxi r-Regoli ghall-Applikazzjoni tar-Regolament 2016/679 (il-Ligi ghall-Applikazzjoni
tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data)), tas-16 ta’ Mejju 2018 (Stb. 2018, n° 144).
L-Artikolu 6 ta’ din il-ligi jafda lill-AP I-kompitu ta’ supervizjoni tal-osservanza
tar-Regolament 2016/679 fil-Pajjizi 1-Baxxi. L-ebda wahda mid-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi ma
tirriproduci l-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679.

Fil-31 ta’ Mejju 2018, il-President tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz Amministrattiv tar-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat), l-amministrazzjonijiet gudizzjarji tas-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti
tal-Appell tas-Sigurta Soc¢jali u tas-Servizz Pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi), u 1-College van Beroep
voor het bedrijfsleven (il-Qorti tal-Appell ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi fil-Qasam
Ekonomiku, il-Pajjizi 1-Baxxi) adottaw ir-regeling verwerking Persoonsgegevens
bestuursrechtelijke colleges (ir-Regolament dwar I-Ipprocessar ta’ Data Personali fil-Qrati
Amministrattivi). Dan tal-ahhar holoq |-AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges
(il-Kummissjoni ghall-Protezzjoni tad-Data personali ghall-qrati amministrattivi, il-Pajjizi
I-Baxxi). Din il-kummissjoni hija responsabbli ghall-konsulenza lill-President tas-Sezzjoni
tal-Kontenzjuz Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat), l-amministrazzjonijiet
gudizzjarji tas-Centrale Raad van Beroep (il-Qorti tal-Appell tas-Sigurta Socjali u tas-Servizz
Pubbliku), u I-College van Beroep voor het bedrijfsleven (il-Qorti tal-Appell ghall-Kwistjonijiet
Amministrattivi fil-Qasam Ekonomiku) fir-rigward tal-ipprocessar ta’ Imenti relatati mar-rispett
tad-drittijiet zgurati mir-Regolament 2016/679.

It-tilwima fil-kawza prin¢ipali u d-domanda preliminari

Wagqt is-seduta li nzammet fit-30 ta’ Ottubru 2018 quddiem is-Sezzjoni tal-Kontenzjuz
Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja li fiha
Z kien parti, irrapprezentat minn X, dawn tal-ahhar gew avvi¢inati minn gurnalist. Waqt
il-konversazzjoni taghhom, X ikkonstata li dan il-gurnalist kellu fid-dispozizzjoni tieghu annessi
tal-process tal-kawza kkoncernata, inkluzi dokumenti li huwa stess kien irrediega, u li kienu juru
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b’mod partikolari ismu u l-indirizz tieghu kif ukoll in-numru nazzjonali ta’ identifikazzjoni ta’ Z.
Dan il-gurnalist indikalu li dawn id-dokumenti kienu tqieghdu fid-dispozizzjoni tieghu
fil-kuntest tad-dritt ta’ a¢cess ghall-process tal-kawzi tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz Amministrattiv
tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) moghti lill-gurnalisti.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Novembru 2018, il-President tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz
Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) ikkonferma lil X li dik is-sezzjoni kienet
tipprovdi lill-media ¢ertu numru ta’ dokumenti dwar il-kawzi pendenti. Huwa indikalu li, fil-jum
tas-seduta, is-servizz tal-komunikazzjoni tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) iqieghed
ghad-dispozizzjoni tal-gurnalisti prezenti dokumenti intizi sabiex huma jkunu jistghu jsegwu
s-seduti, jigifieri kopja tar-rikors promotur, kopja tar-risposta u, jekk ikun il-kaz, kopja
tad-decizjoni gudizzjarja kkontestata, peress li dawn id-dokumenti jinqerdu fl-ahhar tal-gurnata.

X u Z ghalhekk talbu lill-AP sabiex tiehu, fir-rigward tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat),
“mizuri ta’ applikazzjoni” tar-regoli fil-qasam tal-protezzjoni tad-data personali. Permezz
tat-talbiet taghhom, li kienu simili ghal ilmenti, huma sostnew li, billi ppermetta lil gurnalisti
jkollhom access ghal data personali li tikkoncernahom, li gejja minn annessi ta’ process
gudizzjarju, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) kien kiser ir-Regolament 2016/679.

Bi twegiba ghal dawn it-talbiet, I-AP indikat li, skont 1-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679,
hija ma kinitx kompetenti ghas-supervizjoni tal-operazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ data personali
kkoncernati, imwettqa mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat). Sussegwentement, hija baghtet
it-talbiet ta’ X u ta’ Z lill-Kummissjoni ghall-Protezzjoni tad-Data Personali ghall-Qrati
Amministrattivi, li min-naha taghha baghtithom lill-President tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz
Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat).

II-President tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat)
analizza t-talbiet ta’ X u ta’ Z bhala Imenti dwar l-ittra tieghu tal-21 ta’ Novembru 2018 u, wara li
ha l-opinjoni tal-Kummissjoni ghall-Protezzjoni tad-Data Personali ghall-Qrati Amministrattivi,
iddefinixxa politika gdida ta’ access ghall-annessi tal-processi gudizzjarji, li giet ippubblikata
fis-sit internet tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat).

X u Z ikkontestaw, quddiem il-qorti tar-rinviju, ir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti
Distrettwali tal-Pajjizi 1-Baxxi Centrali), id-decizjoni li permezz taghha 1-AP kienet irrifjutat
il-kompetenza taghha sabiex tiehu konjizzjoni tat-talbiet taghhom.

Skont din il-qorti, il-fatt li gurnalist jinghata access ghall-annessi ta’ process gudizzjarju li jkun fih
data personali u li jgeghedhom temporanjament ghad-dispozizzjoni tieghu jikkostitwixxi
“pprocessar” ta’ data personali, fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament 2016/679, li ghalih, fdan
il-kaz, X u Z ma tawx il-kunsens taghhom. Sabiex jigi ddeterminat jekk I-AP effettivament ma
kellhiex kompetenza sabiex tiddeciedi dwar it-talbiet ta’ X u ta’ Z, il-qorti tar-rinviju tistagsi
madankollu dwar l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-Artikolu 55(3) ta’ dan ir-regolament,
li jipprovdi li l-awtorita supervizjora ma ghandhiex kompetenza sabiex tistharreg
l-operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati li jagixxu “fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Qorti Distrettwali tal-Pajjizi 1-Baxxi
Centrali) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gusitizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“L-Artikolu 55(3) [tar-Regolament 2016/679] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-‘attivitajiet ta’
pprocessar ta’ qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom’ jistghu jinkludu l-access moghti
minn qorti ghal annessi tal-process li jkun fihom data personali, meta dan l-ac¢cess jinghata billi
kopji ta’ dawn l-annessi jitqieghdu ghad-dispozizzjoni ta’ gurnalist, bhal fil-kaz deskritt fdin
id-de¢izjoni tar-rinviju?

— Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti jekk l-ezer¢izzju ta’ supervizjoni
mill-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni fuq din il-forma ta’ pprocessar ta’ data jkunx jaffettwa

— Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti li l-ipprocessar ikollu, skont
il-qorti, in-natura u l-ghan li jinforma lil gurnalist sabiex dan jitqieghed f'pozizzjoni li
jirrapporta ahjar dwar is-seduta pubblika fi pro¢edura gudizzjarja u li jservi l-interess ta’ access
pubbliku u ta’ trasparenza tal-gustizzja?

— Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hija rilevanti 1-kwistjoni dwar jekk l-ipprocessar
ta’ data jkunx ibbazat fuq bazi legali esplicita fid-dritt nazzjonali?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-fatt li qorti tqieghed
ghad-dispozizzjoni ta’ gurnalisti b’'mod temporanju dokumenti li gejjin minn procedura
gudizzjarja, li jkun fihom data personali, jaqa’ taht l-ezercizzju, minn din il-qorti, tal-“kapacita
gudizzjarja” taghha, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. F'dan il-kuntest, hija tistaqsi jekk, sabiex
tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni l-pregudizzju li jista’
jikkawza l-ezercizzju mill-awtorita supervizjorja tas-setghat taghha ghall-indipendenza
tal-imhallfin fil-gudizzju ta’ kawzi konkreti. Hija tistagsi wkoll jekk ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni n-natura u l-ghan ta’ dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ dokumenti
procedurali, jigifieri li l-gurnalisti jkunu jistghu jirrapportaw ahjar dwar l-izvolgiment ta’
procedura gudizzjarja, jew ukoll il-kwistjoni dwar jekk dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni
ghandux bazi legali esplicita fid-dritt intern.

B’'mod preliminari, Z isostni, minn naha, li d-domanda maghmula hija ta’ natura ipotetika u li,
ghalhekk, hija inammissibbli. Fil-fatt, fil-fehma tieghu, kuntrarjament ghal dak li tindika t-talba
ghal dec¢izjoni preliminari, l-ipprocessar tad-data kkoncernata ma jaqax taht is-Sezzjoni
tal-Kontenzjuz Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat), izda taht is-servizz ta’
komunikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, li ma huwiex qorti. Din it-talba hija wkoll ivvizzjata b’diversi
zbalji jew inezattezzi ohra, b'mod partikolari fdak li jirrigwarda I-kwalita tal-persuna li
allegatament avvi¢inat lil X u Z fi tmiem is-seduta u l-kontenut ezatt tat-talbiet mibghuta
mill-AP lill-President tas-Sezzjoni tal-Kontenzjuz Amministrattiv tar-Raad van State (il-Kunsill
tal-Istat).
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi li jirrigwardaw
id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li
taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss
meta jkun jidher ¢ar li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta
mar-realtd jew mas-suggett tal-kawza principali, meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti
ta’ ligi jew ta’ fatt necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jsirulha jew meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika (ara s-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar
Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, punt 26 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-pro¢edura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq
separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tat-tilwima fil-kawza
principali (ara s-sentenza tas-26 ta’ April 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punt 37 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju ghandha tiehu pozizzjoni dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni
tad-dokumenti procedurali li fihom data personali inkwistjoni fit-tilwima fil-kawza principali
sabiex jigi stabbilit jekk l-istharrig tal-legalita ta’ dan tal-ahhar kienx jaqa’, jew le, taht
il-kompetenza tal-AP. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza jirrizulta li Z ma tistax tirribatti l-prezunjoni ta’ rilevanza li tibbenefika minnha
d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju billi semplicement tikkontesta l-elementi ta’ fatt li din
tal-ahhar issemmi fid-domanda taghha, li fughom il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-obbligu li
tiehu pozizzjoni. Ghaldagstant l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma minn Z ghandha tigi
michuda.

Min-naha l-ohra, Z isostni li 1-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi ddikjarat
invalidu mill-Qorti tal-Gustizzja minhabba li n-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtorita supervizorja
kkoncernata fir-rigward tal-operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati “fil-kapacita
gudizzjarja taghhom”, prevista minn din id-dispozizzjoni, ma huwiex akkumpanjat mill-obbligu
tal-Istati Membri li jipprevedu modalitajiet ta’ supervizjoni specifici li jirrigwardaw dawn
l-operazzjonijiet ta’ pprocessar, u dan imur kontra r-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt ghal rimedju
effettiv.

Madankollu, tali argument ma jistax jintlaqa’ peress li, kif jirrizulta mill-premessa 20
tar-Regolament 2016/679, il-legizlatur tal-Unjoni, billi stabbilixxa 1l-Artikolu 55(3) ta’ dan
ir-regolament, ma kellux l-intenzjoni li jezenta minn kwalunkwe supervizjoni l-operazzjonijiet ta’
pprocessar imwettqa mill-qrati “fil-kapacita gudizzjarja taghhom”, izda eskluda biss li
s-supervizjoni ta’ dawn l-operazzjonijiet tigi fdata lil awtorita esterna.

Sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, migbura fil-qosor
fil-punt 18 ta’ din is-sentenza, hemm lok, qabel kollox, li jigi rrilevat li 1-Artikolu 2(1)
tar-Regolament 2016/679 jipprevedi li dan ir-regolament japplika ghal kull “ipprocessar ta’ data
personali kompletament jew parzjalment b’mezzi awtomatizzati u ghall-ipprocessar ghajr
b’mezzi awtomatizzati ta’ data personali li tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar jew li tkun
mahsuba sabiex tifforma parti minn sistema ta’ arkivjar”, minghajr ma jaghmel distinzjoni abbazi
tal-identita tal-awtur tal-ipprocessar ikkoncernat. Minn dan isegwi li, bla hsara ghall-kazijiet
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imsemmija fl-Artikolu 2(2) u (3) tieghu, ir-Regolament 2016/679 japplika ghall-operazzjonijiet ta’
pprocessar imwettqa kemm mill-persuni privati kif ukoll mill-awtoritajiet pubbli¢i, inkluz, kif
tindika l-premessa 20 ta’ dan ir-regolament, l-awtoritajiet gudizzjarji, bhall-qrati.

Dan il-qari huwa kkorroborat mill-fatt li diversi dispozizzjonijiet tar-Regolament 2016/679 huma
akkumpanjati minn aggustamenti intizi sabiex jiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristici specifici
tal-ipprocessar imwettaq mill-qrati. Dan huwa b’mod partikolari 1-kaz tal-Artikolu 55(3) ta’ dan
ir-regolament, li jeskludi kull kompetenza tal-awtorita supervizorja fir-rigward tal-operazzjonijiet
ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati “fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

Ir-Regolament 2016/679 huwa differenti, f'dan ir-rigward, mid-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Jannar 2003 dwar l-ac¢¢ess pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li
thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7,
p- 375), li ma tapplikax ghall-qrati (sentenza tal-15 ta’ April 2021, Friends of the Irish
Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, punti 34 sa 40).

Sabiex tigi stabbilita l-portata tal-kuncett ta’ operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati
fil-kapacita gudizzjarja taghhom, fis-sens tal-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679, ghandu
jitfakkar 1i l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest li hija taghmel parti minnu u
l-ghanijiet segwiti permezz tal-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (ara, fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan ir-rigward, mill-Artikolu 55 tar-Regolament 2016/679 jirrizulta li dan l-artikolu ghandu
l-ghan li jiddefinixxi I-kompetenza fil-qasam tas-supervizjoni tal-ipprocessar ta’ data personali u,
b’mod partikolari, li jiddelimita 1-kompetenza moghtija lill-awtorita supervizorja nazzjonali.

L-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 jipprevedi b’dan il-mod li ma jaqghux taht
il-kompetenza ta’ din l-awtorita supervizorja l-operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati
“fil-kapacita gudizzjarja taghhom”.

II-premessa 20 tar-Regolament 2016/679, fid-dawl ta’ liema ghandu jinqara I-Artikolu 55(3),
tispecifika li ghandu jkun possibbli li tigi fdata s-supervizjoni tal-operazzjonijiet ta’ pprocessar
imwettqa mill-qrati “fil-kapacita gudizzjarja taghhom” lil korpi specifi¢i fi hdan l-apparat
gudizzjarju tal-Istat Membru kkoncernat pjuttost milli lill-awtorita supervizjora li taga’ taht dan
tal-ahhar, bil-ghan li “tigi ssalvagwardjata l-indipendenza tal-gudikatura fit-twettiq tal-kompiti
gudizzjarji taghha, inkluz it-tehid ta’ decizjonijiet”.

Kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 80 u 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-kliem stess
tal-premessa 20 tar-Regolament 2016/679, u b'mod partikolari mill-uzu tal-espressjoni “inkluz”,
jirrizulta li l-portata tal-ghan segwit permezz tal-Artikolu 55(3) ta’ dan ir-regolament, li jikkonsisti
fiz-zamma tal-indipendenza gudizzjarja fl-ezerc¢izzju tal-missjonijiet gudizzjarji taghha, ma tistax
tkun limitata biss ghall-garanzija tal-indipendenza tal-imhallfin fil-kuntest tal-adozzjoni ta’
decizjoni gudizzjarja partikolari.

Fil-fatt, iz-zamma tal-indipendenza tas-setgha gudizzjarja tipprezupponi, b'mod generali, li
l-funzjonijiet gudizzjarji jigu ezercitati b’awtonomija shiha, minghajr ma l-qrati jkunu suggetti
ghal ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni jew li jir¢ievu ordnijiet jew istruzzjonijiet minn
kwalunkwe origini, u b’hekk ikunu protetti minn kull intervent jew pressjoni esterna li jistghu
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jkunu ta’ hsara ghall-indipendenza tal-gudizzju tal-membri taghhom u li tista’ tinfluwenza
d-dec¢izjonijiet taghhom. L-osservanza tal-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita mehtiega
skont id-dritt tal-Unjoni tipprezupponi l-ezistenza ta’ regoli li jippermettu li jigi eskluz kull dubju
legittimu, f'mohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta tal-istanza inkwistjoni fir-rigward
ta’ elementi esterni u dwar in-newtralita taghha fir-rigward tal-interessi kkonc¢ernati (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punt 44; tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqgqasijiet
fis-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 63; tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531,
punt 72, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, punt 225).

Ghaldagstant, ir-riferiment ghall-operazzjonijiet ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati “fil-kapacita
gudizzjarja taghhom” li jinsab fl-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ghandu jinftiehem,
fil-kuntest ta’ dan ir-regolament, bhala li ma huwiex limitat ghall-ipprocessar ta’ data personali
mwettaq mill-qrati fil-kuntest ta’ kawzi konkreti, izda li jirrigwarda, b’'mod iktar wiesa’,
l-operazzjonijiet kollha ta’ pprocessar imwettqa mill-qrati fil-kuntest tal-attivita gudizzjarja
taghhom, b’tali mod li huma eskluzi mill-kompetenza tal-awtorita supervizorja l-operazzjonijiet
ta’ pprocessar li s-supervizjoni taghhom minn din l-awtorita tista’, b’'mod dirett jew indirett,
ikollha influwenza fuq l-indipendenza tal-membri taghha jew taffettwa d-decizjonijiet taghhom.

Fdan ir-rigward, ghalkemm in-natura u l-ghan tal-ipprocessar imwettaq minn qorti huma
marbuta prin¢ipalment mal-ezami tal-legalita ta’ din tal-ahhar, dawn jistghu jikkostitwixxu
indizji li jistghu jizvelaw li dan l-ipprocessar jaqa’ taht l-ezerc¢izzju, minn din il-qorti, tal-“funzjoni
gudizzjarja” taghha.

Min-naha l-ohra, huma marbuta min-naha taghhom eskluzivament mal-ezami tal-legalita
tal-ipprocessar il-punti dwar jekk dan tal-ahhar ghandux bazi legali esplicita fid-dritt nazzjonali
jew jekk id-data personali li huwa jinkludi tistax tigi zvelata legalment lil terzi, peress li dawn
l-elementi huma irrilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk l-awtorita supervizorja hijiex kompetenti
sabiex  tizgura  s-supervizjoni ta’ dan l-ipprocessar  abbazi  tal-Artikolu 55
tar-Regolament 2016/679.

Fir-rigward ta’ pprocessar bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jigi kkonstatat li, bla
hsara ghall-osservanza tal-obbligi sostantivi previsti mir-Regolament2016/679, ma jaqax, b’'mod
partikolari, taht il-kompetenza tal-awtorita supervizorja, skont l-Artikolu 55(3) ta’ dan
ir-regolament, l-ipprocessar ta’ data personali mwettaq mill-qrati fil-kuntest tal-politika taghhom
ta’ komunikazzjoni dwar il-kawzi mressqa quddiemhom, bhal dawk li jikkonsistu fit-tqeghid
ghad-dispozizzjoni temporanja lil gurnalisti ta’ annessi tal-process ta’ procedura gudizzjarja
bl-ghan li huma jkunu jistghu jizguraw l-kopertura taghha fil-media.

Fil-fatt, id-determinazzjoni, fid-dawl tas-suggett u tal-kuntest ta’ kawza specifika,
tal-informazzjoni li tirrizulta minn process ta’ procedura gudizzjarja li tista’ tigi pprovduta lil
gurnalisti bil-ghan li tippermettilhom jirrapportaw dwar l-izvolgiment tal-proc¢edura gudizzjarja
jew li jiccaraw aspett jew iehor ta’ decizjoni moghtija hija marbuta b’mod ¢ar mal-ezercizzju,
minn dawn il-qrati, tal-“kapacita gudizzjarja” taghhom, li l-istharrig taghha minn awtorita
esterna jista’ jippregudika, b'mod generali, l-indipendenza tas-setgha gudizzjarja.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
1-Artikolu 55(3) tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li qorti tqieghed
ghad-dispozizzjoni temporanja ta’ gurnalisti dokumenti li gejjin minn procedura gudizzjarja, li
jkun fihom data personali, sabiex ikunu jistghu jirrapportaw ahjar dwar l-izvolgiment ta’ din
il-procedura jaqa’ taht l-ezercizzju, minn din il-qorti, tal-“kapacita gudizzjarja” taghha, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza princ¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 55(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt
li qorti tqieghed ghad-dispozizzjoni temporanja ta’ gurnalisti dokumenti li gejjin minn
procedura gudizzjarja, li jkun fihom data personali, sabiex ikunu jistghu jirrapportaw ahjar
dwar l-izvolgiment ta’ din il-procedura jaqa’ taht l-ezercizzju, minn din il-qorti,
tal-“kapacita gudizzjarja” taghha, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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