17.7.2017 Publicatieblad van de Europese Unie C 231/3

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Curtea de Apel Constanta (Roemenié) op
23 maart 2017 — Sindicatul Familia Constanta e.a./Directia Generald de Asistentd Sociali si Protectia
Copilului Constanta

(Zaak C-147/17)
(2017/C 231/04)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Constanta

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Sindicatul Familia Constanta e.a.

Verwerende partij: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 1, lid 3, van richtlijn 2003/88/EG ('), gelezen in samenhang met artikel 2 van richtlijn 89/391/EEG (%),
aldus worden uitgelegd dat werkzaamheden als die van pleegouder, die verzoekers verrichten, van de werkingssfeer van
deze bepaling zijn uitgesloten?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, moet artikel 17 van richtlijn 2003/88/EG dan aldus worden
uitgelegd dat voor werkzaamheden als die van pleegouder, die verzoekers verrichten, van artikel 5 van de richtlijn kan
worden afgeweken op grond van [artikel 17,] leden 1, 3, onder b) en ¢), of lid 4, onder b)?

3) Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord, moet artikel 17, lid 1 of, waar van toepassing, artikel 17, lid 3 of
4, van richtlijn 2003/88/EG dan aldus worden uitgelegd dat een dergelijke afwijking expliciet moet zijn of aldus dat zij
ook impliciet kan zijn, door een bijzondere regeling vast te stellen die voor een bepaalde beroepsactiviteit andere regels
voor de organisatie van de arbeidstijden voorschrijft? Indien een dergelijke afwijking niet expliciet hoeft te zijn, wat zijn
dan de minimumvoorwaarden opdat een nationale regeling kan worden geacht een afwijking in te voeren, en kan een
dergelijke afwijking worden uitgedrukt volgens de modaliteiten die uit wet nr. 272/2004 voortvloeien?

4) Indien vraag 1, 2 of 3 ontkennend wordt beantwoord, moet artikel 2, punt 1, van richtliin 2003/88/EG dan aldus
worden uitgelegd dat de periode die een pleegouder in de eigen woning of op een andere plaats naar keuze met een
pleegkind doorbrengt arbeidstijd vormt, ook al verricht hij of zij geen van de werkzaamheden die volgens de individuele
arbeidsovereenkomst tot diens taken behoren?
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Indien vraag 1, 2 of 3 ontkennend wordt beantwoord, moet artikel 5 van richtliin 2003/88/EG dan aldus worden
uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling als die van artikel 122 van wet nr. 272/2004? En indien het
antwoord luidt dat artikel 17, lid 3, onder b) en ¢), of artikel 17, lid 4, onder b), van de richtlijn van toepassing is, moet
dit artikel dan aldus worden uitgelegd dat het aan deze nationale regeling in de weg staat?
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Indien vraag 1 ontkennend en vraag 4 eventueel bevestigend wordt beantwoord, kan artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/
88/EG dan aldus worden uitgelegd dat het evenwel niet belet dat schadevergoeding wordt toegekend ten bedrage van de
uitbetaling die de werknemer tijdens de jaarlijkse vakantie zou hebben ontvangen omdat pleegouders gezien de aard van
de door hen verrichte activiteiten geen vakantie kunnen opnemen, of omdat de werknemer, hoewel formeel vakantie is
toegekend, in de praktijk dezelfde activiteiten blijft verrichten indien geen toestemming is verleend om in de betrokken
periode van het pleegkind te worden gescheiden? Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is het dan, om voor
schadevergoeding in aanmerking te komen, noodzakelijk dat de werknemer heeft verzocht om van het kind te worden
gescheiden en de werkgever daarvoor geen toestemming heeft verleend?
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7) Indien vraag 1 ontkennend, vraag 4 bevestigend, en vraag 6 ontkennend wordt beantwoord, staat artikel 7, lid 1, van de
richtlijn dan in de weg aan een bepaling als artikel 122, lid 3, onder d), van wet nr. 272/2004 in een situatie waarin deze
wet de werkgever beoordelingsvrijheid biedt bij de beslissing om al dan niet toestemming te geven om tijdens vakanties
van het kind te worden gescheiden, en indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, vormt het feit dat als gevolg
van de toepassing van deze wetsbepaling geen vakantie kan worden opgenomen een zodanige schending van Unierecht
dat de werknemer voor schadevergoeding in aanmerking komt? Indien dat het geval is, moet een dergelijke
schadevergoeding dan door de staat worden betaald wegens schending van artikel 7 van de richtlijn, of door de als
werkgever optredende overheidsinstelling die in de vakantieperiode geen scheiding van het pleegkind heeft
gegarandeerd? Is het in deze situatie om voor schadevergoeding in aanmerking te komen noodzakelik dat de
werknemer heeft verzocht om van het kind te worden gescheiden en dat de werkgever daarvoor geen toestemming heeft
verleend?

()  Richtlijn 2003/88EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de
organisatie van de arbeidstijd (PB 2003, L 299, blz. 9).

()  Richtlijn 89/391/EEG van de Raad van 12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de
verbetering van de veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk (PB 1989, L 183, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op
24 maart 2017 — Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg KG

(Zaak C-148/17)
(2017/C 231/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster tot Revision: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Verweerster in Revision: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Prejudiciéle vragen

1. Is het verenigbaar met artikel 14 van richtlijn 2008/95/EG (') dat de nietigheid of vervallenverklaring van een nationaal
merk dat de basis vormt voor het inroepen van de anciénniteit van een Uniemerk en waarvan de houder afstand heeft
gedaan of dat hij heeft laten vervallen, achteraf alleen kan worden vastgesteld indien aan de voorwaarden voor nietigheid
of vervallenverklaring is voldaan niet alleen op het tijdstip waarop van het merk afstand wordt gedaan of waarop het
merk vervalt, maar ook op het tijdstip van de rechterlijke beslissing waarbij de nietigheid of de vervallenverklaring wordt
vastgesteld?

2. Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord,

heeft het inroepen van de anciénniteit overeenkomstig artikel 34, lid 2, van verordening (EG) nr. 207/2009 (%) als
rechtsgevolg dat het nationale merkrecht vervalt en niet meer rechtsinstandhoudend kan worden gebruikt, of blijft het
nationale merk op grond van het Unierecht gehandhaafd, ook wanneer het niet meer in het register van de betrokken
lidstaat is opgenomen, zodat het merk nog steeds rechtsinstandhoudend kan en moet worden gebruikt?

(") Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht
der lidstaten (PB L 299, blz. 25).
() Verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het Uniemerk (PB L 78, blz. 1).



