
4) Ако отговорът на първия или втория въпрос е утвърдителен: Предотвратимостта до извънредното обстоятелство ли се 
отнася или до последиците от настъпването на това обстоятелство?

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218).

Преюдициално запитване от Amtsgericht Hannover (Германия), постъпило на 13 април 2017 г. — 
Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe/TUIfly GmbH

(Дело C-202/17)

(2017/C 231/15)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Amtsgericht Hannover

Страни в главното производство

Ищец: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe

Ответник: TUIfly GmbH

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли извънредно обстоятелство по член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1) отсъствието поради 
отпуск по болест на съществена за провеждането на полети част от персонала на опериращия въздушен превозвач? При 
утвърдителен отговор на първия въпрос: Какъв трябва да бъде процентът на отсъстващите, за да се приеме наличието на 
подобно обстоятелство?

2) Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен: Представлява ли извънредно обстоятелство по член 5, параграф 3 от 
Регламент № 261/2004 спонтанното отсъствие на съществена за провеждането на полети част от персонала на 
опериращия въздушен превозвач поради спиране на работата, което не е в съответствие с трудовото законодателство и 
колективните трудови договори (незаконна стачка, „wilder Streik“)? Ако отговорът на втория въпрос е утвърдителен: 
Какъв трябва да бъде процентът на отсъстващите, за да се приеме наличието на подобно обстоятелство?

3) Ако отговорът на първия или втория въпрос е утвърдителен: Трябва ли извънредното обстоятелство да е било налице при 
самия анулиран полет или опериращият въздушен превозвач има право по икономически съображения да изготви нов 
график на полетите?

4) Ако отговорът на първия или втория въпрос е утвърдителен: Предотвратимостта до извънредното обстоятелство ли се 
отнася или до последиците от настъпването на това обстоятелство?

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския Парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218).

Жалба, подадена на 21 април 2017 г. от NF срещу определението, постановено от Общия съд (първи 
разширен състав) на 28 февруари 2017 г. по дело T-192/16, NF/Европейски съвет

(Дело C-208/17 P)

(2017/C 231/16)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: NF (представители: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)
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Друга страна в производството: Европейски съвет

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Съда:

— да отмени изцяло определението на Общия съд от 28 февруари 2017 г., с което същият е отхвърлил жалбата поради 
това, че не е компетентен да се произнесе по нея,

— да се произнесе окончателно по въпроса, който е предмет на настоящата жалба, да постанови, че Общият съд неправилно 
е приел, че не е компетентен, и да осъди ответника по дело T-192/16 да заплати съдебните разноски на жалбоподателя 
във връзка с определението на Общия съд и по тази жалба пред Съда на Европейския съюз,

— да върне делото на Общия съд за разглеждане и решаване с указания да приеме, че има компетентност за това.

Основания и основни доводи

1. Липса на мотиви,

2. Липса на надлежно разглеждане дали обжалваното споразумение в действителност е било решение на ответника,

3. Игнориране на релевантни фактически въпроси,

4. Необсъждане на представени пред него доказателства,

5. Липса на пълно изследване и преценка на съществени въпроси,

6. Непровеждане на по-нататъшни важни разследвания,

7. Решаване при липса на достатъчно информация,

8. Неспазване на принципите, установени от Съда в решение по дело C-294/83.

Жалба, подадена на 21 април 2017 г. от NG срещу определението, постановено от Общия съд 
(първи разширен състав) на 28 февруари 2017 г. по дело T-193/16, NG/Европейски съвет

(Дело C-209/17 P)

(2017/C 231/17)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: NG (представители: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Друга страна в производството: Европейски съвет

Искания на жалбоподателя

— да отмени изцяло определението на Общия съд от 28 февруари 2017 г., с което той отхвърля жалбата поради това, че 
Общият съд не е компетентен да се произнесе по нея,

— да постанови окончателно решение по предмета на жалбата и да приеме, че Общият съд е допуснал грешка при 
прилагане на правото, като е приел, че няма компетентност да разгледа делото, и да осъди ответника по дело T-193/16 да 
заплати съдебните разноски на жалбоподателя в производството по определението на Общия съд и на Съда на 
Европейския съюз по тази жалба,

— да върне делото за разглеждане и решаване от Общия съд с указания той да приеме, че е компетентен за това.
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