g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

15. ¢ervna 2017 *#

»Rizeni o predbézné otazce — Dumping — Narizeni (ES) ¢. 1472/2006 — Dovoz nékteré obuvi se
svrskem z usné pochazejici z Ciny a z Vietnamu — Platnost provadéciho naftizeni (EU) ¢. 1294/2009 —
Prezkum antidumpingovych opatreni, ktera pozbyvaji platnosti — Nezavisli dovozci — Vybér vzorku —

Zijem Evropské unie”

Ve véci C-349/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (holandofonni prvoinstan¢ni soud
v Bruselu, Belgie) ze dne 3. cervna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2016, v fizeni
T.KUP SAS
proti
Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: M. A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za spolecnost T.KUP SAS A. Tallonem a D. Geernaertem, advocaten,
— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,
— za Radu Evropské unie H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Tuominen, avocats,

— za Evropskou komisi J.-F. Brakelandem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd posouzeni platnosti provadéciho naiizeni Rady (EU)
¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovan piivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao, na zdkladé piezkumu
pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (Uft. vést. 2009, L 352, s. 1),
s ohledem na ¢lanky 2 a 3, ¢l. 11 odst. 2, 5 a 9, ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanek 21 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96
ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni naiizeni Rady (ES)
¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004 (Ut. vést. 2004, L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150) (dale jen
»zadkladni antidumpingové narizeni®).

Tato zaddost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti T.KUP SAS a Belgickym stitem ve véci
vrdceni antidumpingového cla, které uvedend spole¢nost odvedla z titulu dovozu obuvi pochézejici
z Ciny a Vietnamu.

Pravni ramec
Clanek 6 odst. 8 zdkladniho antidumpingového narizeni stanovi:

»S vyjimkou okolnosti uvedenych v c¢lanku 18 se co nejdikladnéji ovéfuje presnost informaci
poskytnutych tcastniky fizeni, o néz se opiraji zaveéry.”

Clédnek 11 uvedeného naiizeni stanovi:

wleee]

2. Konec¢né antidumpingové opatieni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo uloZeno, nebo pét let od
ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal antidumpingu i Gjmy, pokud pfi prezkumu nebylo
zjisténo, ze antidumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude
platnosti. Prezkum opatfeni pfed pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastnitho podnétu nebo na
zadost podanou vyrobci SpoleCenstvi nebo jejich jménem a opatfeni zistavaji v platnosti az do
dosazeni vysledku prezkumu.

Prezkum opatfeni pred pozbytim platnosti se zahdji, jestlize zadost obsahuje dostate¢né mnozstvi
dtkaza o tom, ze dumping a ijma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatieni pozbude
platnosti. Tuto pravdépodobnost lze oprit napriklad o dikazy o pokracovani antidumpingu a Gjmy
nebo o dikazy o tom, Ze odstranéni Gjmy je zcela nebo z casti vysledkem platnych opatreni, nebo
o dikazy o tom, Ze okolnosti na strané vyvozcli nebo trzni podminky naznacuji pravdépodobnost
budouciho dumpingu ptisobiciho tjmu.

V ramci Setfeni podle tohoto ¢lanku bude vyrobciim, dovozciim, zemim vyvozu a vyrobcim ve
Spolecenstvi poskytnuta prilezitost doplnit, vyvratit nebo objasnit tvrzeni obsazena v zadosti
o prezkum a v zavérech se patficné prihlédne ke vSiem podstatnym a nélezité dolozenym dtlikazdm,
které byly predlozeny v souvislosti se zjisStovanim, zda ukonceni platnosti opatfeni pravdépodobné
povede ¢i nepovede k pretrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy.
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Ozndmeni o nadchézejicim ukonceni platnosti opatieni bude zvetejnéno v Urednim véstniku [Evropské
unie] ve vhodné dobé v poslednim roce platnosti opatfeni ve smyslu tohoto clanku. Po zverejnéni
ozndmeni jsou vyrobci ve Spolecenstvi opravnéni podat nejpozdéji tii mésice pred ukoncenim
pétiletého obdobi zidost o prezkum podle druhého pododstavce. Zvefejnéno musi byt rovnéz
oznameni o skutecném pozbyti platnosti opatreni, ktera byla prijata podle tohoto ¢lanku.

[...]

5. Na prezkumy provadéné podle odstavct 2, 3 a 4 se pouziji odpovidajici ustanoveni tohoto narizeni
o postupech a provadéni Setfeni, s vyjimkou ustanoveni o lhitich. Pfezkumy podle odstavcii 2 a 3 se
provedou bez zbytecného odkladu a ukonci obvykle do dvanacti mésici od zahdjeni. Pfezkumy podle
odstavcti 2 a 3 jsou v kazdém pripadé ukonceny nejpozdéji do patnacti mésict od data jejich zahdajeni.
Prezkumy podle odstavce 4 jsou v kazdém piipadé ukonceny do deviti mésicii od data jejich zahajeni.
Pokud je prezkum provadény podle odstavce 2 zahdjen v dobé, kdy jiz probihd prezkum podle
odstavce 3 ve stejném rizeni, prezkum podle odstavce 3 se ukondi k stejnému datu, ke kterému se
musi ukoncit prezkum podle odstavce 2.

Komise predlozi Radé navrh pravniho aktu nejpozdéji do jednoho mésice pred uplynutim uvedenych
lhit.

Pokud neni Setfeni ukonceno v uvedenych lhiitach, opatrent:
— prestavaji byt ic¢inna v pripadé Setfeni podle odstavce 2 toho ¢lanku,
— prestavaji byt ucinna v pripadé paralelnich Setfeni podle odstavci 2 a 3 tohoto clanku, pokud bylo

zahdjeno Setfeni podle odstavce 2 a zaroven pokracovalo $etfeni podle odstavce 3 ve stejném fizeni,
nebo pokud byla takova Setfeni zahdjena zaroven, nebo

— zlstanou v platnosti nezménéna v pripadé Setreni podle odstavcli 3 a 4 tohoto ¢lanku.

V Usednim véstniku Evropské unie se poté zvefejni oznameni o skonceni uc¢innosti nebo pokracujici
platnosti opatfeni podle tohoto odstavce.

[...]

9. Pri vsech Setrenich tykajicich se prezkumu nebo vraceni zaplaceného cla provadénych podle tohoto
clanku postupuje Komise v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym ohledem na
clanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného ¢lanku, a s ohledem na c¢ldnek 17, stejnymi
postupy jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.

[...]“
Podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizent:

»V pripadech, kdy je pocet zadatel(i, vyvozcii nebo dovozcd, typd vyrobkd nebo obchodnich operaci
prilis velky, mtze byt Setfeni omezeno na priméreny pocet stran, vyrobkt nebo obchodnich operaci,
ktery se vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zdkladé informaci dostupnych v dobé vybéru,
nebo nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery miize byt ve stanovené lhité
pfiméfené prezkouman.”
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Clanek 21 téhoz narizeni stanovi:

»1. Za ucelem zjisténi, zda je v zdjmu SpoleCenstvi prijmout urcitd opatfeni, je tfeba komplexné
posoudit vSechny zdjmy, v¢etné z4jmi domdcich vyrobnich odvétvi, uzivatelti a spotrebiteld, pricemz
zjisténi podle tohoto clanku se ucini pouze tehdy, byla-li véem strandm ddna prilezitost predlozit své
stanovisko podle odstavce 2. Pri tomto zkoumadni se prihlizi zejména k nutnosti odstranit Gcinky
dumpingu puasobici Gjmu, které spocivaji v naruseni obchodu, a obnovit Uc¢innou hospodarskou
soutéz. Opatreni, kterd budou urcena na zdkladé zjisténého dumpingu a Gjmy, nesméji byt uplatnéna,
pokud organy na zdkladé vsech predlozenych informaci dospéji jednoznacné k nazoru, zZe jejich
uplatnéni neni v zdjmu Spolecenstvi.

2. Aby mohly pfislusné organy pii rozhodovani, zda je prijeti opatfeni v zajmu Spolecenstvi,
prihlédnout ke vsem stanoviskim a informacim a vychdzet z pevného zdkladu, mohou se zadatelé,
dovozci a jejich zdjmové svazy, zastupci uzivateld a zdjmové organizace spotrebitelt ve lhiité stanovené
v oznameni o zahdjeni antidumpingového Setfeni prihlasit a sdélit Komisi informace. Tyto informace
nebo jejich odpovidajici shrnuti budou zpristupnény ostatnim strandm uvedenym v tomto odstavci,
které se k nim mohou vyjadrit.

3. Strany, které jednaly podle odstavce 2, mohou pozadat o slySeni. Zaddostem se vyhovi, pokud jsou
doruceny ve lhtté uvedené v odstavci 2 a pokud uvadéji divody slySeni s ohledem na zijem
Spolecenstvi.

4. Strany, které jednaly podle odstavce 2, se mohou vyjadrit k uplatnovani ulozeného prozatimniho
vyrovnavaciho cla. Aby k nim mohlo byt prihlédnuto, musi byt tato vyjadfeni obdrzena ve lhuaté

jednoho mésice od nabyti ucinnosti téchto opatfeni a musi byt v plném znéni nebo v priméreném
shrnuti sdélena ostatnim strandm, které se k nim mohou vyjadrit.

5. Komise prozkoumad vsechny radné poskytnuté informace a zjisti, do jaké miry jsou reprezentativni;
vysledky tohoto zkoumadni a své stanovisko k jejich opodstatnénosti sdéli poradnimu vyboru. Komise
pfi vypracovani navrhu podle ¢lanku 9 prihlédne k ndzortim vyjadfenym ve vyboru.

6. Strany, které jednaly podle odstavce 2, mohou pozadat, aby jim byly sdéleny skutec¢nosti a Gvahy,
z nichz budou pravdépodobné vychazet zavérecnd rozhodnuti. Tyto informace budou poskytnuty v co
nejsirsi mife a aniz je jimi dotceno jakékoli dalsi rozhodnuti Komise nebo Rady.

7. K informacim se prihlédne pouze tehdy, jsou-li podlozeny konkrétnimi diikazy, které potvrzuji jejich
spravnost.”

Podle bodu 12, 13, 34 az 38, 489, 490 a 502 odiivodnéni nafizeni ¢. 1294/20009:

»(12) Vzhledem k vysokému poctu vyvazejicich vyrobci v dotéenych zemich, vyrobcti v Unii
a dovozct, jichz se tykalo toto Setfeni, se v ozndmeni o zahdjeni fizeni pocitalo s vybérem vzorku
v souladu s ¢lankem 17 zékladniho [antidumpingového] nafizeni.

(13) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je nutny vybér vzorku, a pokud ano, vzorek vybrat, byli
vyvazejici vyrobci a zéastupci jednajici jejich jménem, vyrobci a dovozci v Unii pozadani, aby se
prihlésili a poskytli informace uvedené v oznameni o zahdajeni fizeni.

(34) Na zakladé dostupnych informaci bylo kontaktovdno 139 dovozcti. Na formuldf pro vybér vzorku
odpovédélo 22 dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, pricemz se zarazenim do vzorku souhlasilo 21
dovozcti. Podle poskytnutych adaji pripadalo na téchto 21 dovozci 12 % dovozu dotéeného
vyrobku z [Cinské lidové republiky] a 40 % dovozu z Vietnamu (v obdobi pfezkumného $etfent).
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Na pét nejvétsich dovozcti (Adidas, Clarks, Nike, Puma a Timberland) pripadalo priblizné 18 %
dotceného dovozu, jelikoz vsichni tyto dovozci nahlésili vyznamny objem dovozu z obou zemi.
Usuzovalo se proto, Ze vzorek slozeny z téchto péti spolecnosti je reprezentativni ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 zékladniho [antidumpingového] nafizeni, tj. z hlediska objemu dovozu.

V zdjmu lepsiho zohlednéni zemépisného rozlozeni dovozct a rozdila v druzich dovdzené obuvi
byli dodate¢né vybrani dalsi tfi dovozci. V tomto ohledu se z vyplnénych formulard pro vybér
vzorku zd4, ze mnoho dovozcti, ktefi odpovédéli na dotaznik, pisobi v mnohem mensim
méritku, pokud jde o objem, a dovdzi méné zndmou/mddni znackovou obuv nebo obuv vys$si
hodnoty. Obchodni model a segmenty vyrobkt, s nimiz tito mensi dovozci obchoduji, se zfejmé
lis od nejvétsich dovozcd a na tyto mensi dovozce by mohl spole¢né pripadat vyznamny podil
dot¢eného dovozu. Povazovalo se proto za dulezité, aby byli zastoupeni rovnéz tito dovozci,
jelikoz se hospodarska realita téchto spolecnosti muze lisit od hospodarské reality velkych
dovozcti uvedenych v 35. bodé odavodnéni.

Z téchto divodd byl vybran vzorek osmi dovozcl zahrnujici pét nejvétsich dovozct a tfi mensi
dovozce. Na tyto dovozce pripadalo priblizné 10 % dovozu z [Cinské lidové republiky] a zhruba
34 % dovozu z Vietnamu.

Vsichni spolupracujici dovozci, ktefi projevili ochotu spolupracovat, méli moznost podat
pripominky k vybéru vzorku. Spole¢nostem zarazenym do vzorku byly zaslany dotazniky
k vyplnéni. Ve stanovenych lhitach odpovédélo sedm dovozcii zarazenych do vzorku. Vzhledem
k neochoté spolupracovat bylo nakonec nutno ze vzorku vyradit osmého dovozce, ktery byl
vybran pro vzorek.

Na druhou stranu dopad antidumpingovych cel na dovozce, maloobchodniky/distributory
a spottebitele nebyl od roku 2006 do obdobi prezkumného Setfeni netimérny. Pfi zachovani
opatfeni a za predpokladu, Ze se spotrebitelska poptivka bude v disledku hospodarské krize
déle snizovat, bude dopad antidumpingovych cel na vSechny ucastniky se vs§i pravdépodobnosti
vy$$i nez v minulosti. Vzhledem k celkové dobrému stavu a prokdzané pruznosti dovozci
a celkové silnému postaveni maloobchodniki/distributord na trhu, ktefi mohou znac¢né
diverzifikovat sortimentni skladbu, vsak lze predpokladat, ze tyto hospodarské subjekty nebudou
v kratkodobém az strednédobém vyhledu vyznamné poskozeny. Co se tyka spotrebiteli, po
ulozeni antidumpingovych cel nedoslo k zadnému patrnému zvySeni cen, a vezmeme-li v Givahu
také vysledky analyzy po skonceni obdobi prezkumného Setfeni, neexistuji zadné signdly, ze se
v budoucnu spotrebitelské ceny neimérné zvysi.

Pii prezkumném Setfeni se neobjevily zadné presvéd¢ivé divody, pro¢ by antidumpingova
opatfeni neméla byt zachovana.

Bylo vytykdno, ze chybi analyza moznych pfinost plynoucich dovozctm v pripadé ukonceni
opatfeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze na zdakladé znéni ¢lanku 21 zékladniho
antidumpingového nafizeni, musi byt posouzeno, zda existuji presvédcivé diivody pro neulozeni
antidumpingovych opatfeni. V ramci prezkumu pred pozbytim platnosti to znamend, Ze musi
byt posouzeno, zda neexistuji presvédcivé divody hovorici proti zachovani opatfeni, tj. musi
byt identifikovany nepfiznivé ucinky prodlouzeni platnosti danych opatfeni a tyto ucinky musi
byt porovniny s pfinosy pro vyrobni odvétvi Unie s cilem posoudit, jestli tyto nepfiznivé
ucinky nejsou neumérné. Z pravniho hlediska by tedy opacny scénaf, tzn. neprodlouzeni
platnosti opatieni, musel byt dile analyzovan pouze tehdy, existuji-li v daném pripadé konkrétni
naznaky, ze by to pro dovozce, maloobchodniky ¢i spottebitele predstavovalo neimérnou zatéz.
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Z4dné takové naznaky nebyly zjistény. Pouze pro UGcely argumentace Ize vsak
o pravdépodobnych tGcincich na dovozce, maloobchodniky a spotrebitele v pripadé skonceni
platnosti opatfeni fici néasledujici. Pokud jde o dovozce, vyplynulo ze Setfeni, Ze urcitou cast
jejich ztraty ziskovosti v obdobi od roku 2005 [do obdobi prezkumného Setfeni] lze pripsat
zaplacenym antidumpingovym clim. Kdyby platnost opatfeni skoncila a vsechny ostatni
ndklady by zistaly na stejné trovni, tyto naklady by zanikly a troven zisku by tak mohla vzrist
na uroven vy$si nez zhruba 20%, ktera byla zjisténa v prabéhu Setfeni. V pripadé
maloobchodnikt neni z informaci ve spisu jasné, zda by z pozbyti platnosti opatifeni meéli
prospéch, nebot dovozci zarazeni do vzorku neptizpasobovali vzdy své ceny pii dalsim prodeji
v pripadé poklesu dovoznich cen, jak lze vycist z porovnani aritmetického primeéru dovozni
ceny s aritmetickym pramérem cen pii dal$im prodeji za obdobi od roku 2007 do obdobi
[pfezkumného $etfeni].

vevys

opatfeni vedlo ke snizeni cen, vzhledem k tomu, Ze maloobchodni ceny zistivaly ve velké mife
stabilni navzdory kolisani cen pfi dovozu v obdobi od roku 2005 [do obdobi prezkumného Setfeni].
Kromé toho je rovnéz nepravdépodobné, ze by méli spotrebitelé prospéch z $irsi nabidky, vzhledem
k tomu, ze spis neobsahuje zadny diikaz svéd¢ici o tom, ze by byla nabidka pro spotiebitele ulozenim
antidumpingovych cel néjak ovlivnéna. V kazdém pripadé vSsechny tyto Gtvahy nemohou zménit celkové
zavéry, ze neexistuji zadné presvédcivé davody pro nezachovani opatreni.”

Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1294/2009 stanovi:

»Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni
usné, kromé sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrabi specidlni technologii, pantofli a ostatni domaci
obuvi a obuvi s ochrannou $pi¢kou, pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu, kédia KN:
6403 20 00, ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex
6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex
6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11, ex
6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex
6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex
6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00. [...]

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost T.KUP, kterda ma sidlo v Toulouse (Francie), dovezla pres pristav v Antverpiach (Belgie)
v obdobi od 28. ¢ervna 2006 do 24. ledna 2011 26 zasilek obuvi vyrobené v Ciné a nakoupené od
tchajwanského distributora, spolecnosti Eastern Shoes Collection Co. Ltd, z nichz bylo, na zdkladé
nafizeni Komise (ES) ¢. 553/2006 ze dne 23. brezna 2006, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky
a Vietnamu (Uf. vést. 2006, L 98, s. 3), natizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské
lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. 2006, L 275,
s. 1, a oprava, Uf. vést. 2007, L 130, s. 48), a nafizeni ¢. 1294/2009, vybrano antidumpingové clo ve vysi
16,5 %.

Dne 27. ¢ervna 2012 spole¢nost T.KUP podala celni inspekci v Antverpach (Belgie) Zadost o vraceni
odvedeného cla, kterou zalozila na rozsudku ze dne 2. Gnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi
v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

6 ECLIL:EU:C:2017:469
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Dne 14. zari 2012 byla prostfednictvim rozhodnuti uvedena zadost zamitnuta. Dne 25. tnora 2013
napadla spolecnost T.KUP uvedené rozhodnuti pied oblastnim reditelstvim celniho a danového tradu
v Antverpach (Belgie). Dne 18. dubna 2013 uvedené reditelstvi informovalo spole¢nost T.KUP
o umyslu jeji zadost zamitnout.

Dne 7. ¢ervna 2013 informovalo uvedené reditelstvi spole¢nost T.KUP, Ze rozhodnuti odkldada do doby,
nez budou prijata rozhodnuti v pilotnich vécech.

Dne 24. rijna 2013 spole¢nost T.KUP podala spravni zalobu proti nevydani rozhodnuti ve stanovené
lhaté, a poté dne 2. zari 2014 podala k predkladajicimu soudu zalobu proti nevydani rozhodnuti
o uvedené spravni zalobé.

Za téchto okolnosti se Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel (holandofonni
prvoinstanc¢ni soud v Bruselu, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je nafizeni ¢. 1294/2009 neplatné ve vztahu k takovému dovozci, jako je dovozce dotceny
v projednavané véci, na zdkladé poruseni ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni z divodu, ze Komise
pfi svém prezkumu pouzila vzorek pouhych osmi dovozcl, navzdory tomu, Ze bylo tfeba
posuzovat omezeny pocet 21 dovozci?

2) Je nafizeni ¢. 1294/2009 neplatné ve vztahu k takovému dovozci, jako je dovozce dotéeny
v projedndvané véci, na zdkladé poruseni ¢l. 11 odst. 2 tfettho pododstavce zdkladniho nafizeni
z dtvodu, ze Komise pfi svém prezkumu nedostate¢né zohlednila predlozené dtikazy, jelikoz do
vzorku zahrnula pét velkych dovozct v porovndni se tfemi malymi, a mimo jiné zohlednila
predevsim informace predlozené témito péti velkymi dovozci?

3) Je nafizeni ¢. 1294/2009 neplatné ve vztahu k takovému dovozci, jako je dovozce dotceny
v projednévané véci, na zakladé poruseni ¢lanka 2 a 3 nebo ¢l. 11 odst. 2, 5 a 9 zakladniho nafizeni
z divodu, ze Komise pfi svém prezkumu neméla k dispozici odpovidajici informace k tomu, aby
urcila, ze dochdzi k pokracujicimu dumpingu a souvisejici Gjmé?

4) Je nafizeni ¢. 1294/2009 neplatné ve vztahu k takovému dovozci, jako je dovozce dotceny
v projednavané véci, na zakladé poruseni c¢lanku 21 zakladniho nafizeni z divodu, ze Komise pri
svém prezkumu vyzaduje, aby existovaly konkrétni indicie, ze dovozce je prodlouzenim platnosti
nadmérné zatizen?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Rada Evropské unie v pisemnych vyjadfenich tvrdi, Ze zZaddost o rozhodnuti o predbézné otizce musi
byt odmitnuta jako nepfipustnd, nebot predkladajici soud neprovedl nezavislé posouzeni platnosti
nafizeni ¢. 1294/2009 a pouze zprostiedkovava pochybnosti vyjadiené v tomto ohledu spolec¢nosti
T.KUP.

Je tieba pripomenout, Ze z ducha spoluprace, kterym se ma fidit pribéh fizeni o predbézné otazce,
skutecné vyplyvd, zZe je nezbytné, aby vnitrostitni soud uvedl v predklddacim rozhodnuti konkrétni
davody, pro¢ mé za to, ze odpovéd na jeho otazky tykajici se vykladu ¢i platnosti nékterych
ustanoveni unijniho préva je nezbytnd pro vyfeseni sporu (viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 24, a Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 47
a citovand judikatura).
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Je tedy dulezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly k pochybnostem
o platnosti nékterych ustanoveni unijniho prava, a popsal divody neplatnosti, které mohou byt podle
jeho ndzoru uznany. Takovy pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora
(viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 25, a Philip Morris
Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 48, a citovand judikatura) a z Doporuceni pro
vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbéziné otizce (Uf. vést. 2012, C 338, s. 1, bod 22)
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. ledna 2017, Boudjellal, C-508/16, nezverejnéné, EU:C:2017:6,
bod 22).

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemaji informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych statti, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit jejich vyjadieni
v souladu s ¢ldnkem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, aby
byla tato moznost zachovdna s ohledem na to, ze na zdkladé tohoto ¢lanku jsou zhcastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého
¢lenského stitu, a neni jim poskytnut vnitrostatni spis, ktery je Soudnimu dvoru pfipadné predan
predklddajicim soudem (viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 26, a Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 49, a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti v$ak stru¢né, ale jasné plyne, ze predkladajici soud prezkoumal davody
uvedené spolecnosti T.KUP ohledné neplatnosti narizeni ¢. 1472/2006 a narizeni ¢. 1294/2009. Na
jedné strané jako neopodstatnéné zamitl hlavni argumenty vychazejici z neplatnosti nafizeni
¢. 1472/2006, a tudiz odmitl Soudnimu dvoru polozit predbéznou otdzku, kterou spole¢nost T.KUP
navrhovala. Naopak na druhé strané prezkoumal argumenty ohledné neplatnosti nafrizeni ¢. 1294/2009
uvedené podpurné a mél za to, Ze nejsou irelevantni.

Navic Rada a Evropska komise, jakoz i belgickd vlada byly plné schopny predlozit vyjadieni k otazkdam
predkladajiciho soudu.

Z toho plyne, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K véci samé

Ke trem prvnim otdzkdm

Podstatou prvnich tii otdzek predklddajiciho soudu, které jsou spojeny a které je tfeba prezkoumat
dohromady, je, zda je narizeni ¢. 1294/2009 neplatné z davodu, Ze slozeni vzorku dovozct, které bylo
organy pouzito, neni dostate¢né reprezentativni s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 trettho
pododstavce a ¢l. 17 odst. 1 zakladniho antidumpingového nafizeni, takze uvedené orginy nemaji
k dispozici dostatecné udaje, které by umoznily konstatovat existenci dumpingu a tedy wGjmy
zpusobené unijnimu pramyslu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jak plyne z bodt 12 a 13 odtvodnéni nafizeni ¢. 1294/2009,
v oznameni o zahdjeni fizeni byl ozndmen tmysl vybrat vzorek, v souladu s ¢lankem 17 zakladniho
antidumpingového narizeni, s ohledem na velky pocet producent-vyvozci v dotenych zemich,
unijnich producentti a dovozci dotéenych vySetfovanim.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni stanovi dva
zpusoby vybéru vzorku. Vzorek stran, vyrobkd nebo obchodi musi totiz byt statisticky reprezentativni
na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru nebo zahrnovat nejvétsi objem vyroby, prodeje nebo
vyvozu, ktery muze byt v case, ktery je k dispozici, pfiméfené prezkoumin (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 86).
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V projednavané véci z bodi 34 az 37 odavodnéni nafizeni ¢. 1294/2009 plyne, Ze ze 139 dovozct
kontaktovanych na zakladé dostupnych informaci a z 22 nezavislych dovozcti, ktefi vyplnili formular
pro vybér vzorku, se Komise rozhodla pouzit vzorek slozeny z péti nejvétSich nezavislych dovozcd,
tedy spolecnosti Adidas, Clarks, Nike, Puma a Timberland, ktefi predstavuji 18 % dotcenych dovozi,
jakoz i tri dalsich dovozcli, aby lépe zachytila zemépisné rozlozeni dovozcli a rozdily ve druzich
dovazené obuvi. Tento vzorek predstavoval 10 % dovozii z Ciny a priblizné 34 % dovozii z Vietnamu.
Bod 38 odGvodnéni nafizeni ¢. 1294/2009 nicméné uvadi, ze pouze sedm z osmi vybranych dovozcii
vyplnilo dotaznik, ktery jim byl zasldn, takze osmy byl nakonec ze vzorku vyrazen.

Jak uvedla Rada a Komise v pisemnych vyjadrenich, vzorek dovozct byl vytvoren druhym ze zptsoba
vybéru vzorku uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni, pricemz se Komise
pfi sestaveni vzorku fidila hlavné objemem dovozii a rozhodla se zaradit do vzorku pét hlavnich
dovozcti, jak plyne z bodu 35 odGvodnéni nafizeni ¢. 1294/2009. V bodé 36 odivodnéni uvedeného
narizeni je vSak uvedeno, ze Komise se rovnéz rozhodla doplnit kone¢ny vybér zohlednénim dalSich tri
dovozcti, aby lépe reflektovala zemépisné rozlozeni a rozdily v dovozech.

Dile je treba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze organy maji pfi vybéru vzorku Sirokou
posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 93), takze unijni soud se v rdmci svého prezkumu musi
omezit na ovéreni, Ze uvedeny vybér se nezaklddal na vécné nespravnych skutecnostech ¢i nebyl stizen
zjevné nespravnym posouzenim.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoli se pocet 21 nezavislych dovozcti ochotnych stat se
soucdsti vzorku z celkového poctu 139 kontaktovanych dovozcli nejevi byt v absolutnich poctech
vysoky, nic to neméni na tom, ze spolecnost T.KUP nepredlozila zadny ddaj, ktery by mohl vést
k zavéru, ze rozhodnutim vytvorit vzorek organy zjevné prekrocily meze své posuzovaci pravomoci.

Spole¢nost T.KUP nenapadd ani tak zpisob vybéru vzorku jako jeho slozeni, které povazuje za
v podstaté nedostate¢né reprezentativni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 zakladniho antidumpingového narizeni
v pripadech, kdy je pocet zadateld, vyvozcti nebo dovozcd, typt vyrobkit nebo obchodnich operaci
piili§ velky, miaze byt vybér vzorku proveden dvéma alternativnimi zptisoby. Setieni totiz mize byt
omezeno na primeéreny pocet stran, vyrobkit nebo obchodnich operaci, ktery se vybere jako statisticky
reprezentativni vzorek na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru. Mize vsak na zakladé vybéru
organu byt rovnéz omezeno na nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery
muze byt ve stanovené lhaté primérené prezkouman.

Z toho plyne, Ze pokud unijni organy zvoli druhy zptisob vybéru vzork, maji jistou miru flexibility pri
zvazovani toho, co lze priméfené dosdhnout v case, ktery maji k dispozici k provedeni $etfeni.

Pritom Setreni antidumpingovych opatfeni musi byt podle ¢l. 11 odst. 5 zakladniho antidumpingového
narizeni provedeno peclivé a ukonceno do dvanacti mésici od jeho zahijeni, pricemz organy jsou
mimo jiné podle ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho antidumpingového nafizeni povinny ovérit presnost
informaci poskytnutych dotcenymi osobami, na kterych zaklddaji své zaveéry.

Za okolnosti véci v pavodnim fizeni vzorek vybrany Komisi, ackoli je slozen pouze z osmi vyznamnych
dovozct, predstavuje 10% dovozt z Ciny a 34% dovoz z Vietnamu, coz se jevi reprezentativni.
Posouzeni Komise totiz spocivd na ddajich o tretiné dovozcd z Vietnamu. Mimoto ackoli se podil
10% dovozti z Ciny muzZe jevit slaby, je tieba jej porovnat s rozsahem éinskych vyvozit v tomto
odvétvi. Rada a Komise navic vybraly pét nejvétsich dovozct, jakoz i tfi dalsi dovozce, aby lépe
zohlednily jejich zemépisné rozlozeni a druhy dovazené obuvi.
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Konec¢né ani predkladajici soud, ani spolecnost T.KUP nepredlozily zddnou skute¢nost prokazujici, ze
zaclenéni dal$ich dovozcti do vzorku bylo nezbytné k tomu, aby mohl byt povazovan za skutecné
reprezentativni z pohledu zemépisného rozlozeni dovozct ¢i druhit dovazené obuvi.

Za téchto podminek se nejevi, ze dotéené organy v ramci vybéru vzorku dovozci porusily pravni
pravidla ¢i prekrocily meze posuzovaci pravomoci, kterou jim uvedend pravidla priznavaji.

Prezkum prvnich tfi otdzek tedy neodhalil zadnou skutecnost ovliviyjici platnost narizeni
¢. 1294/2009.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda je nafizeni ¢. 1294/2009 protipravni, kdyz Komise
v rozporu s ¢lankem 21 zakladniho antidumpingového nafizeni pozadovala, aby nezavisli dovozci, jako
spolecnost T.KUP, presvédcivymi prostredky dokazali, Ze prodlouzeni platnosti antidumpingového cla
je pro né neprimeérenou zatézi.

Spole¢nost T.KUP v pisemném vyjadieni konkrétné tvrdila, ze body 406, 458 a 502 odivodnéni
nafizeni ¢. 1294/2009 zejména prokazuji, ze Komise v ramci posouzeni zijmu Unie na zachovani
opatreni prikladala mensi vyznam dovozcim nez producentim, a dopustila se tedy nerovného
zachazeni, ¢imz porusila ¢lanek 21 zakladniho antidumpingového narizeni.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze Rada a Komise prezkoumaly otdzku zijmu Unie
v bodech 388 az 490 odtGvodnéni nafrizeni ¢. 1294/2009 a zajem nezavislych dovozct v bodech 408 az
458 odtvodnéni jeho odtvodnéni. Uvedené orgiany v bodé 489 odavodnéni uvedeného narizeni
konstatovaly, ze dopad antidumpingovych cel na dovozce, zejména od data jejich zavedeni do obdobi
prezkumného $etfeni, nebyl neimérny. Z toho v bodé 490 odiavodnéni téhoz nafizeni vyvodily, ze pri
prezkumném Setfeni se neobjevily zadné presvédc¢ivé davody, pro¢ by antidumpingovd opatreni
nemeéla byt zachovana.

Uvedené organy mimoto prezkoumaly vyjadreni Gcastniki fizeni predloZend v ndvaznosti na ozndmeni
zavéra v bodech 497 az 504 odavodnéni narizeni ¢. 1294/2009.

Rada a Komise v bodé 502 odivodnéni uvedeného nafizeni zejména uvedly, ze podle ¢lanku 21
zakladniho antidumpingového narizeni jim pfislusi v ramci prezkumu opatfeni pred pozbytim platnosti
posoudit, zda neexistuji presvédc¢ivé davody hovorici proti zachovani opatfeni, tj. musi byt
identifikovany nepriznivé ucinky prodlouzeni platnosti danych opatfeni a tyto acCinky musi byt
porovnany s prinosy pro vyrobni odvétvi Unie s cilem posoudit, jestli tyto nepriznivé ucinky nejsou
netimérné. Z pravniho hlediska by tedy opacny scéndf, tzn. neprodlouzeni platnosti opatfeni, musel
byt dédle analyzovdn pouze tehdy, existuji-li v daném pripadé ,konkrétni ndznaky“, Zze by to pro
dovozce predstavovalo ,netimérnou zatéz“. Zadné takové naznaky nebyly v projedndvané véci zjistény.
Uvedeny bod odivodnéni dile uvadi, ze v kazdém pripadé Setfeni prokdzalo, ze cdst ztraty ziskovosti
dovozct lze pripsat zaplacenym antidumpingovym clim a ze kdyby platnost opatfeni skondila, Groven
zisku by mohla vzriist na troven vys$si nez zhruba 20 %, ktera byla zjisténa v pribéhu Setreni.

Dile je tfeba pripomenout, ze ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni ukladd unijnim
organum prislusnym urcit, zda je v zajmu Unie pfijmout ¢i prodlouzit antidumpingova opatfeni, aby
posoudily vSechny zdjmy, vcetné z4jmt unijniho pramyslu, jakoz i z4jmt uzivateld a spotfebiteld,
a aby pri tom prihlizely zejména k nutnosti odstranit uc¢inky dumpingu putsobiciho Gjmu, které
spocivaji v naruseni obchodu, a obnovit G¢innou hospodaiskou soutéz. Takové urceni muze nastat,
pouze pokud vSechny dotcené osoby mély moznost se vyjadrit v souladu s odstavcem 2 uvedeného
¢lanku.
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Clanek 21 odst. 2 zékladniho antidumpingového naiizeni stanovi pravo jednotlivych Gcastnikd Fizen,
vcetné dovozcti, jednak vyjadrit svlij nazor a poskytnout Komisi informace, a jednak predlozit vyjadreni
k informacim poskytnutym dal§imi Gcastniky. Clének 21 odst. 3 uvedeného nafizeni rovnéz stanovi
pravo vSech ucastnika rizeni byt za urcitych podminek na vlastni Zadost vyslechnuti Komisi.

Prezkum zajmu Unie na pfrijeti ¢i zachovani antidumpingového opatfeni tedy predstavuje z procesniho
hlediska velmi uzce vymezenou operaci, ktera vyzaduje zvazeni zdjmu vSech dotcenych osob
a posouzeni komplexnich hospodarskych situaci, coz predpokladd omezeny prezkum unijnim soudem.

Ve véci v ptivodnim fizeni je nicméné nesporné, ze dotCené organy dodrzely jednotlivd procesni prava
ucastnika fizeni uvedenych v ¢l. 21 odst. 2 a 3 zdkladntho antidumpingového nafizeni, v¢etné dovozct,
kterd jim umoznila hdjit vlastni zajmy v rdmci posouzeni z4jmt Unie na zachovani antidumpingovych
opatreni.

Ctvrta otdzka predklddajictho soudu, kterou objasiiuji pisemnd vyjadieni spole¢nosti T.KUP, se viak
netykd dodrzeni procesnich pozadavkd ze strany unijnich organd, ale povahy prezkumu provedeného
uvedenymi organy pro ucely konstatovani existence zdjmu Unie na zachovani antidumpingovych
opatreni dotcenych ve véci v plvodnim rizeni, konkrétné dikazniho bremene, které nesou dovozci
s cilem dosdhnout uznani jejich zdjmu na zruseni opatfeni.

Je vsak tfeba v tomto ohledu pripomenout, ze ackoli organy musi zohlednit vSechny dotcené zajmy
a pritom dbat, aby Gcastnici fizeni méli moznost se vyjadrit, jsou to pravé posledné uvedeni, kdo musi
piedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni. Clanek 21 odst. 7 zakladntho antidumpingového naiizeni
stanovi, ze k informacim se prihlédne pouze tehdy, jsou-li podlozeny konkrétnimi diikazy, které
potvrzuji jejich spravnost.

Za téchto podminek nelze vytykat organtim, ze v bodé 502 odivodnéni nafizeni ¢. 1294/2009 mély za
to, ze vzhledem k nedostatku konkrétnich ndznakd, ze by zachovani antidumpingovych opatfeni pro
dovozce predstavovalo nedmeérnou zatéz, jim neprislusi detailné prezkoumat, zda maji schvalit pozbyti
jejich platnosti.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ani predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti, ani spolecnost
T.KUP v pisemnych vyjadrenich nepredlozily zadnou skute¢nost prokazujici, ze konstatovani
neexistence neprimérené zatéze dovozcl spocivalo na vécné nespravnych zjisténich.

Z toho plyne, Ze prezkum ctvrté otazky neodhalil Zadnou skutecnost ovlivnujici platnost narizeni
¢. 1294/2009.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Prezkum polozenych otazek neodhalil Zidnou skutecnost, ktera by mohla ovlivnit platnost
provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Vietnamu

Y7y 7

a Cinské lidové republiky rozsifeného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze
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T.KUP

zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pavod ze
zvlastni administrativni oblasti CLR Macao, na zikladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle
¢L. 11 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 384/96.

Podpisy.
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