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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji -
Smérnice 95/46/ES — Clanek 2 pism. a) — Pojem ,,0sobni uidaje“ — Pisemné odpovédi uvedené
zkouSenym v rdmci odborné zkousky — Korekturni pozndmky zkousejictho tykajici se téchto
odpovédi — Clanek 12 pism. a) a b) — Rozsah prav subjektu tidajii na pristup a na opravu®

Ve véci C-434/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 29. cervence 2016, doslym Soudnimu

dvoru dne 4. srpna 2016, v fizeni

Peter Nowak

proti

Data Protection Commissioner,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. ¢ervna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za P. Nowaka G. Ruddenem, solicitor, a N. Traversem, SC,
— za Data Protection Commissioner D. Youngem, solicitor, a P. A. McDermottem, SC,

— za Irsko E. Creedon a L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Caroll,
barrister,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Papadaki a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a A. Palfy, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i I. Oliveira, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Nardim a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 20. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. Nowakem a Data Protection Commissioner
(komisat pro ochranu udajii, Irsko) ve véci odepreni, ze strany uvedeného komisafe, pristupu
P. Nowakovi k opravenym odpovédim ze zkousky, jiz se ucastnil, z dGvodu, ze informace obsazené
v odpovédich nejsou osobnimi udaji.

Prdavni ramec
Unijni prdavo

Smeérnice 95/46

Smérnice 95/46, jejimz cilem je podle ¢lanku 1 ochrana zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, jakoz i odstranéni prekazek
volnému pohybu téchto udaji uvadi v bodech 25, 26 a 41 odlvodnéni:

»(25) vzhledem k tomu, ze zdsady ochrany se musi odrazit jednak v povinnostech jednotlivca [...]
odpovédnych za zpracovani tdaja tykajicich se zejména kvality tidajt, technického zabezpeceni,
oznamovani okolnosti, za jakych muze byt zpracovani provedeno, organu dozoru a jednak
v pravu poskytnutému osobam, jejichz tdaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, Ze jsou
zpracovavany, pravu pristupu k ddajim, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za
urcitych okolnosti zpracovani;

(26) vzhledem k tomu, Ze zasady ochrany se musi vztahovat na veskeré informace tykajici se
identifikované ¢i identifikovatelné osoby; ze pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je treba
prihlédnout ke vsem prostredkim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem[,] tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby; Ze zasady ochrany se nevztahuji na ddaje,
které byly anonymizovany tak, Ze subjekt idajt jiz neni identifikovatelny; [...]
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(41) vzhledem k tomu, ze kazdd osoba musi mit moznost pozivat prava na pristup k udajum, které se
ji tykaji a které jsou predmétem zpracovani, aby se predevsim presvédcila o jejich presnosti
a o opravnénosti jejich zpracovani [...].“

Pojem ,osobni udaje“ je definovin v ¢l. 2 pism. a) této smérnice jako ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt tdajit); identifikovatelnou osobou se rozumi
osoba, kterou lze primo ¢i nepfimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvku jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni
identity”.

Clanek 6 uvedené smérnice, zatazeny do oddilu I, nadepsaného ,Zasady pro kvalitu tdaja“, kapitoly II
této smérnice zni takto:

»1. Clenské staty stanovi, Ze osobni idaje museji byt:

a) zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;

b) shromazdoviany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt ddle
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké ucely neni povazovino za neslucitelné, pokud clenské stity poskytnou vhodnd

ochrannd opatfeni;

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na tucely, pro které jsou shromazdoviny
a/nebo déle zpracovavany;

d) presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt pfijata veskerd rozumnd opatfeni, aby nepresné
nebo neuplné tidaje s ohledem na tGcely, pro které byly shromazdovény nebo déle zpracovéavany,
byly vymazany nebo opraveny;

e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekti tdaji po dobu ne delsi nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracovavany. Clenské staty stanovi
vhodna ochrannd opatfeni pro osobni tdaje, které jsou uchovavany po dobu delsi nez je uvedeno
vy$e pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovéni odstavce 1 zajisti spravce.”

Clanek 7 smérnice 95/46, zatazeny do oddilu II, nadepsaného ,Zisady pro opravnéné zpracovani
udaji”, kapitoly II této smérnice, stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tdaj&i mize byt provedeno pouze pokud:
a) subjekt udaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

[...]

¢) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo

[...]

e) je nezbytné pro vykondni tkolu ve vefejném zijmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéren spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje sdélovany; nebo
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f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu udaja, které
vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup®, stanovi:
»Clenské staty zaruci kazdému subjektu udaji pravo ziskat od spravce:
a) bez omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych néaklada:

— potvrzeni, ze udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se
alespon aceld zpracovani, kategorii Gdaji, na které se zpracovani vztahuje, a prijemcti nebo
kategorii pfijemcd, kterym jsou udaje sdélovany,

— sdéleni srozumitelnou formou o udajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré dostupné
informace o pavodu udaji,

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani 0dajd, jejichz zpracovani neni v souladu
s touto smérnici, zejména z divodd nedplné nebo nepresné povahy tdajd;

c) oznameni tfeti osobé, které udaje byly sdéleny, veskerych oprav, vymazi nebo blokovéani
provedeného v souladu s pismenem b), pokud se to neukdze jako nemozné nebo to nevyzaduje
neprimérené usili.”

Clanek 13 smérnice, nadepsany , Vyjimky a omezeni“, stanovi:

,1. Clenské stity mohou piijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v clanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni
predstavuje opatieni nezbytné pro zajistént:

[...]

g) ochrany subjektu idaji nebo prav a svobod druhych.

[...]"

Clanek 14 smérnice 95/46, nadepsany ,Pravo subjektu idaji na namitku“, stanovi:

,Clenské stity prizndvaji subjektu tdaja pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davoda
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich tdaja, které se ho tykaji,

ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto udajii nadéle tykat;

[...]"

Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,,Organ dozoru®, stanovi:

Ny

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik organt vefejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zakladé této smeérnice.
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[...]
3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setfeni, jako napriklad pravomoc pristupu k udajum, které jsou predmétem
zpracovéni, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tkolu dozoruy;

— pravomoci U¢inné zasdhnout, jako napriklad [...] naridit blokovani, vymaz nebo zniceni Gdajii nebo
docasné nebo trvale zakdzat zpracovani [...]

[...]

Proti rozhodnutim organu dozoru, kterd dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit opravny
prostredek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obratit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji. Dotcena osoba je
informovana o zplisobu vyfizeni své zadosti.

[...]"

Narizeni (EU) 2016/679

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovinim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1) je podle
svého ¢l. 99 odst. 2 pouzitelny od 25. kvétna 2018. Clanek 94 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi, Ze
smérnice 95/46 se zrusuje s Gcinkem od téhoz dne.

Uvedené nafizeni v ¢lanku 15, nadepsaném ,Pravo subjektu tdajia na pfistup k osobnim tdajam®,
stanovi:

»1. Subjekt idajii ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni Gdaje, které se ho tykaji, jsou ci
nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup k témto osobnim tddajim [...]

[...]
3. Spravce poskytne kopii zpracovavanych osobnich udajt. [...]

4. Pravem ziskat kopii uvedenou v odstavci 3 nesméji byt nepfiznivé dotcena prava a svobody jinych
osob.”

Clanek 23 natizeni 2016/679, nadepsany ,Omezeni, stanovi:

»1. Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostiednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22
[...], jestlize takové omezeni respektuje podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné

a priméfené opatreni v demokratické spolec¢nosti s cilem zajistit:

[...]
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e) jiné dualezité cile obecného vefejného zijmu Unie nebo clenského statu, zejména dualezity
hospodaisky nebo finan¢ni zdjem Unie nebo clenského stitu, véetné penéznich, rozpoctovych
a danovych zalezitosti, verejného zdravi a socidlniho zabezpecent;

[...]

i) ochranu subjektu tdaja nebo prav a svobod druhych;

[...]"

Irské pravo

Data Protection Act 1988 (zdkon o ochrané udaji z roku 1988), ve znéni Data Protection
(Amendment) Act 2003 (novela z roku 2003 zdkona o ochrané udaji) (dale jen ,zédkon o ochrané
tdaj“) provadi smérnici 95/46 do irského pravniho poradku. Clanek 1 odst. 1 tohoto zdkona definuje
pojem ,osobni udaje“ takto:

»udaje tykajici se zijici osoby, ktera muze byt identifikovina podle téchto udajii nebo podle takovych
udaji ve spojeni s jinymi informacemi, které jsou v drzeni spravce udajii nebo se mohou do jeho drzeni
dostat.”

Pravo na pristup je upraveno v clanku 4 zdkona o ochrané udajt, pricemz jeho odstavec 6, ktery se
konkrétné tyka zadosti o pristup k vysledkim zkousek, zni nasledovné:

,a) Zadost osoby podle odstavce 1 tohoto ¢ldnku, pokud jde o vysledky zkougky, jiz se dand osoba
zUcastnila, se pro ucely tohoto clanku povazuje za podanou
i) ke dni prvniho zvefejnéni vysledka zkousky nebo
ii) ke dni podani zadosti,

podle toho, ktery z uvedenych okamzikii nastane pozdéji; [...]
b) Pro tucely tohoto odstavce se pojmem ,zkouska’ rozumi jakykoli proces zjistovani znalosti,

inteligence, schopnosti ¢i dovednosti urcité osoby s pouzitim vysledkd, kterych dosdhne pfi jakékoli
zkousce, praci nebo jiné ¢innosti.”

Clanek 6 zdkona o ochrané udaji stanovi prdvo na opravu a vymaz osobnich adajd, jejichz zpracovani
neni v souladu s timto zdkonem.

Clanek 10 odst. 1 pism. b) bod i) zdkona o ochrané Gdaji stanovi, Ze komisaf pro ochranu udaja je
povinen prosetfit stiznost, ,ledaze ma za to, Ze neni minéna vazné nebo je vexatorni®.

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Peter Nowak se pripravoval na povolani certifikovaného ucetniho a v ramci své pripravy uspésné slozil
zkousky z ucetnictvi prvni drovné, jakoz i tfi zkousky druhé udrovné organizované Institute of
Chartered Accountants of Ireland (Institut certifikovanych ucetnich Irska, déle jen ,CAI“). Neuspél
vsak ve zkousce ,ucetnictvi strategického financovani a rizeni®, pfi které méli zkouseni moznost
pouzivat studijni materidly (,open book exam®).
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Po ctvrtém netspéchu prfi této zkousce na podzim 2009 podal P. Nowak nejprve stiznost, kterou
zpochybnil vysledek této zkousky. Poté, co tato stiznost byla v bfeznu 2010 zamitnuta, podal v kvétnu
2010 podle ¢lanku 4 zakona o ochrané udaju zadost o pristup tykajici se vSech osobnich udaja, které se
ho tykaji a které md v drzeni CAL

Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2010 vydal CAI P. Nowakovi 17 dokumentfi, ale odeprel mu zaroven pristup
k dokumentu s jeho odpovédmi na zku$ebni otdzky, a to z diivodu, Ze uvedeny dokument neobsahuje
osobni tdaje ve smyslu zakona o ochrané udaja.

Peter Nowak se nasledné obrétil na komisafe pro ochranu udajii ve snaze zpochybnit podlozenost
odmitnuti poskytnout mu jeho odpovédi na zkusebni otdzky. V ¢ervnu 2010 odpovédél komisaf pro
ochranu udaji P. Nowakovi e-mailem a uvedl, ze ,pisemné odpovédi na zkusebni otazky obecné
nejsou brany v potaz pro Gcely [ochrany udajd] [...], nebot takovy materidl zpravidla neni osobnim
udajem”.

Po této odpovédi komisare pro ochranu udaji nasledovala dalsi korespondence vedena mezi
P. Nowakem a tehdejsim komisarem pro ochranu udaji, kterd vyustila v podani formadlni stiznosti,
kterou P. Nowak podal dne 1. ¢ervence 2010.

E-mailem ze dne 21. ¢ervence 2010 sdélil komisar pro ochranu udaji P. Nowakovi, Ze po prozkoumani
spisového materidlu nebylo zjisténo zadné zavazné poruseni zdkona o ochrané udaju a ze, podle ¢l. 10
odst. 1 pism. b) bodu i) tohoto zdkona, ktery se zabyva stiznostmi, které nejsou minény vazné,
a vexatornimi stiznostmi, rozhodl, Ze se jeho stiznosti nebude déle zabyvat. Tento e-mail kromé toho
uvadél, ze se u materidlu, u néhoz chtél P. Nowak uplatnit ,prdvo na opravu“, nejednd o ,osobni
udaje, na které se vztahuje ¢lanek 6 zakona o ochrané udaji“.

Peter Nowak podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Circuit Court (oblastni soud, Irsko). Tento
soud rozhodl, Ze zaloba je nepfipustna z divodu, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze komisar pro ochranu
udajt se stiznosti nezabyval, neexistuje rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout zalobou. Podptirné
tento soud rozhodl, Ze zaloba je neopodstatnénd, protoze odpovédi na zkusebni otdzky nepredstavuji
osobni daj.

Peter Nowak podal proti rozsudku uvedeného soudu odvolani k High Court (Vrchni soud, Irsko), ktery
véak tento rozsudek potvrdil. Rozsudek High Court (Vrchni soud) dile potvrdil Court of Appeal
(Odvolaci soud, Irsko). Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), ktery povolil kasac¢ni opravny prostredek
proti rozsudku Court of Appeal (Odvolaci soud), rozhodl, ze zaloba podand P. Nowakem proti

rozhodnuti komisare pro ochranu tdaja je pripustna.

Vzhledem k tomu, Ze ma vSak Supreme Court (Nejvyssi soud) pochybnosti o otdzce, zda odpovédi na
zku$ebni otdzky mohou predstavovat osobni uidaj ve smyslu smérnice 95/46, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt informace ¢i odpovédi uvedené ticastnikem odborné zkousky osobnimi tdaji ve smyslu
smeérnice 95/46?

2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku znit tak, Ze osobnimi tdaji ve smyslu smérnice 95/46 mohou byt

veskeré takové informace nebo jejich cast, jaké faktory budou relevantni pro urceni, zda jsou takové
odpovédi v konkrétni véci osobnimi tdaji, a jakou vahu je tfeba témto faktoram prikladat?“
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K predbézinym otdzkam

Svymi otdzkami, které je tfeba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud v podstaté tize, zda ¢l. 2
pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze za takovych podminek, jako jsou
podminky ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji pisemné odpovédi uvedené zkousenym pfi odborné
zkousce a pripadné korekturni poznamky zkousejictho, které se k nim poji, osobni tidaje ve smyslu
tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 definuje osobni udaje jako
»veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé“. Podle téhoz ustanoveni
sidentifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*.

Je nesporné, ze ucastnik odborné zkousky je fyzickou osobou, kterou lze identifikovat primo
prostrednictvim jejtho jména nebo nepfimo prostrednictvim identifikacniho ¢isla, kterd jsou uvedena
v odpovédich na zkusSebni otdzky nebo na prvni strance téchto odpovédi.

Na rozdil od toho, co patrné tvrdi komisaf pro ochranu udaji, neni v tomto kontextu relevantni
otazka, zda zkousejici mize nebo nemuze identifikovat zkouseného v okamziku opravy a hodnoceni
odpovédi na zkusebni otazky.

K tomu, aby urcity tdaj mohl byt kvalifikovan jako ,osobni udaj“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46, se totiz nevyzaduje, aby se vsechny informace umoznujici identifikovat subjekt idajii nachazely
v rukich jediné osoby (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 43).
Navic je nesporné, ze v pripadé, kdy zkousejici nezné identitu zkouseného pri hodnoceni jeho odpovédi
v ramci zkousky, subjekt, ktery zkousku organizuje, v daném pripadé CAI, naopak disponuje
potfebnymi informacemi, které mu umoznuji bez obtizi nebo pochybnosti identifikovat tohoto
zkouseného prostrednictvim jeho identifikacntho ¢isla uvedeného na odpovédich na zkusebni otazky
nebo na prvni strance téchto odpovédi, a tak k nému prifadit jeho odpovédi.

Je vsak treba ovérit, zda pisemné odpoveédi zkouseného pri odborné zkousce a pripadné korekturni
poznamky zkousejiciho, které se k nim poji, predstavuji informace o zkouseném ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 95/46.

Jak jiz Soudni dvar konstatoval, plisobnost smérnice 95/46 je velmi Siroka a osobni udaje, které
upravuje, jsou rtznorodé (rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293,
bod 59 a citovand judikatura).

Pouziti vyrazu ,veskeré informace” v ramci definice pojmu ,osobni udaj“ v ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46 odrézi cil unijniho zdkonodarce priznat tomuto pojmu Siroky vyznam, pfi¢emz tento pojem se
neomezuje na informace, které jsou citlivé nebo patii do soukromé sféry, ale potencidlné zahrnuje
vSechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak subjektivni ve formé ndzoru nebo hodnoceni pod
podminkou, Ze jsou ,0“ dotCené osobé.

Pokud jde o tuto posledni podminku, je splnéna v pripadé, ze tato informace z divodu svého obsahu,
ucelu nebo Gc¢inku souvisi s ur¢itou osobou.

Jak v podstaté uvedli P. Nowak, ¢eskd, feckd, madarskd, rakouska a portugalskd vlada, jakoz i Evropska

komise, pisemné odpovédi ucastnika odborné zkousky predstavuji takové informace, které souviseji
s jeho osobou.
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Uvodem je totiz tieba uvést, Ze obsah téchto odpovédi odrazi troven znalosti a schopnosti uchazece
v dané oblasti, jakoz i pfipadné jeho myslenkové pochody, Gsudek a kritické mysleni. V pripadé rukou
psané zkousky odpovédi mimoto obsahuji grafologické informace.

Didle je cilem ziskani uvedenych odpovédi zhodnotit odborné schopnosti uchazece a jeho zptisobilost
vykondvat dotc¢ené povolani.

Konecné pouziti téchto informaci, jehoz vysledkem je zejména uspéch nebo neudspéch zkouseného
u dané zkousky, mize mit vliv na jeho préava a zdjmy, nebot miize urcit nebo ovlivnit naptiklad jeho
$anci na pristup k pozadovanému povoldni nebo zaméstnani.

Konstatovani, ze pisemné odpovédi tcastnika odborné zkousky predstavuji informace, které se tykaji
tohoto tcastnika z d@ivodu jejich obsahu, tcelu nebo ucinku, plati mimo jiné i tehdy, kdyz jde, tak jako
v daném pripadé, o zkousku s moznosti vyuzivat béhem ni studijnich materiala.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 24 svého stanoviska, kazdd zkouska ma za cil zjistit
a dokumentovat vykon wurcité osoby, a sice zkouseného, a nikoli, na rozdil zejména od
reprezentativniho prizkumu, ziskat informace nezavislé na této osobé.

Pokud jde o korekturni poznamky zkousejiciho tykajici se odpovédi zkouseného, je tieba konstatovat,
ze stejné jako odpovédi uvedené zkousenym pri zkousce predstavuji tyto poznamky informace tykajici
se tohoto zkouseného.

Obsah téchto korekturnich poznidmek tedy odrazi ndzor nebo hodnoceni zkousejictho tykajici se
individudlniho vykonu zkouseného pri zkousce, a zejména jeho znalosti a schopnosti v doty¢né oblasti.
Uvedené korekturni pozndmky maji mimoto za cil zdokumentovat hodnoceni zkousejiciho tykajici se
vykonu zkouseného a tyto poznamky mohou mit pro zkouseného dusledky, jak je uvedeno
v bodé 39 tohoto rozsudku.

Konstatovani, ze korekturni poznamky zkousejictho tykajici se odpovédi zkouseného predstavuji
informace, které z divodu svého obsahu, tcelu a Gcinku souvisi s timto zkou$enym, neni vyvraceno
skute¢nosti, Ze tyto korekturni poznamky predstavuji také informace tykajici se zkousejiciho.

Tataz informace se totiz muze tykat vice fyzickych osob a tak pro né predstavovat, pod podminkou, Ze
tyto osoby jsou identifikoviny nebo identifikovatelné, osobni Gdaj ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46.

Kromé toho kvalifikace pisemnych odpovédi zkouseného pfi odborné zkousce a pripadnych
korekturnich poznamek zkousejiciho tykajicich se téchto odpovédi jako osobnich tdajia nemtze — na
rozdil od toho, co tvrdi komisai pro ochranu udaji a irskd vldda — byt ovlivnéno okolnosti, Ze na
zékladé této kvalifikace v zdsadé tomuto zkousenému vznikd pravo na pristup a opravu podle ¢l. 12
pism. a) a b) smérnice 95/46.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, jak uvedla Komise na jedndni, ze mnohé zasady
a zaruky stanovené smeérnici 95/46 s touto kvalifikaci souviseji a jsou na ni zavislé.

Z bodu 25 odavodnéni smérnice 95/46 totiz vyplyvd, ze zasady ochrany se odrazeji jednak
v povinnostech osob odpovédnych za zpracovani daju tykajicich se zejména kvality idajt, technického
zabezpeceni, oznamovani okolnosti, za jakych muze byt zpracovani provedeno, organu dozoru a jednak
v pravu poskytnutému osobdm, jejichz udaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, ze jsou
zpracovavany, pravu pristupu k ddajum, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za urcitych
okolnosti zpracovani.
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Pokud by se tedy oznaCeni za ,osobni tdaje“ nepfiznalo informacim tykajicim se zkouseného
obsazenym v jeho odpovédich pfi odborné zkousce a v korekturnich poznamkach zkousejiciho, které se
k nim poji, mélo by to za ndsledek celkové vynéti téchto informaci z povinnosti dodrzovani zasad
a zaruk v oblasti ochrany osobnich udaji a zejména zdsad tykajicich se kvality takovych udaja
a legitimace k jejich zpracovani, stanovenych v ¢lancich 6 a 7 smérnice 95/46, jakoz i prav subjektu
udajit na pristup, opravu a na namitku, které jsou zakotveny v clancich 12 a 14 této smérnice,
a z dozoru vykondavaného organem dozoru podle ¢lanku 28 uvedené smérnice.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 26 svého stanoviska, je nesporné, ze zkouseny mda opravnény
zdjem vychazejici z ochrany svého soukromého zivota na tom, aby se mohl branit zpracovani svych
odpovédi danych pri této zkousce a korekturnich poznidmek zkousejictho pojicich se k ténto
odpovédim mimo zku$ebni fizeni, a zvlasté proti tomu, aby byly poskytnuty tfetim osobdm, ci
dokonce zverejnény bez jeho souhlasu. Stejné tak je subjekt organizujici zkousku, jakozto spravce
udajii, povinen zajistit, aby byly tyto odpovédi a korekturni poznidmky uchovavany tak, aby byl
vyloucen protipravni pristup k nim ze strany tretich osob.

Déle je tfeba konstatovat, ze prava na pristup a opravu stanovend v ¢l. 12 pism. a) a b) smérnice 95/46
lze rovnéz odiivodnit ve vztahu k pisemnym odpovédim poskytnutym zkousenym pii odborné zkousce
a k pripadnym korekturnim poznamkam zkousejictho, které se k nim poji.

Pravo na opravu, stanovené v ¢l. 12 pism. b) smérnice 95/46, zajisté nemiize zkousenému umoznit
»opravit® a posteriori ,nespravné“ odpoveédi.

Z clanku 6 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46 totiz vyplyvd, Ze presnost a tplnost osobnich tGdaji se musi
posoudit s ohledem na tcely, pro které byly shromazdovany. Tento Gcel spocivd, pokud jde o odpovedi
zkouseného, v moznosti zhodnotit Groven znalosti a schopnosti tohoto zkouseného ke dni zkousky.
Tato troven se presné odrazi v pripadnych chybach v téchto odpovédich. Tyto chyby proto vibec
nepredstavuji nepresnost ve smyslu smérnice 95/46, na jejimz zakladé by vzniklo pravo na opravu
podle ¢l. 12 pism. b) této smeérnice.

Naproti tomu je mozné, Ze vzniknou situace, ve kterych se odpovédi zkouseného a korekturni
poznamky zkousejictho pojici se k témto odpovédim ukdzou jako nepfesné, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. d) smérnice 95/46, napiiklad z divodu, ze odpovédi na zkusebni otazky byly omylem zaménény,
takze odpovédi jiného Gcastnika zkousky byly prirazeny doty¢nému zkousenému, nebo ze cast listl
obsahujicich odpovédi tohoto zkouseného se ztratila, takze uvedené odpovédi nejsou uplné, nebo také,
ze pripadné korekturni poznamky zkousejictho spravné nezachycuji hodnoceni, které zkousejici ucinil
ohledné odpovédi doty¢ného zkouseného.

Kromeé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 37 svého stanoviska, nelze vyloucit, ze zkouseny ma
podle ¢lanku 12 pism. b) smérnice 95/46 pravo pozadovat od spravce udajd, aby byly jeho odpovédi na
zkousce a korekturni poznadmky zkousejiciho, které se k nim poji, po urcité dobé vymazany, ¢ili
zniCeny. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) této smérnice totiz osobni idaje mohou v zdsadé byt uchovavany
ve formé umoznujici identifikaci subjekt tdaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro dosazeni cilg,
pro které jsou shromazdoviny nebo dile zpracovavany. Vzhledem k ucelu odpovédi poskytnutych
zkousenym a korekturnich poznamek zkousejiciho tykajicich se téchto odpovédi se jejich uchovavani
ve formé umoznujici identifikaci zkouseného jiz nejevi a priori jako nezbytné poté, co bylo zkusebni
fizeni s kone¢nou platnosti ukon¢eno a nelze ho zpochybnit, takze tyto odpovédi a pozndmky ztratily
jakoukoli diikazni hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze pisemné odpovédi zkouseného pti odborné zkousce a pripadné korekturni
poznamky zkousejiciho, které se k nim poji, tedy lze podrobit ovéreni, zejména pokud jde o jejich
pfesnost a nutnost jejich uchovavani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) a e) smérnice 95/46, a lze je
opravit nebo vymazat na zdkladé ¢l. 12 pism. b) této smérnice, je tfeba mit za to, Ze priznani
zkousenému prdava na pristup k témto odpovédim a korekturnim pozndmkam, podle ¢l. 12 pism. a)
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této smérnice, slouzi cili této smérnice spocivajictho v zajisténi ochrany prava tohoto zkouseného na
soukromi, pokud jde o zpracovani udaji, které se ho tykaji (viz a contrario rozsudek ze dne
17. cervence 2014, YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, body 45 a 46), a to nezavisle na
otazce, zda uvedeny zkouseny ma nebo nema takové pravo pristupu i podle vnitrostatni pravni Gpravy
pouzitelné na zkusebni fizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z ochrany zdkladniho prdva na soukromi vyplyva zejména
moznost jakékoli fyzické osoby ujistit se, Ze osobni udaje, které se ji tykaji, jsou presné a jsou
zpracovavany dovolenym zptisobem. Jak vyplyva z bodu 41 od@vodnéni smérnice 95/46, subjekt tidajti
md za Ucelem provedeni potfebnych ovéfeni na zdkladé jejtho ¢l. 12 pism. a) prdvo na pristup
k udajam, jez se ho tykaji a jsou predmétem zpracovavani. Toto pravo na pristup je nutné zejména
k tomu, aby subjekt Gdaji pfipadné mohl u spravce dosiahnout opravy, vymazu nebo zablokovani
téchto udajli, a tedy naplnéni prava uvedeného v ¢l. 12 pism. b) uvedené smérnice (rozsudek ze dne
17. Cervence 2014, YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44 a citovand judikatura).

Konecné je tieba zaprvé konstatovat, Ze prava na pristup a opravu podle ¢l. 12 pism. a) a b) smérnice
95/46 se nevztahuji na zkuSebni otazky, které jako takové nepredstavuji osobni tidaje zkouseného.

Na druhé strané jak smérnice 95/46, tak i nafizeni 2016/679, které ji nahrazuje, stanovi urcitd omezeni
téchto prav.

Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46 tak clenské staty mohou prijmout legislativni opatfeni
s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a v ¢lanku 12 této smérnice, pokud
toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zachovani prav a svobod druhych.

Clanek 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 rozsifuje vycet divodi omezeni, ktery je v soucasnosti
uveden v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46, a to o ,jiné dllezité cile obecného verejného zadjmu Unie nebo
¢lenského statu“. Kromé toho ¢lanek 15 narizeni 2016/679 tykajici se prava subjektu udaji na pfistup
k osobnim ddajim ve svém odstavci 4 stanovi, ze pravem ziskat kopii osobnich tdaji nesméji byt
nepfiznivé dotCena prava a svobody jinych osob.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46
musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci v plivodnim
fizeni, predstavuji pisemné odpovédi uvedené zkousenym pri odborné zkousce a pripadné korekturni
poznamky zkousejictho pojici se k témto odpovédim osobni tdaje ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladam vizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥ijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci
v puvodnim frizeni, predstavuji pisemné odpovédi uvedené zkousenym pri odborné zkousce
a pripadné korekturni poznamky zkousejiciho pojici se k témto odpovédim osobni udaje ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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