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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de Apel Constanta (Rumunsko) dne
23. bfezna 2017 - Sindicatul Familia Constanta si altii v. Directia Generali de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Constanta

(V& C-147/17)
(2017/C 231/04)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Constanta

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelé: Sindicatul Familia Constanta a dalsi

Odpiirce: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Predbézné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88/ES () ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS ()
vykladdna v tom smyslu, Ze vyluCuji z plisobnosti této smérnice takovou ¢innost, jako je ¢innost péstounti, kterou
vykonévaji odvolatelé?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢ldnek 17 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu, ze
takovd ¢innost, jako je ¢innost péstount, vykondvand odvolateli, mtize byt pfedmétem odchylky od ustanoveni ¢lanku 5
smérnice na zdkladé odstavce 1, odst. 3 pism. b) a c) nebo odst. 4 pism. b) [¢lanku 17]?

)
~

V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, musi byt ¢l. 17 odst. 1 nebo popiipadé ¢l. 17 odst. 3 nebo 4 smérnice
2003/88/ES vykladan v tom smyslu, Ze takova odchylka musi byt vyslovnd, nebo miiZe byt i implicitni v dtsledku pijeti
zvldstniho pravniho pfedpisu, ktery stanovi jind pravidla organizace pracovni doby pro urcitou profesni ¢innost;
v piipadé, ze tato odchylka nemusi byt vyslovnd, jaké jsou minimalni podminky, aby bylo mozné mit za to, Ze
vnitrostatni pravni pfedpisy zavddi odchylku a mtize byt takovd odchylka vyjadiena zptisobem vyplyvajicim
z ustanoveni zdkona ¢. 272/2004?

=

V piipadé zdporné odpovédi na otdzky 1, 2 nebo 3, musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu,
ze doba, kterou péstoun travi s ditéte svéfenym do péce ve svém domé nebo jiném misté, které zvoli, pfedstavuje
pracovni dobu, pfestoze nevykondva zddnou z ¢innosti stanovenou v individudlni pracovni smlouvé?

5) V piipadé zdporné odpovédi na otdzky 1, 2 nebo 3, musi byt clinek 5 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu, Ze
brani takovym vnitrostdtnim pravnim pfedpisiim, jako jsou ustanoveni ¢lanku 122 zdkona ¢. 272/2004; a v piipadé
odpovédi ve smyslu pouzitelnosti ¢l. 17 odst. 3 pism. b) a c), nebo odst. 4 pism. b) smérnice, musi byt tento ¢lanek
vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostdtnim predpisim?

6) V ptipadé zdporné odpovédi na otdzku 1, a piipadné kladné odpovédi na otdzku 4, lze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88/
ES vykladat v tom smyslu, Ze nicméné nebrani poskytnuti vyrovnani rovnajiciho se ndhradé, na kterou by mél pracovnik
narok béhem dovolené za kalendaini rok, vzhledem k tomu, Ze povaha ¢innosti vykondvané péstouny jim brdni, aby
Cerpali tuto dovolenou, nebo téebaze je dovolend formdlné poskytnuta, pracovnik ve skute¢nosti pokracuje ve
vykondvani stejné ¢innosti, pokud v dotéené dobé neni povoleno odlouceni od ditéte v péci? V ptipadé kladné odpovédi,
je pro vznik ndroku na ndhradu nezbytné, aby pracovnik pozddal o souhlas s odloucenim od ditéte a zaméstnavatel
tento souhlas neudélil?
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7) V piipadé zdporné odpovédi na otizku 1, kladné odpovédi na otdzku 4 a zdporné odpovédi na otdzku 6, brani ¢l. 7
odst. 1 smérnice takovému ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 122 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 272/2004 v situaci, kdy
tento zdkon ponechdvd na zaméstnavateli moznost rozhodnout dle svého uvazeni, zda povoli odlouceni od ditéte
béhem dovolené a v piipadé kladné odpovédi, predstavuje nemoznost Cerpat fakticky dovolenou, v diisledku pouziti
tohoto ustanoveni zdkona, poruseni unijniho préva, které spliuje podminky pro vznik ndroku pracovnika na ndhradu
skody? V ptipadé kladné odpovédi, musi byt tato ndhrada zaplacena stitem za poruseni ¢linku 7 smérnice nebo
vefejnym orgdnem, v postaveni zaméstnavatele, ktery nezajistil odlouceni od ditéte v péci v dobé dovolené? V takové
situaci, je pro vznik ndroku na ndhradu nezbytné, aby pracovnik pozddal o souhlas s odlouc¢enim od ditéte
a zaméstnavatel tento souhlas neudélil?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
(Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvldstn{ vydani 05/04, s. 381).

()  Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavidéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pii prici
(Uk. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvldstni vydani 05/01, s. 349).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 24. biezna
2017 - Peek & Cloppenburg KG v. Peek & Cloppenburg KG

(V& C-148[17)
(2017/C 231/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Odpiirkyné: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Predbéiné otizky

1) Je se ¢lankem 14 smérnice 2008/95ES (') slucitelné, pokud neplatnost nebo zruseni ndrodni ochranné zndmky, kterd
tvoii zaklad pro uplatnéni seniority ochranné zndmky Unie a které se majitel vzdal nebo kterd zanikla, Ize dodate¢né
prohlésit pouze tehdy, pokud jsou podminky pro neplatnost nebo zrudeni splnény nejen v okamziku, kdy se majitel
ochranné zndmky vzdal nebo kdy ochrannd zndmka zanikla, nybrz rovnéz v okamziku soudniho rozhodnuti o tomto
prohladseni?

>

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1:

M uplatnéni seniority podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 (%) takovy Gi¢inek, ze ndrodni ochrannd znimka
na zékladé unijniho prava, i kdyz jiz neexistuje v rejstitku dotéeného ¢lenského statu, s tim diisledkem, Ze mtize a musi
byt naddle uzivana tak, aby prava s ni spojend byla zachovana?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95[ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. L 299, s. 25) ;
()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).



