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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. bfezna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Kontrola spojovani podnikit — Nafizeni
(ES) ¢.139/2004 — Clének 21 odst. 1 — Vylu¢né pouzivani tohoto narizeni na operace, které
spadaji pod pojem ,spojeni’ — Dosah — Spojeni, které nemd vyznam pro celé Spolecenstvi,
nedosahuje prahovych hodnot stanovenych pravem clenského statu pro povinné kontroly ex ante
a nebylo postoupeno Evropské komisi — Kontrola provedena organy pro hospodaiskou soutéz
tohoto clenského statu, tykajici se takové operace s ohledem na ¢lanek 102 SFEU — Pripustnost®

Ve véci C-449/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) dne 1. cervence 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2021, v fizeni
Towercast SASU
proti
Autorité de la concurrence,
Ministre chargé de I’économie,
za Ucasti:
Tivana Topco SA,
Tivana Midco SARL,
TDF Infrastructure Holding SAS,
TDF Infrastructure SAS,
Tivana France Holdings SAS,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a J. Passer, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceléar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. cervence 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Towercast SASU: P. Méle a D. Théophile, avocats,

— za Autorité de la concurrence: E. Combe a J. Neto, jako zmocnénci, ve spolupréci s Y. Anselin,
avocat,

— za Tivana Midco SARL a Tivana Topco SA: S. Hamon a M.-C. Rameau, avocates,

— za Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS, TDF Infrastructure Holding SAS:
H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux a Y. Trifounovitch, avocats,

— za francouzskou vladu: G. Bain, A.-L. Desjonqueres a P. Dodeller, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s G. Aiellem, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman, P. Huurnink a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: T. Baumé, P. Berghe a F. Castillo de la Torre, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Towercast SASU na strané jedné
a Autorité de la concurrence (Organ pro hospodarskou soutéz, Francie) a ministrem hospodafstvi
(Francie) na strané druhé tykajiciho se rozhodnuti o zamitnuti stiznosti spolecnosti Towercast pro
zneuziti dominantniho postaveni.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EHS) ¢. 4064/89

Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki
(UF. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31) vstoupilo v platnost dne 21. zari 1990. Body 6 az
8 odiivodnéni tohoto narizeni uvadély:

»(6) vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 85 a 86 [Smlouvy o EHS], ackoliv se podle judikatury Soudniho
dvora vztahuji na jisté druhy spojovani, nejsou dostatecné pro kontrolu vsech ¢innosti, které
se mohou ukdzat jako neslucitelné se systémem nenarusené hospodarské soutéze, jak ji
stanovi Smlouva;

(7) vzhledem k tomu, Ze je proto zapotiebi vytvorit novy pravni nstroj ve formé narizeni, ktery
by umoznil dc¢innou kontrolu vsech spojovani z hlediska jejich Gc¢inku na soustavu
hospodarské soutéze v ramci [Evropského hospodarského s]polecenstvi a ktery by byl
jedinym néstrojem na né se vztahujicim;

(8) vzhledem k tomu, Ze by toto narizeni mélo vychazet nejen z ¢lanku 87 [Smlouvy o EHS], ale
predevsim z ¢lanku 235 Smlouvy [0 EHS], na jehoz zdkladé si mtize SpolecCenstvi stanovit
dalsi pravomoci k jedndnim nutnym k dosazeni svych cild, véetné pravomoci tykajicich se
pripadd spojovani na trhu se zemédélskymi produkty, uvedenych v priloze II Smlouvy
[o EHS]*

Clanek 22 uvedeného narizeni stanovil:
»1. Toto narizeni je jediné, které se vztahuje na spojeni ve smyslu ¢lanku 3.

2. Narizeni [Rady] ¢. 17 [ze dne 6. inora 1962, prvni narizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86
Smlouvy [0 EHS] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3)], natizeni [Rady] (EHS) ¢. 1017/68
[ze dne 19. Cervence 1968 o uplatnovani pravidel hospodarské soutéze v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (UF. vést. 1968, L 175, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 6)], nafizeni
[Rady] (EHS) ¢. 4056/86 [ze dne 22. prosince 1986, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lankim 85 a 86 Smlouvy [0 EHS] v namofni dopravé (Ur. vést. 1986, L 378, s. 4;
Zvl. vyd. 07/01, s. 241)] a natizeni [Rady] (EHS) ¢. 3975/87 [ze dne 14. prosince 1987, kterym se
stanovi postup pro pouziti pravidel hospodaiské soutéze pro podniky v odvétvi letecké dopravy
(Uf. vést. 1987, L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 262)] se nevztahuji na spojovani ve smyslu ¢lanku 3.

3. Pokud [Evropska k]omise zjisti na zadost ¢lenského statu, ze urcité spojeni ve smyslu ¢lanku 3,
které nema vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1, vytvari nebo posiluje dominantni
postaveni, v jehoz disledku je podstatné narusena uc¢innd hospodarska soutéz na tzemi
dotyc¢ného clenského statu, miize, pokud ma toto spojeni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
prijmout rozhodnuti uvedend v ¢l. 8 odst. 2 druhém pododstavci a ¢l. 8 odst. 3 a 4.

[...]
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5. Podle [odstavce] 3 podnikne Komise pouze ta opatfeni, kterd jsou nezbytna pro udrzeni nebo
obnoveni t¢inné hospodarské soutéze na izemi clenského statu, na jehoz zadost Komise zasahuje.

[...]"

Narizeni ¢. 139/2004

Aniz jsou dotcena prechodna ustanoveni obsazend v jeho ¢l. 26 odst. 2, nafizeni ¢. 139/2004
zrusilo a nahradilo s tc¢innosti od 1. kvétna 2004 narizeni ¢. 4064/89.

Body 2, 5az 9, 20 a 24 odiivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 uvadeéji:

»(2) Pro dosazeni cilti Smlouvy [0 ES] stanovi ¢l. 3 odst. 1 pism. g) pro [Evropské s]polecenstvi cil
zavést systém zajistujici, Ze nebude narusovana hospodarska soutéz na vnitinim trhu. [...]

(5) Je [...] treba zajistit, aby proces nového usporadani spole¢nosti trvale nenarusil
hospodarskou soutéz. Pravo Spolecenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani,
které by mohlo zasadné narusit a¢innou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na
jeho podstatné casti.

(6) Je proto treba zvlastniho pravniho néstroje, ktery by umoznil ac¢innou kontrolu vsech
spojovani z hlediska jejich u¢inku na strukturu hospodarské soutéze ve Spolecenstvi a ktery
by byl jedinym ndstrojem na né se vztahujicim. Narizeni [¢. 4064/89] umoznilo rozvijet
politiku Spolecenstvi v této oblasti. Ve svétle zkusenosti by vsak toto natizeni nyni mélo byt
prepracovano do podoby pravnich predpisi prizptisobenych vyzvam integrovanéjsiho trhu
a budouciho rozsifeni Evropské unie. V souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality
stanovenymi v ¢lanku 5 [ES], toto narizeni neprekracuje to, co je nezbytné pro dosazeni cile,
kterym je zajistit, aby soutéz na spole¢ném trhu nebyla narusovana, ve shodé se zdsadou
otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.

(7) Clanky 81 a 82 [ES], ac¢koliv se podle judikatury Soudniho dvora vztahuji na jisté druhy
spojovani, nejsou dostate¢né pro kontrolu vsech cinnosti, které se mohou ukdzat jako
neslucitelné se systémem nenarusené hospodarské soutéze, jak ji stanovi Smlouva [0 ES].
Toto narizeni by proto mélo vychidzet nejen z ¢lanku 83 [ES], ale predevsim z ¢lanku 308
[ES], na jehoz zékladé si mize Spolecenstvi stanovit dalsi pravomoci k ¢innostem nutnym
k dosazeni svych cildi, vcetné pravomoci tykajicich se pripad(i spojovani na trhu se
zemédélskymi produkty, uvedenymi v priloze I Smlouvy [o ES].

(8) Ustanoveni tohoto nafizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturalni zmény, jejichz trzni
dopad presahuje statni hranice kazdého ¢lenského statu. Takova spojeni by obecné méla byt
prezkoumavéana [vylu¢né] na tdrovni SpoleCenstvi, pfi pouziti systému ,jednordzového
odbaveni‘ a v souladu se zdsadou subsidiarity. [...]

(9) Rozsah pouziti tohoto narizeni by mél byt stanoven podle zemépisné oblasti cCinnosti

dotcenych podnikt a mél by byt mnozstevné omezen tak, aby se vztahoval na ty pripady
spojovani, jez maji vyznam pro celé Spolecenstvi. [...]
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(20) Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zpusobem, aby zahrnoval operace prinasejici
trvalou zménu v kontrole dotcenych podnika a tim i ve strukture trhu. Je proto vhodné
zahrnout do oblasti pisobnosti tohoto narizeni vsechny spole¢né podniky vykondavajici
trvale vSechny funkce samostatného hospodarského subjektu. Navic je vhodné povazovat
za jediné spojeni operace, které jsou izce propojeny bud propojenim jejich podminek nebo
tim, Ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém
obdobi.

(24) Aby bylo mozné zajistit systém nenarusené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, pri
podpore politiky vedené ve shodé se zasadou otevieného trzniho hospodafstvi s volnou
soutézi, musi toto narizeni umoznit G¢innou kontrolu vsech spojeni z hlediska jejich
uc¢inku na hospodarskou soutéz ve SpoleCenstvi. Proto narizeni [¢. 4064/89] stanovilo
zasadu, ze spojeni s vyznamem pro celé SpoleCenstvi, které vytvari nebo posiluje
dominantni postaveni, v jehoz disledku je zdsadné narusena Gc¢inna hospodarska soutéz
na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné casti, by mélo byt prohldseno na neslucitelné se
spole¢nym trhem.”

Clanek 1 natizeni ¢. 139/2004 stanovi oblast jeho ptisobnosti takto:

»1. Aniz je dotCen Cl. 4 odst. 5 a clanek 22, pouzije se toto narizeni na vSechna spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi, jak jsou definovana v tomto ¢lanku.

2. Spojeni ma vyznam pro celé Spolecenstvi jestlize:
a) celkovy celosvétovy obrat vsech dotcenych podnika presahuje 5000 miliond EUR a

b) celkovy obrat kazdého z nejméné dvou doty¢nych podnikit v ramci celého Spolecenstvi
presahuje 250 milionti EUR,

pokud zadny z doty¢nych podnika nedosdhne v jednom a témz ¢lenském staté vice nez dvou tfetin
svého celkového obratu v ramci celého Spolecenstvi.

3. Spojeni nedosahujici prahovych hodnot stanovenych v odstavci 2 ma vyznam pro celé
Spolecenstvi jestlize:

a) celkovy celosvétovy obrat vSech dotcenych podniki presahuje 2 500 miliond EUR;

b) v kazdém z nejméné tii clenskych stati celkovy obrat vSech dotcenych podnikii presahuje
100 miliont EUR;

c) v kazdém z nejméné tii ¢lenskych statd uvedenych pro ucely pismena b) prevysuje celkovy
obrat kazdého z nejméné dvou dotcenych podniki 25 miliond EUR a

d) celkovy obrat v ramci Spolecenstvi kazdého z nejméné dvou dotcenych podnikti presahuje
100 miliond EUR,

pokud zadny z doty¢énych podnikd nedosdhne v jednom a témz ¢lenském staté vice nez dvou
tretin svého celkového obratu v ramci celého SpolecCenstvi.
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[...]"
Clanek 3 tohoto natizeni definuje pojem ,spojeni“ nsledovné:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé
v disledku:

a) fuze dvou ¢i vice pavodné nezavislych podniki nebo ¢ésti podniki, nebo

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zakladé koupé cennych papirti nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptGsobem,
primé nebo nepiimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnika.

2. Pro ucely tohoto narizeni se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych prostredkd, které

jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy poskytuji

moznost rozhodujiciho vlivu v urc¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢asti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani nebo rozhodovani
organa podniku.

3. Kontrolu ziskavaji osoby nebo podniky, které:

a) maji prava, ktera vyplyvaji z dotéenych smluv, nebo

b) i kdyz nemaji prava vyplyvajici z téchto smluv, jsou opravnény tato prava vykonavat.

[...]"

Clanek 21 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pouziti nafizeni a soudni pravomoc®, stanovi:

»1. Pouze toto nafizeni se pouzije na spojeni, jak jsou definovana v ¢lanku 3 a nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 [ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 [ES] (Uft. veést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205], [¢. 1017/68, 4056/86
a 3975/87] se nepouziji, s vyjimkou ve vztahu ke spolecnym podnikiim, které nemaji vyznam pro
celé Spolecenstvi a jejichz cilem nebo tcinkem je koordinace soutézniho chovani soutéziteld, kteri
zUstavaji nezavisli.

2. Komise ma vyhradni pravomoc pfijimat rozhodnuti stanovend v tomto nafizeni, pricemz
podléha prezkumu ze strany Soudniho dvora.

3. Zadny ¢lensky stdt nepouzije své vnitrostatni pravni predpisy pro hospodaiskou soutéZ na
jakékoliv spojeni, které ma vyznam pro celé Spolecenstvi.

[...]"
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Clanek 22 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, nadepsany ,,Postoupeni pripadu Komisi“, stanovi:

»1. Jeden nebo vice ¢lenskych stiti muize pozadat Komisi o prezkoumani jakéhokoliv spojeni
definovaného v clanku 3, které nemd vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1, avsak
ovliviiuje obchod mezi clenskymi stity a hrozi zdsadné narusit hospodarskou soutéz na tzemi
clenského statu nebo statq, které zadost podavaji.

Takova zadost musi byt predlozena nejpozdéji ve lhiité 15 pracovnich dnit od data, kdy bylo
spojeni oznameno, nebo pokud se zadné oznameni nepozaduje, jinak dano na védomi dotcenému
clenskému statu.”

Narizeni ¢. 1/2003

Clanek 3 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Vztah mezi ¢lanky [101] a [102 SFEU] a vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy o hospodarské soutézi®, stanovi:

»1. [...] Pokud orgény pro hospodarskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouziji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané ¢lankem [102 SFEU],
pouziji také ¢lanek [102 SFEU].

2. [...] Toto nafizeni nebrani ¢lenskym statGm pfijmout a uplatnovat na svém tzemi prisnéjsi
vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrannd jednani podnik.

3. Aniz jsou dotceny obecné zdsady a ostatni ustanoveni prava [Unie], odstavce 1 a 2 se nepouziji,
pokud organy pro hospodaiskou soutéz a soudy clenskych statd uplatnuji vnitrostatni pravni
predpisy o kontrole fuzi [...]*

Clanek 5 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[o]rginy pro hospodaiskou soutéz
clenskych statti maji pravomoc pouzivat [¢lanky 101 a 102 SFEU] v jednotlivych pripadech” a za
timto tcelem mohou prijimat rozhodnuti i) pozadovat ukonceni protipravniho jednéni, ii)
narizovat predbéznd opatfeni, iii) prijimat zavazky a iv) ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Francouzské prdavo
Clanek L. 420-2 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi:

»Za podminek stanovenych v ¢lanku L 420-1 je zakdzano, aby podnik nebo skupina podniki
v dominantnim postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti zneuzivaly svého
dominantntho postaveni. Toto zneuzivajici jedndni mize mimo jiné spocivat v odmitnuti
prodeje, ve vazaném prodeji ¢i prodeji za diskriminacnich podminek, jakoz i v preruseni
zavedenych obchodnich vztah, jehoz jedinym divodem byla skute¢nost, ze se obchodni partner
odmitl podridit neodivodnénym obchodnim podminkam.

Mize-li tim byt naruSeno fungovani nebo struktura hospodarské soutéze, je dale zakdzano, aby

podnik nebo skupina podnikt zneuzivaly stavu hospodaiské zavislosti, v némz se ve vztahu k nim
nachdazi zdkaznicky podnik nebo dodavatel. Tato zneuziti mohou spocivat mimo jiné v odmitnuti
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prodeje, vazanych prodejich, diskrimina¢nich praktikich uvedenych v c¢lancich L. 442-1 az
L. 442-3 nebo v ujedndnich o slevé za vazanou distribuci produktovych rad od jednoho
dodavatele.”

Clanek L. 490-9 obchodniho zdkoniku stanovi:

»Pro pouziti ¢lanka [101] az [103 SFEU] maji jednak ministr hospodarstvi a arednici, které
jmenoval nebo povéril v souladu s ustanovenimi této knihy, a jednak Organ pro hospodarskou
soutéz prislusné pravomoci, které jim prizndvaji ¢lanky této knihy a nafizeni [¢. 139/2004]
a nafizeni [¢. 1/2003]. Pouziji se na né procesni pravidla stanovend v téchto predpisech.”

Francouzské pravo kromé toho stanovi postup pro povinné kontroly spojeni ex ante za podminek
stanovenych obchodnim zakonikem, pricemz ¢lanek L. 430-1 tohoto zdkoniku definuje pojem
spojeni a clanek L. 430-2 stanovi prahové hodnoty pro obrat, pri jejichz dosazeni se uplatni
vnitrostatni kontrola spojovani podnika.

Clanek L. 430-9 obchodniho zdkoniku kromé toho stanovi, ze ,,[0]rgan pro hospodaiskou soutéz
muze dot¢enému podniku nebo dotcené skupiné podnikii v pripadé zneuzivani dominantniho
postaveni nebo stavu hospodaiské zavislosti odiivodnénym rozhodnutim ulozit, aby béhem
urcité lhity upravily, doplnily nebo vypovédély vsechny dohody nebo akty, kterymi byla dosazena
koncentrace hospodarské sily, ktera zneuziti umoznila, i kdyz byly tyto akty predmétem fizeni
stanoveného v této hlavé®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 13. fijna 2016 ziskala Télédiffusion de France (TDF), kterd ve Francii poskytuje sluzby
zemského digitdlniho televizniho vysilan (TNT), vylu¢nou kontrolu nad spolec¢nosti Itas, kterd
rovnéz pusobi v odvétvi vysilaini TNT, pricemz ziskala veskeré akcie posledné uvedené
spole¢nosti.

Operace nabyti spolecnosti Itas, kterd nedosahovala prahovych hodnot definovanych v ¢lanku 1
narizeni ¢. 139/2004 a v ¢lanku L. 430-2 obchodniho zdkoniku, nebyla predmétem ozndmeni, ani
prezkumu z titulu predbézné kontroly spojovani podnikd. Tato operace nevedla ani k postoupeni
pripadu Komisi podle ¢lanku 22 naftizeni ¢. 139/2004-.

Dne 15. listopadu 2017 podala spole¢nost Towercast, ktera ve Francii poskytuje sluzby vysilani
TNT, u Organu pro hospodarskou soutéz stiznost tykajici se jednani v odvétvi zemského
televizniho vysilani. Spole¢nost Towercast tvrdila, Ze prevzeti kontroly nad spole¢nosti Itas
spolecnosti TDF dne 13. fijna 2016 predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, jelikoz
narusuje hospodarskou soutéz na predchazejicim a navazujicim velkoobchodnim trhu vysilani
TNT tim, Ze vyznamné posiluje dominantni postaveni spole¢nosti TDF na téchto trzich.

Dne 25. cervna 2018 bylo TDF infrastructure a TDF infrastructure Holding, jakoz i Tivana France
Holdings, Tivana Midco a Tivana Topco (dale jen spole¢né , Tivana®) zasldno ozndmeni ndmitek,
ve kterém je jim vytykano, ze ,dne 13. rijna 2016 jakozto spolecnosti tvorici jediny podnik ve
smyslu prava hospodarské soutéze zneuzily dominantniho postaveni, které ma tento podnik na
navazujicim velkoobchodnim trhu sluzeb vysilani TNT, kdyz prevzaly vylu¢nou kontrolu nad
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skupinou Itas”, pricemz disledkem tohoto jednani mtze byt vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na navazujicim velkoobchodnim trhu sluzeb vysilani TNT, coz je jednani
zakdzané clankem L.420-2 obchodniho zédkoniku a ¢lankem 102 SFUE.

Rozhodnutim ¢. 20-D-01 ze dne 16. ledna 2020 Organ pro hospodarskou soutéz rozhodl, ze
namitka ozndmena vici spolecnostem skupiny TDF nebyla prokazana a neni namisté pokracovat
v dot¢eném rizeni. Tento organ, ktery uplatnil jinou analyzu, nez je analyza jeho vysetfovacich
utvar(i, mél v podstaté za to, Ze prijetim narizeni ¢. 4064/89 se vytycila jasna délici ¢dra mezi
kontrolou spojovani podniki a kontrolou protisoutézniho jednani a ze narizeni ¢. 139/2004, které
jej nahradilo, se pouzije vylu¢né na takova spojeni, kterd jsou definovana v ¢lanku 3 tohoto
narizeni a ¢ini bezpfedmétnym pouziti ¢lanku 102 SFEU na spojeni podnika v pripadé, zZe
neexistuje zneuzivajici jednani doté¢eného podniku, které by bylo oddélitelné od této operace.

Dne 9. brezna 2020 podala spole¢nost Towercast proti tomuto rozhodnuti zalobu
k predkladajicimu soudu.

Na podporu této zaloby se spolecnost Towercast opird o rozsudek ze dne 21. tnora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise (6/72, EU:C:1973:22), kdyz uvadi, ze v tomto
rozsudku Soudni dvir uvedl, ze Komise mutze legidlné pouzit na spojeni podniki clanek 86
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 82 ES, nésledné ¢lanek 102 SFEU). Spole¢nost Towercast md za
to, ze zasady uvedené v tomto rozsudku jsou stile relevantni. Zavedeni predbéziné kontroly
spojovani podniki nafizenimi ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 podle ni nevede k tomu, ze by se pouziti
clanku 102 SFEU na spojeni, které nema vyznam pro celé Spolecenstvi, stalo bezpredmétnym.
Narizeni ¢. 139/2004 se podle ni pouzije vylucné na spojeni podnikd, kterd se nachazeji v jeho
oblasti ptsobnosti, tedy na spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi nebo na spojeni, kterd jsou
postoupena Komisi vnitrostaitnimi organy pro hospodérskou soutéz. Spolecnost Towercast se
odvolava na primy Gcinek ¢lanku 102 SFEU a ohledné spojeni nedosahujicich prahovych hodnot
se domah4, aby byla jejich slucitelnost s timto ¢lankem ovérena ex post.

Organ pro hospodarskou soutéz trva na analyze rozvinuté v jeho rozhodnuti pred predkladajicim
soudem, zejména pokud jde o dosah judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 21. tinora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise (6/72, EU:C:1973:22), kterd se podle néj stala
bezpredmétnou od zavedeni zvlastniho kontrolniho rezimu pouzitelného pro spojovani podnika.
Uvedeny organ se domniv4, ze takto zavedeny mechanismus ze své podstaty vylucuje prezkumu ex
post pouzitelny na protisoutézni jednani. Uvadi, ze clanek 3 narizeni ¢. 139/2004 definuje spojeni
podle vécného kritéria bez odkazu na prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 1 tohoto narizeni,
takze jeho oblast pasobnosti nemize byt omezena na spojeni majici vyznam pro celé
Spolecenstvi, ktera tyto prahové hodnoty prekracuji.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 102 SFEU je ustanovenim s pfimym ucinkem, jehoZ pouziti
neni podminéno predchozim prijetim procesniho nafizeni. Poznamendva také, ze bod 7
odivodnéni narizeni ¢. 139/2004 blize uvadi, ze ,[¢]lanky [101 a 102 SFEU], ackoliv se podle
judikatury Soudniho dvora vztahuji na jisté druhy spojovani, nejsou dostatecné pro kontrolu véech
¢innosti, které se mohou ukazat jako neslucitelné se systémem nenarusené hospodarské soutéze,
jak ji stanovi Smlouva®. Klade si tedy otdzku, zda se vylouceni stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 pouzije rovnéz na spojeni, kterd nebyla predmétem zadné kontroly ex ante.

Predkladajici soud poznamenava, ze i kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. zari 2017, Austria

Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), uvedl, Ze se pouze narizeni ¢. 139/2004 pouzije na spojeni,
jak jsou definovana v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, na kterd se v zdsadé narizeni ¢. 1/2003 nepouzije,
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Soudni dvir nevysvétlil vyjimky, které by z této zasady mohly byt uplatnény, a nevyjadril se ke
skutecnosti, zda je vyklad uvedeny v rozsudku ze dne 21. unora 1973, Europemballage
a Continental Can v. Komise (6/72, EU:C:1973:22), mozné jesté pouzit zvlasté na spojeni
nedosahujici prahovych hodnot v rdmci povinné kontroly, kterd nebyla pfedmétem zadné analyzy
v ramci povinné kontroly ex ante, ani zadné zadosti o postoupeni pripadu Komisi podle ¢lanku 22
narizeni ¢. 139/2004.

Predkladajici soud ma za to, ze pretrvavaji pochybnosti o tom, jak je treba vykladat posledné
uvedena ustanoveni tykajici se nemoznosti ,v zadsadé” autonomné pouzit pravidla hospodarské
soutéze vyplyvajici z primarniho prdva na operaci, kterd jako v projedndavaném piipadé mize
zaprvé odpovidat definici uvedené v clanku 3 narizeni ¢. 139/2004, zadruhé nevedla k zadné
preventivni kontrole, a to jak na zdkladé unijniho prava, tak na zdkladé vnitrostatniho prava
pouzitelného na spojovani podnikd, a zatfeti vzhledem k tomu, Ze takovd operace nedosahuje
prahovych hodnot pro kontrolu ex ante, nevznika zaddné riziko kumulativniho uplatnovani
narizeni ¢. 139/2004 a ¢. 1/2003 nebo rozpornosti vyplyvajici z dvoji analyzy ex ante a ex post.

Tento soud mimoto uvdadi, ze ¢l. 21 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004 byl v rtznych clenskych statech
pouzivan rdznorodé.

Za téchto podminek se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 21 odst. 1 nafizeni [¢. 139/2004] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spojeni
podnikti bez vyznamu pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1 vy$e uvedeného narizeni, které
nedosahuje prahovych hodnot stanovenych vnitrostaitnim pravem pro povinné kontroly ex ante
a nebylo postoupeno Evropské komisi na zakladé clanku 22 uvedeného narizeni, bylo
vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz analyzovano jako zneuziti dominantniho
postaveni zakdzané clankem 102 SFEU s ohledem na strukturu hospodarské soutéze na
vnitrostatnim trhu?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 21 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spojeni podnik® bez vyznamu pro celé Spolecenstvi
ve smyslu c¢lanku 1 tohoto narizeni, které nedosahuje prahovych hodnot stanovenych
vnitrostaitnim pravem pro povinné kontroly ex ante a nebylo postoupeno Komisi na zdkladé
clanku 22 uvedeného narizeni, bylo vnitrostitnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz
analyzovano jako zneuziti dominantniho postaveni zakdzané ¢lankem 102 SFEU s ohledem na
strukturu hospodarské soutéze na vnitrostatnim trhu.

Podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno
nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spada, jakoz i cile a tucel, které sleduje
akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prdva muze rovnéz poskytnout
informace relevantni pro jeho vyklad [rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné
elektrarny v Aalter a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37, jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 21 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, vyplyva z néj, ze ,pouze” toto narizeni

»S€ pouzije na spojeni, jak jsou definovana v clanku 3%, pro kterd se v zasadé nepouzije narizeni
¢. 1/2003.
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Cilem cl. 21 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je tedy upravit oblast pisobnosti tohoto narizeni, pokud
jde o prezkum spojeni ve vztahu k oblasti piisobnosti jinych aktd sekundarniho unijniho prava
v oblasti hospodarské soutéze.

Piezkum znéni tohoto ustanoveni naproti tomu nepoddva odpovéd na otdzku, zda ustanoveni
primarniho prava, a zvlasté clanku 102 SFEU, zistavaji pouzitelnd na spojeni podniki ve smyslu
clanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, zejména v takové situaci, jako je situace, o kterou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, kdy dotcené spojeni jednak nedosahlo prahovych hodnot pro kontrolu
stanovenych unijnim pravem, jakoz i vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a jednak nebylo
postoupeno Komisi na zdkladé c¢lanku 22 tohoto narizeni, takze zaddnd kontrola ex ante
s ohledem na pravo spojovani podnika nebyla provedena.

Pokud jde dale o historii vzniku ¢l. 21 odst. 1 uvedeného narizeni, toto ustanoveni, které prebira
mutatis mutandis obsah diive pouzitelného clanku 22 narizeni ¢. 4064/89, vyjadiuje vili unijniho
normotvurce, pripomenutou v bodé 7 odavodnéni posledné uvedeného narizeni, upresnit, ze
ostatni nafizeni provadéjici pravo hospodarské soutéze v zdsadé prestavaji byt pouzitelnd na
vSechna spojeni, a sice jak na operace predstavujici zneuziti dominantniho postaveni, tak na
spojeni, kterd zucastnénym podnikiim umoznuji branit a¢inné hospodarské soutézi na vnitfnim
trhu.

Konecné, pokud jde o cile a obecnou systematiku nafrizeni ¢. 139/2004, je treba uvést, jak uvadi
bod 5 jeho odivodnéni, Ze toto narizeni ma za cil zajistit, aby proces nového usporadani
spolecnosti, zejména ve formé spojovani, trvale nenarusil hospodarskou soutéz. Proto musi unijni
pravo obsahovat ustanoveni o spojovani, které by mohlo zasadné narusit icinnou hospodarskou
soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné casti. Unijni normotvirce v tomto ohledu
zamyslel upfesnit, zZe narizeni ¢. 139/2004 predstavuje jediny procesni ndstroj pouzitelny na
predbézny a centralizovany prezkum spojovani podnikd, ktery, jak je uvedeno v bodé 6
odivodnéni tohoto narizeni, musi umoznit ic¢innou kontrolu vsech spojovani z hlediska jejich
ucinku na strukturu hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zari 2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21, a ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 41).

I kdyz na zékladé systému ,jednordzového odbaveni“ zavedeného timto narizenim toto narizeni
predstavuje specificky procesni ndstroj, ktery se ma vylu¢né pouzit na spojovani podnikt
znamenajici vyznamné strukturalni zmény, jejichz trzni dopad presahuje statni hranice kazdého
clenského statu, jak vyplyva z bodu 8 odiivodnéni uvedeného narizeni, z toho vsak nelze vyvodit,
Ze tento normotviirce zamyslel ucinit bezpredmeétnou kontrolu spojovani podnik provadénou
na vnitrostatni arovni z hlediska ¢lanku 102 SFEU.

V bodé 7 odiivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 je blize uvedeno, zZe ,[¢lanky 101 a 102 SFEU], ackoliv
se [...] vztahuji na [...], nejsou dostatecné pro kontrolu vsech ¢innosti, které se mohou ukézat jako
neslucitelné se systémem nenarusené hospodarské soutéze, jak ji stanovi Smlouva®.

Z posledné uvedeného vyplyva, Ze narizeni ¢. 139/2004, aniz prislusné organy clenskych statt
zbavuje moznosti uplatnovat ustanoveni Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze na spojovani
podnikd, jak jsou definoviana v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni, je soucdsti souboru predpist
majicich za cil provedeni ¢lankt 101 a 102 SFEU, jakoz i vytvoreni systému kontroly zajistujiciho,
aby hospodarskd soutéz nebyla na vnitfnim trhu Unie naru$ovéna (rozsudky ze dne 7. zafi 2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 31, a ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 55).
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Je tfeba také pripomenout, ze za ucelem vyplnéni mezer v systému ochrany proti narusenim
hospodarské soutéze, které mohou vyplynout z nového usporadani spolecnosti, bylo toto
narizeni prijato na zdkladé ¢lanku 83 ES (nyni clanek 103 SFEU), ktery se tyka nafizeni nebo
smérnic, které mohou byt prijaty za Gcelem provedeni zasad uvedenych v clancich 101 a 102
SFEU, a clanku 308 ES (nyni c¢lanek 352 SFEU), na jehoz zdkladé si mtze Unie stanovit dalsi
pravomoci k ¢innostem nutnym k dosazeni svych cild. I kdyz fungovani a systematika ochrany
poskytnuté unijnim pravem pred narusenimi hospodarské soutéze, kterd pripadné zptsobi
spojovani podnikd, jdou z divoda pravni jistoty ve smyslu prednostniho pouziti mechanismu
predbézné kontroly spojovani, jak jsou definovana v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, nemuze to
vyloucit moznost, aby orgdn pro hospodarskou soutéz posuzoval za urcitych okolnosti spojeni
z hlediska ¢lanku 102 SFEU.

Ze systematiky narizeni ¢. 139/2004 tedy vyplyva, Ze i kdyz toto narizeni zavadi kontrolu spojovani
podnikd s vyznamem pro celé SpoleCenstvi ex ante, nevylucuje kontrolu spojovani, kterad
nedosahuji této prahové hodnoty, ex post. I kdyz je pravda, Ze ¢lanek 3 tohoto narizeni obsahuje
vécnou definici spojeni podnikd bez odkazu na prahové hodnoty uvedené v tomto narizeni,
uvedené narizeni musi byt vykldddano s ohledem na jeho kontext, a zejména jeho clanek 1
a body 7 a 9 odGvodnéni. Z toho vyplyva, Ze se jednak toto nafizeni pouzije pouze na spojeni
podnikd majici vyznam pro celé Spolecenstvi a jednak je pripusténo, ze néktera spojeni mohou
uniknout kontrole ex ante a zaroven byt predmétem kontroly ex post.

Vyklad, ktery v projednavané véci zastava Organ pro hospodarskou soutéz, spole¢nosti Tivana
a TDF, jakoz i francouzskd a nizozemska vlada, v kone¢ném dtsledku znamen4, Ze je vyloucena
primé pouzitelnost ustanoveni primarniho prava z davodu prijeti aktu sekundarniho prava
tykajiciho se urcitych jednani podniki na trhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 102 SFEU je s vnitinim trhem neslucitelné,
a proto zakazané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice
podnikd zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tento c¢lanek je ustanovenim, které ma primy ucinek, jehoz
pouziti neni podminéno predchozim prijetim procesniho narizeni. Uvedeny clanek zaklada prava
jednotlivca jako procesnich subjektti, kterd musi vnitrostatni soudy chranit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204,
bod 24, jakoz i citovana judikatura).

V tomto kontextu je nutno rovnéz upresnit, ze ze zneuziti dominantniho postaveni nemuze
nikterak existovat zaddna vyjimka; takové zneuziti je Smlouvou jednoduse zakdzano. Podle
konkrétnich okolnosti prislusi prislusnym vnitrostitnim organtim nebo Komisi, aby v rdmci
vykonu svych pravomoci z tohoto zdkazu vyvodily dasledky (rozsudek ze dne 11. dubna 1989,
Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 32).

Pokud jde o seznam praktik a jedndni, kterych se tyka clanek 102 SFEU, Soudni dvir rozhodl, Ze
tento seznam neni taxativni, takze vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni
nevycerpava zpusoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané pravem Unie (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. dnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72,
EU:C:1973:22, bod 26, a ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 26).
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Jak zdtraznila Komise, nepouzitelnost nafizeni ¢. 1/2003, a zvlasté jeho clanku 5, ktery se tyka
pravomoci organt pro hospodarskou soutéz clenskych sttt pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU na
spojeni definovana v clanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, nemuze vést k tomu, ze by vnitrostatnim
organim pro hospodarskou soutéz bylo zakdzano pouzivat clanek 102 SFEU na spojovani
podnikd.

Bez ohledu na zasadu vylu¢ného pouziti narizeni ¢. 139/2004 na spojeni, ktera je uvedena v ¢l. 21
odst. 1 tohoto narizeni, se totiz na spojeni, kterd nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi, pouzije
procesni pravo ¢lenskych stata.

Je zajisté pravda, Ze v rozsudku ze dne 21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can
v. Komise (6/72, EU:C:1973:22), bylo pouziti ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (pozdéji clanek 82 ES,
nasledné clanek 102 SFEU) ve specifickém kontextu spojovani podnikd pouzito a vhiméno jako
prostfedek ke zmirnéni toho, Ze ve Smlouvé o EHS nebylo zadné vyslovné ustanoveni o kontrole
téchto spojovani. Se vstupem v platnost autonomnich ustanoveni tykajicich se kontroly spojovani,
kterd jsou napri$té stanovena v nafizeni ¢. 139/2004, se vSak pouzivani procesnich pravidel
tykajicich se provadéni ¢lankt 81 ES a 82 ES (nyni ¢lanky 101 a 102 SFEU), kterd byla nejprve
uvedena v nafizeni ¢. 17, a poté v narizeni ¢. 1/2003, stalo bezpfedmétnym.

Narizeni ¢. 139/2004 tedy nemtize branit tomu, aby spojeni, které nemd vyznam pro celé
Spolecenstvi, jako je spojeni, o které jde ve véci v plivodnim fizeni, mohlo byt predmétem
kontroly vnitrostatnich orgintt pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnich soudt na zdkladé
primého tcinku ¢lanku 102 SFEU za pouziti vlastnich procesnich pravidel.

Zdakaz uvedeny v ¢lanku 102 SFEU je totiz dostatecné jasny, presny a bezpodmineény, neni proto
zapotrebi zadného pravidla sekundarniho prava, které by vyslovné muselo jeho pouziti
vnitrostatnimi organy a soudy naridit nebo povolit.

Z toho vyplyva, ze na spojeni, které nedosahuje prahovych hodnot pro predbéznou kontrolu
stanovenych narizenim ¢. 139/2004 a pouzitelnym vnitrostatnim pravem, se ¢lanek 102 SFEU
muze pouzit, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku k prokazani existence zneuziti
dominantniho postaveni. Prislusi zejména organu, jemuz byla véc predlozena, aby ovéril, ze
nabyvatel, ktery md dominantni postaveni na daném trhu a ktery prevzal kontrolu nad jinym
podnikem na tomto trhu, timto chovanim podstatné narusil hospodarskou soutéz na uvedeném
trhu. V tomto ohledu samotné konstatovani o posileni postaveni podniku nesta¢i k uplatnéni
kvalifikace zneuziti, nebot je tfeba prokazat, ze takto dosazeny stupen dominance vyznamné
narusuje hospodarskou soutéz, tedy Ze ponechdvd dale existovat jen podniky, jejichz chovani
zavisi na chovani dominantniho podniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tinora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26, jakoz i ze dne
16. brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise,
C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, bod 113).

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 21
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby spojeni
podniki bez vyznamu pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1 tohoto narizeni, které nedosahuje
prahovych hodnot stanovenych vnitrostitnim pravem pro povinné kontroly ex ante a nebylo
postoupeno Komisi na zdkladé ¢lanku 22 uvedeného narizeni, bylo orgdnem pro hospodarskou

soutéz ¢lenského statu analyzovano jako zneuziti dominantniho postaveni zakazané clankem 102
SFEU s ohledem na strukturu hospodarské soutéze na vnitrostatnim trhu.
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K omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku

Spole¢nosti TDF a Tivana ve svych pisemnych a ustnich vyjadienich pozadaly Soudni dvtr, aby
omezil Casové ucinky tohoto rozsudku, pokud by Soudni dvar rozhodl, Ze operace, kterad
neprekracuje prahové hodnoty pro kontrolu spojovani podnikd a neni postoupena Komisi na
zdkladé ¢lanku 22 narizeni ¢. 139/2004, mize byt analyzovana s ohledem na ¢lanek 102 SFEU.

Na podporu své zadosti spolecnosti TDF a Tivana v podstaté tvrdi, ze takovy rozsudek by mél
zavazné dutsledky z hlediska pravni jistoty nejen pro né, ale rovnéz pro vSechny podniky, které
v dobré vife uskutecnily spojeni, kterd nedosahuji prahovych hodnot, tedy spojeni, ktera by
napristé mohla byt zpochybnéna pred vnitrostatnimi organy nebo soudy na zdkladé clanku 102
SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu pravomoci, kterou mu priznava clanek 267
SFEU, objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt
chdpdno a pouzivano od okamziku, kdy nabylo u¢innosti. Z toho vyplyva, ze takto vykladané
pravidlo mtze a musi byt uplatnovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim
rozsudku rozhodujiciho o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit
prislusnym souddm spor ohledné pouziti uvedeného pravidla [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentd), C-510/19, EU:C:2020:953,
bod 73 a citovana judikatura].

Soudni dvir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil moznost viech zucastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztahia zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatnd kritéria, a to dobrad vira zicastnénych kruh a riziko zavaznych obtizi [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 74
a citovand judikatura].

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o kritérium tykajici se dobré viry ztucastnénych kruht, je
tfeba konstatovat, ze vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v tomto rozsudku navazuje
na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora a judikaturu Tribundlu tykajici se pfimého ucinku
clanku 102 SFEU a s nim souvisejicich disledkt. Spole¢nosti TDF a Tivana nemohou tcelné
tvrdit, Ze mohly ocekavat, ze spojeni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, nebude prezkoumano
z hlediska ¢lanku 102 SFEU, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné pravniho dosahu
tohoto ¢lanku Smlouvy o FEU.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani vyjadreni predlozena
Soudnimu dvoru neobsahuji nic, co by mohlo prokazat, Ze vyklad provedeny Soudnim dvorem
v tomto rozsudku predstavuje riziko zavaznych obtizi, jelikoz chybi presny uidaj o poctu pravnich
vztahd, které mohou byt timto vykladem dotceny.

Kromé toho se vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v tomto rozsudku tykd moznosti
vnitrostatnitho organu pro hospodarskou soutéz, aby z hlediska ¢lanku 102 SFEU prezkoumal
spojeni, které nemd vyznam pro celé SpoleCenstvi ve smyslu clanku 1 nafizeni ¢. 139/2004,
nedosahuje prahovych hodnot stanovenych vnitrostaitnim pravem pro povinné kontroly ex ante
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a nebylo postoupeno Komisi podle ¢lanku 22 tohoto nafizeni. Takovy vyklad nutné neznamend, ze
hrozi, ze takovd operace bude zpochybnéna, ¢imz by doslo k zasahu do vlastnického préava
a vzniku zna¢nych financnich dasledka.

Ani existenci rizika zavaznych obtizi, které by mohly oddvodnit omezeni casovych tc¢inka tohoto
rozsudku, tedy nelze povazovat za prokdzanou.

Za téchto podminek neni namisté omezovat ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto dtivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnika

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebriani tomu, aby spojeni podnikit bez vyznamu pro celé Spolecenstvi ve smyslu
clanku 1 tohoto narizeni, které nedosahuje prahovych hodnot stanovenych vnitrostatnim
pravem pro povinné kontroly ex ante a nebylo postoupeno Evropské komisi na zakladé
clanku 22 uvedeného narizeni, bylo organem pro hospodarskou soutéz clenského statu
analyzovano jako zneuziti dominantniho postaveni zakazané ¢lankem 102 SFEU s ohledem
na strukturu hospodarské soutéze na vnitrostatnim trhu.

Podpisy
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