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2) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 (') (ddle jen ,GDPR®) vykldddn v tom smyslu, Ze v pfipadé
zptistupnéni bankovniho tajemstvi za G¢elem provéfeni majetku soudct a statnich zdstupct, ktery je nasledné zvetejnén,
se jednd o Cinnost, kterd nespadd do oblasti piisobnosti unijniho prava? Je odpovéd odlisnd, pokud tato Cinnost zahrnuje
i zpHstupnéni Gdaji rodinnych piislusnikii soudct a statnich zdstupcd, kteff sami nejsou soudci ani statnimi zdstupci?

3) Musi byt ¢l. 4 bod 7 GDPR v piipadé, Ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, vyklddan v tom
smyslu, Ze soudni organ, ktery jinému statnimu organu povoli piistup k tidajim o zistatcich na tétech soudct a statnich
zastupct a jejich rodinnych p¥islusnikd, urcuje dcely nebo prostiedky zpracovani osobnich tidaj, a proto je ,spravcem®
osobnich tdaji?

4) Musi byt ¢lanek 51 GDPR v piipadé, ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouZije unijni prévo, a odpovéd na
tieti otazku je zdporna, vykladan v tom smyslu, Ze soudni organ, ktery jinému statnimu organu povoli ptistup k tdajim
o zustatcich na détech soudct a stitnich zdstupct a jejich rodinnych piislusnikd, odpovidd za monitorovani
[uplatiiovani] tohoto nafizeni, a musi proto byt, ve vztahu k témto dajim, povazovan za ,dozorovy tfad?

5) Musi byt ¢l. 32 odst. 1 pism. b) GDPR, resp. ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni v piipadé, ze odpovéd na druhou
otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, a odpovéd na nékterou z otdzek uvedenych v bodech 3 nebo 4 je kladna,
vyklddadn v tom smyslu, Ze soudni orgdn, ktery jinému statnimu organu povoli pfistup k tidajam o zistatcich na Gctech
soudctl a statnich zastupct a jejich rodinnych piislusnikd, je v pripadé existence idajii o poruseni zabezpeceni osobnich
tdaju, kterého se v minulosti dopustil organ, kterému md byt tento piistup poskytnut, povinen obstarat si informace
o opatienich pfijatych za Géelem ochrany tdaji a zohlednit pfi svém rozhodovani o povoleni pfistupu pfiméfenost
téchto opatieni?

6) Musi byt clanek 79 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie v piipadg, ze odpoveéd
na druhou otazku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, a bez ohledu na odpovédi na tfeti a ¢tvrtou otazku, vykldddn v tom
smyslu, Ze pokud vnitrostatni pravo ¢lenského statu stanovi, Ze urcité kategorie tidajii Ize zpfistupnit pouze na zdkladé
povoleni soudu, musi soud, ktery je k tomu pfisluiny, osobdm, jejichz tdaje jsou zpiistupnény, z Gfedni povinnosti
poskytnout pravni ochranu tim, Ze orgdnu, ktery pozadal o pfistup k danym ddajim a o kterém je zndmo, Ze se
v minulosti dopustil poruseni zabezpeceni osobnich ddajti, ulozi povinnost poskytnout informace tykajici se opatfeni
pijjatych podle ¢l. 33 odst. 3 pism. d) GDPR a jejich a¢inného uplatnovani?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto tdajli a o zrusenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zdkladnich prav
Evropské unie vykldddn v tom smyslu, Ze prodlouzeni vykonu funkce orgdnu, ktery mize uklddat kdrné sankce
soudciim a méd pravomoc shromazdovat ddaje tykajici se jejich majetku, po skonéeni funkéniho obdobi tohoto orgdnu
stanoveného ustavou na dobu neurcitou samo o sobé nebo za urditych podminek pfedstavuje poruseni povinnosti
Clenskych stata zajistit G¢inné prostiedky ndpravy umoziujici nezavisly soudni pfezkum? Pokud je takové prodlouzeni
funkéntho obdobi pripustné, pak za jakych podminek?

2) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 (') (ddle jen ,GDPR®) vykldddn v tom smyslu, Ze v piipadé
zpFistupnéni bankovniho tajemstvi za i¢elem provéreni majetku soudct: a statnich zdstupct, ktery je ndsledné zvetejnén,
se jednd o ¢innost, kterd nespadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava? Je odpovéd odlisnd, pokud tato ¢innost zahrnuje
i zpFistupnéni Gdaji rodinnych pfislusnika soudct a statnich zdstupcti, kteff sami nejsou soudci ani statnimi zdstupci?

3) Musi byt ¢l. 4 bod 7 GDPR v piipadg, Ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, vykldddn v tom
smyslu, Ze soudni organ, ktery jinému statnimu organu povoli piistup k tidajim o zistatcich na tétech soudct a statnich
zdstupct a jejich rodinnych pFislusnikd, uréuje acely nebo prostiedky zpracovani osobnich tidaji, a proto je ,spravcem*
osobnich tdaj?

4) Musi byt cldnek 51 GDPR v piipad¢, Ze odpovéd na druhou otdzku zni tak, zZe se pouzije unijni prdvo, a odpovéd na
tieti otdzku je zdpornd, vykladan v tom smyslu, Ze soudni organ, ktery jinému statnimu organu povolf ptistup k tidajim
o zistatcich na Gctech soudcti a stitnich zdstupct a jejich rodinnych pfislusnikd, odpovidd za monitorovani
[uplatiiovani] tohoto nafizeni, a musi proto byt, ve vztahu k témto ddajim, povazovan za ,dozorovy tGfad?

5) Musi byt ¢l. 32 odst. 1 pism. b) GDPR, resp. ¢l. 57 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni v piipad¢, Ze odpovéd na druhou
otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni pravo, a odpovéd na nékterou z otdzek uvedenych v bodech 3 nebo 4 je kladnd,
vykldddn v tom smyslu, Ze soudni orgdn, ktery jinému statnimu orgdnu povoli piistup k tidajim o zistatcich na tctech
soudct a statnich zdstupct a jejich rodinnych piislusnikd, je v pfipadé existence tidaji o poruseni zabezpeceni osobnich
tidaj, kterého se v minulosti dopustil organ, kterému md byt tento piistup poskytnut, povinen obstarat si informace
o opatienich pfijatych za téelem ochrany tdaji a zohlednit pfi svém rozhodovani o povoleni pfistupu pfiméfenost
téchto opatieni?

6) Musi byt clanek 79 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie v piipadé¢, ze odpovéd
na druhou otdzku zni tak, Ze se pouzije unijni prévo, a bez ohledu na odpovédi na tfeti a ¢tvrtou otdzku, vykladan v tom
smyslu, Ze pokud vnitrostdtni pravo ¢lenského statu stanovi, Ze urcité kategorie tidajti Ize zpfistupnit pouze na zdkladé
povoleni soudu, musi soud, ktery je k tomu pfislusny, osobdm, jejichz tidaje jsou zpfistupnény, z tGfedni povinnosti
poskytnout pravni ochranu tim, Ze organu, ktery pozidal o pfistup k danym ddajim a o kterém je znidmo, Ze se
v minulosti dopustil poruseni zabezpeceni osobnich tdajti, ulozi povinnost poskytnout informace tykajici se opatfeni
piijatych podle ¢l. 33 odst. 3 pism. d) GDPR a jejich G¢inného uplatiiovéni?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).
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