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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

19. juli 2012*

»Omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF) nr. 562/2006 —
feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) — artikel 20 og 21 —
opheevelse af kontrollen ved de indre greenser — kontrol inden for medlemsstaternes omrade —

foranstaltninger med tilsvarende virkning som greensekontrol — national lovgivning, som tillader de
embedsmend, der er ansvarlige for greenseovervagning og kontrol af udleendinge, at foretage kontrol af
identitet, nationalitet og opholdsret i et omrade pa 20 kilometer fra den feelles greense med andre
stater, der er parter i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen — kontrol med henblik pa at
bekeempe ulovligt ophold — lovgivning indeholdende visse betingelser og garantier bl.a. for sa vidt
angar kontrollernes hyppighed og intensitet«
I sag C-278/12 PPU,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (Nederlandene) ved afgerelse af 4. juni 2012, indgaet til Domstolen den 8. juni 2012, i sagen:

Atiqullah Adil
mod
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Léhmus, A. O Caoimh
(refererende dommer), A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 4. juni 2012, indgaet til Domstolen den 8. juni
2012, om at undergive sagen hasteproceduren i henhold til artikel 104b i Domstolens
procesreglement,

idet Anden Afdeling ved afgorelse af 11. juni 2012 har besluttet at efterkomme denne anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. juli 2012,

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Atiqullah Adil ved advocaat E.S. van Aken

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. Bulterman, som befuldmaegtigede
— den tjekkiske regering ved J. VIacil, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved S. Menez, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved D. Maidani og G. Wils, som befuldmaegtigede,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 og 21 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT L 105, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Atiqullah Adil, som heevder at
veere tredjelandsstatsborger, og som pa grund af den ulovlige karakter af hans ophold pa det
nederlandske omrade er blevet administrativt frihedsbergvet efter at veere blevet standset under en
kontrol, som Nederlandene foretog i greenseomradet mod Tyskland, og p& den anden side Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (minister for indvandring, integration og asyl) vedrerende lovligheden af
denne kontrol og dermed af den frihedsbergvende foranstaltning, som Atiqullah Adil er genstand for.

Retsforskrifter

Ell-retten

Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne

Folgende fremgar af preeamblen til protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den
Europeiske Union, knyttet som bilag til Lissabontraktaten (EUT 2010 C 83, s. 290):

»De hgje kontraherende parter,

som noterer sig, at de aftaler om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser, som visse af
Den Europziske Unions medlemsstater undertegnede i Schengen den 14. juni 1985 og den 19. juni
1990, samt de dermed forbundne aftaler og de regler, der er vedtaget pa grundlag af disse aftaler, er
blevet integreret i Den Europeeiske Union ved Amsterdamtraktaten af 2. oktober 1997,

som gnsker at bevare Schengenreglerne, som de er blevet udbygget siden Amsterdamtraktatens

ikrafttreeden, og udbygge disse regler for at bidrage til opfyldelsen af malet om at give unionsborgerne
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre greenser,

[...]
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er blevet enige om folgende bestemmelser, der knyttes som bilag til traktaten om Den Europeiske
Union og traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade.«

Folgende fremgér af protokollens artikel 2:

»Schengenreglerne geelder for de medlemsstater, der er neevnt i artikel 1, jf. dog artikel 3 i
tiltreedelsesakten af 16. april 2003 og artikel 4 i tiltreedelsesakten af 25. april 2005. Radet treeder i
stedet for den eksekutivkomité, der blev nedsat ved Schengenaftalerne.«

Konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen

Schengenreglerne omfatter bl.a. konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser (EFT 2000 L 239,
s. 19), undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 (herefter »konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen«).

Artikel 2 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen, som vedrerer passage af de indre
greenser, bestemmer:

»1. De indre greenser kan alle steder passeres uden personkontrol.

[]

3. Ophevelsen af personkontrollen ved de indre greenser bergrer hverken anvendelsen af artikel 22
eller de kompetente myndigheders udevelse af deres politimzessige befgjelser efter national lovgivning
pa hele den kontraherende parts omrade, eller den lovbestemte pligt til at veere i besiddelse af,
medfore og forevise tilladelser og dokumenter.

[...]«

Artikel 2 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen blev i overensstemmelse med artikel 39,
stk. 1, i forordning nr. 562/2006 opheevet med virkning fra den 13. oktober 2006.

Forordning nr. 562/2006
Folgende fremgér af 1. og 14. betragtning til forordning nr. 562/2006:

»(1) Vedtagelsen af foranstaltninger i medfor af [EF-]traktatens artikel 62, nr. 1), for at sikre, at der
ikke foretages greensekontrol af personer, der passerer de indre graenser, er en del af EU’s
malseetning, efter [EF-]traktatens artikel 14, om oprettelse af et omrade uden indre greenser med
fri bevaegelighed for personer.

[...]

(14) Denne forordning bergrer ikke ind- og udrejsekontrol, der foretages som led i udevelse af politiets
almindelige befojelser, [...] eller national ret om pligt til at medbringe rejse- og
identitetsdokumenter eller kravet om, at personer underretter myndighederne om deres
tilstedeveerelse pa den pageeldende medlemsstats omrade.«

ECLIL:EU:C:2012:508 3



10

11

12

13

DOM AF 19.7.2012 — SAG C-278/12 PPU
ADIL

Forordningens artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Denne forordning indeholder bestemmelser med henblik pa at sikre, at personer ikke kontrolleres ved
passage af de indre greenser mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater.«

Forordningens artikel 2, nr. 1) og 9)-11), bestemmer:

»] denne forordning forstés ved:

1) »indre greenser«:

a) medlemsstaternes felles landgraenser, herunder flod- og segreenser

[...]

9) »grensekontrol«: den aktivitet, som i overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning
og med henblik pa at opfylde malene heri foretages ved en greense udelukkende pa grund af den
planlagte eller faktiske greensepassage uagtet andre hensyn, og som omfatter ind- og
udrejsekontrol og greenseovervagning

10) »ind- og udrejsekontrol«: kontrol ved greenseovergangsstederne for at sikre, at personer, herunder
deres transportmidler og genstande i deres besiddelse, kan fa lov til at rejse ind i eller ud af
medlemsstaternes omrade

11) »greenseovervagning«: overvagning af greenserne pa streekningerne mellem greenseovergangssteder
og overvagning af greenseovergangssteder uden for den normale abningstid for at forhindre
personer i at omga ind- og udrejsekontrollen.«

Artikel 3 i forordning nr. 562/2006 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa alle personer, der passerer medlemsstaternes indre eller ydre
greenser, med forbehold af:

a) rettigheder, der tilkommer personer, som har ret til fri beveegelighed i henhold til feellesskabsretten

b) rettigheder, der tilkommer flygtninge og personer, som ansgger om international beskyttelse,
navnlig hvad angar princippet om non-refoulement.«

Forordningens artikel 20 med overskriften »Passage af de indre greenser« bestemmer:

»De indre greenser kan passeres overalt, uden at der gennemfores personkontrol, uanset personernes
nationalitet.«

Forordningens artikel 21 med overskriften »Kontrol inden for medlemsstaternes omrade« bestemmer:

»Ophaevelse af greensekontrollen ved de indre graenser bergrer ikke:

a) medlemsstaternes kompetente myndigheders udevelse af politimeessige befgjelser i henhold til
national ret, sd leenge udovelsen af disse befojelser ikke har tilsvarende virkning som
greensekontrol; dette geelder ogsd i greenseomrader. For sa vidt angar feorste punktum kan
udovelsen af politimeaessige befgjelser navnlig ikke ligestilles med ind- og udrejsekontrol, nar de

politimeessige foranstaltninger:

i)  ikke har greensekontrol som formal
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ii) bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod den
offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at bekeempe greenseoverskridende kriminalitet

iii) er udformet og udferes pa en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og
udrejsekontrol af personer ved de ydre graenser

iv) udferes som stikprevekontrol

b) sikkerhedskontrol af personer i havne eller lufthavne, der foretages af de kompetente myndigheder
i henhold til den enkelte medlemsstats ret eller af de ansvarlige i havne og lufthavne eller af
transportvirksomheder, forudsat at denne kontrol ogsa foretages for sa vidt angar personer, der
rejser inden for en medlemsstats omrade

c¢) en medlemsstats mulighed for i lovgivningen at indfere en forpligtelse til at veere i besiddelse af
eller medbringe papirer og dokumenter

d) tredjelandsstatsborgeres pligt til at anmelde deres tilstedeveerelse pa en medlemsstats omrade |[...]«

Nederlandsk ret

Artikel 6 i Politiewet 1993 (politiloven af 1993) bestemmer:

»Til Koninklijke Marechaussee [det kongelige politi] overdrages, medmindre andet bestemmes ved
eller i medfer af andre love, folgende politimeessige opgaver:

[...]

f.  udferelse af de ved eller i medfer af Vreemdelingenwet 2000 [udleendingeloven, herefter »Vw
2000«] palagte opgaver

g. bekeempelse af menneskesmugling og svig med hensyn til rejse- og legitimationsdokumenter [...]«

Artikel 50, stk. 1, i Vw 2000 bestemmer, at de embedsmeend, som er palagt greensebevogtning, og de
embedsmeend, som er palagt kontrol med udlendinge, er befgjet til pa grundlag af faktiske
omsteendigheder og forhold, som ud fra objektive kriterier skaber en begrundet formodning for ulovligt
ophold, eller med henblik pa at forhindre ulovligt ophold efter greensepassage, at standse personer for
at fastsla deres identitet, nationalitet eller opholdsretlige stilling.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at mobil sikkerhedskontrol (»Mobiel Toezicht Veiligheid«,
herefter »MTV-kontrol«) er baseret pa artikel 50, stk. 1, i Vw 2000.

Artikel 50, stk. 6, i Vw 2000 bestemmer, at reglerne for anvendelse af denne artikel fastseettes ved
bekendtgerelse.

De generelle administrative bestemmelser vedrerende gennemforelsen af befgjelsen til at standse
personer under MTV-kontroller er fastsat ved Vreemdelingenbesluit 2000
(udleendingebekendtgorelsen af 2000, herefter »Vb 2000«).

Artikel 4.17a i Vb 2000, der blev sendret som folge af dom af 22. juni 2010, Melki og Abdeli (forenede
sager C-188/10 og C-189/10, Sml. I, s. 5667), og som tradte i kraft den 1. juni 2011, har felgende ordlyd:

»1. Befgjelsen til at standse personer for at fastsld deres identitet, nationalitet eller opholdsretlige
stilling med henblik pa at forhindre ulovligt ophold efter greensepassage som omhandlet i artikel 50,

stk. 1, [i Vw 2000] udferes kun i forbindelse med kontrol af udleendinge:

a. i lufthavne, ved flyankomster fra Schengenomradet

ECLIL:EU:C:2012:508 5
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b. i tog, inden for maksimalt 30 minutter efter passage af den felles greense med Belgien eller
Tyskland eller indtil anden station efter greensepassagen, safremt denne station ikke er naet inden
for dette tidsrum

c. pa veje og vandveje i et omrade pa 20 kilometer fra den feelles greense med Belgien eller Tyskland.

2. Den i stk. 1 omhandlede kontrol udferes pa grundlag af oplysninger eller erfaringer vedrerende
ulovligt ophold efter greensepassage. Kontrollen kan ligeledes i begraenset omfang udferes med henblik
pa at samle oplysninger om denne type ulovligt ophold.

3. Den i stk. 1, litra a), omhandlede kontrol udferes maksimalt syv gange om ugen pa flyafgange fra
samme flyselskab, pa maksimalt en tredjedel af dette flyselskabs samlede antal planlagte flyafgange pr.
maned. Inden for rammerne af denne kontrol standses kun en del af en flyafgangs passagerer.

4. Den i stk. 1, litra b), omhandlede kontrol udferes maksimalt i to tog dagligt pr. streekning,
maksimalt i otte tog og maksimalt i to vogne pr. tog.

5. Den i stk. 1, litra c), omhandlede kontrol udferes maksimalt 90 timer om maneden og seks timer
om dagen pa samme vej eller vandvej. Inden for rammerne af denne kontrol standses kun en del af de
transportmidler, der passerer.«

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen er folgende forhold fremheaevet i forarbejderne til eendringen af
artikel 4.17a i Vb 2000:

»Denne endring af Vb 2000 har til formal at sikre, at kontrollen af udleendinge inden for rammerne af
bekeempelsen af ulovligt ophold efter greensepassage |[...] ikke har tilsvarende virkning som
greensekontrol i [forordning nr. 562/2006’s] forstand. Saledes efterleves Domstolens dom [i sagen
Melki og Abdeli] og Raad van States dom af 28. december 2010, og den mobile kontrol bringes i
overensstemmelse med artikel 21, litra a), [i forordning nr. 562/2006].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Atiqullah Adil, som oplyser at veere afghansk statsborger, blev standset den 28. marts 2012 under en
MTV-kontrol foretaget af det kongelige politi, mens han var passager i en bus fra selskabet Eurolines.
Standsningen fandt sted i Venlo kommune (Nederlandene) pa motorvej A67/E34 i den vejbane, der
kommer fra Tyskland.

I rapport af 28. marts 2012 om standsning, overforsel og tilbageholdelse er anfort, at MTV-kontrollen i
henhold til artikel 4.17a i Vb 2000 blev udfert pa grundlag af oplysninger eller erfaringer vedrerende
ulovligt ophold efter greensepassage, at standsningen foregik inden for 20 km fra den feelles
landegreense med Tyskland, at der pa dette sted var blevet foretaget en eller flere kontroller i lgbet af
marts med en samlet varighed af 54 timer og 38 minutter, at der pa dette sted pa dagen for
standsningen blev foretaget en eller flere kontroller i lgbet af en time, og at der under disse kontroller
faktisk blev standset to motorkegretgjer, dvs. en del af de koretgjer, der korte forbi stedet.

Ved afgorelse af 28. marts 2012 blev Atiqullah Adil administrativt frihedsbergvet i medfer af Vw 2000.

Atiqullah Adil anfegtede lovligheden af standsningen og afgerelsen om at frihedsberove ham for
Rechtbank ’s-Gravenhage med den begrundelse, at den udferte MTV-kontrol svarer til greensekontrol,
som er forbudt i henhold til artikel 20 i forordning nr. 562/2006. Han gjorde bl.a. geeldende, at der pa
tidspunktet for kontrollen ikke for hans vedkommende foreld en rimelig formodning for ulovligt
ophold.
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Det fremgar af de dokumenter, der er vedlagt foreleggelsesafgorelsen, og af de indleg, som den
nederlandske regering har afgivet for Domstolen, at Atiqullah Adil efter at veere blevet standset indgav
en ansegning om asyl. Efter en segning i Eurodacsystemets database, som er indfert ved Rédets
forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af
fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af Dublin-konventionen (EFT L 316, s. 1), kom det
endvidere frem, at han allerede havde indgivet en ansegning om asyl i Norge. Atiqullah Adil har
ligeledes for Rechtbank ’s-Gravenhage anfaegtet den made, hvorpéa hans asylansegning blev behandlet.

Ved dom af 16. april 2012 gav Rechtbank ’s-Gravenhage ikke Atiqullah Adil medhold i hans segsmal.

Rechtbank ’s-Gravenhage baserede sig bl.a. pa Raad van States afgorelse af 5. marts 2012, hvorefter
MTV-kontroller ikke er i strid med forordning nr. 562/2006, der saledes bekreeftede Raad van States
tidligere afgorelse af 20. oktober 2011. I sin afgerelse af 5. marts 2012 anferte Raad van State bla., at
artikel 21 i forordning nr. 562/2006 fastseetter en ikke-udtemmende opregning af omstendigheder,
hvorunder udevelsen af politimeessige befojelser ikke kan ligestilles med ind- og udrejsekontrol i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 20.

Den 23. april 2012 appellerede Atiqullah Adil Rechtbank ’s-Gravenhages afgerelse til afdelingen for
forvaltningsretssager i Raad van State.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der blandt de nederlandske retter findes forskellige
opfattelser af, om MTV-kontroller er forenelige med artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006.

Ved afgorelse af 7. februar 2012 har Rechtbank Roermond (strafferetsafdelingen) saledes med
henvisning til Raad van States ovennaevnte afgerelser om lovligheden af MTV-kontroller fastslaet, at
retspraksis pa sit nuveerende udviklingstrin ikke er klar med hensyn til, om garantierne i artikel 4.17a i
Vb 2000 opfylder betingelserne i dommen i sagen Melki og Abdeli. Rechtbank Roermond, der fandt, at
den nuveerende ordlyd af denne bestemmelse ikke tager hensyn til den pageldendes adfeerd og de
seerlige omstaendigheder, som indebeerer en risiko for kreaenkelse af den offentlige orden, har anmodet
Domstolen om en preejudiciel afgerelse. Der er tale om sagen Jaoo (sag C-88/12), som verserer for
Domstolen.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (strafferetsafdelingen) har endvidere ved afgerelse af 11. maj 2012
fastslaet, at en MTV-kontrol, selv hvis den udferes i medfer af artikel 4.17a i Vb 2000, har tilsvarende
virkning som greensekontrol og derfor er i strid med forordning nr. 562/2006. Ifplge Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch er MTV-kontroller ikke baseret pa konkrete og faktiske omsteendigheder, som skaber
en formodning for ulovligt ophold. MTV-kontrollerne udferes udelukkende pa grund af den planlagte
eller faktiske greensepassage og har til formal at fastsla, om betingelserne for, at en person kan fa lov til
at rejse ind i eller ud af den omhandlede medlemsstats omrade, er opfyldt.

Under disse omsteendigheder har Raad van State besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21 [i forordning nr. 562/2006] fortolkes saledes, at den er til hinder for udevelsen af en
national kompetence som den, der er tillagt ved artikel 50 i [Vw 2000] og gennemfert ved
artikel 4.17a i [Vb 2000], hvorefter det er tilladt at udfere personkontrol ved de indre greenser
med henblik pa at efterprove, om de opfylder de betingelser for lovligt ophold, der finder
anvendelse i medlemsstaten?

2) a) Er artikel 21 [i forordning nr. 562/2006] til hinder for, at nationale kontroller som dem, der er

omhandlet i artikel 50 i [Vw 2000], i henhold til artikel 4.17a, stk. 2, i [Vb 2000] udferes pa
grundlag af generelle oplysninger og erfaringer vedrerende personers ulovlige ophold pa
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kontrolstedet, eller er det ved udferelsen af sadanne kontroller pakreevet, at der foreligger
konkrete holdepunkter for at antage, at en person opholder sig ulovligt i den omhandlede
medlemsstat?

b) Er artikel 21 [i forordning nr. 562/2006] til hinder for udferelsen af denne type kontrol, nar
den har til formal at indsamle de i spergsmal 2a naevnte generelle oplysninger og erfaringer
vedrerende ulovligt ophold, hvis kontrollen kun udferes i begreenset omfang?

3) Skal artikel 21 [i forordning nr. 562/2006] fortolkes saledes, at en begrensning af en
kontrolkompetence som den, der er fastsat i en lovbestemmelse som artikel 4.17a i [Vb 2000], er
tilstreekkelig med henblik pa at sikre, at den praktiske udferelse af kontrollen ikke har tilsvarende
virkning som den i henhold til artikel 21 [i forordning nr. 562/2006] forbudte greensekontrol?«

Om hasteproceduren

Raad van State har i sin foreleeggelsesafgorelse af 4. juni 2012 anmodet om, at den foreliggende
preejudicielle anmodning undergives hasteproceduren i henhold til artikel 23a i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og artikel 104b i Domstolens procesreglement.

I begrundelsen for denne anmodning har den foreleeggende ret anfort, at Atiqullah Adil, siden han blev
standset i Nederlandene i greenseomradet mod Tyskland, har veeret frihedsbergvet, og at besvarelsen af
sporgsmalene er relevant for at kunne treeffe afgerelse om den frihedsbergvende foranstaltning, som
han er blevet gjort til genstand for. Den foreleeggende ret har endvidere oplyst, at flere lignende sager
vedrerende frihedsbergvelse verserer for forskellige retter i Nederlandene.

Domstolens Anden Afdeling har pa forslag fra den refererende dommer, og efter at have hert
generaladvokaten, den 11. juni 2012 besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om at
undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at Raad van State ikke har fremlagt nogen oplysninger om Atiqullah Adils
ansegninger om asyl i foreleggelsesafgorelsen og ikke har stillet nogen speorgsmél vedrerende
konsekvensen af disse ansegninger for den pageeldendes administrative frihedsbergvelse.

De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, begraenser sig til fortolkningen af forordning
nr. 562/2006.

Med de preejudicielle sporgsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de embedsmend, der er ansvarlige for
greenseovervagning og kontrol af udlendinge, m& udfere kontroller i et geografisk omrade pa 20
kilometer fra landegreensen mellem en medlemsstat og de stater, der er parter i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen, med det formal at efterprove, om de standsede personer opfylder
de betingelser for lovligt ophold, som finder anvendelse i den omhandlede medlemsstat, nar disse
kontroller bygger pa generelle oplysninger og erfaringer vedrerende personers ulovlige ophold pa
kontrolstedet, nar kontrollerne ogsd i begrenset omfang ma udferes med henblik pad at indsamle
sadanne generelle oplysninger og erfaringer pa omradet, og nar udferelsen af kontrollerne er
undergivet visse begraensninger vedrerende bl.a. deres intensitet og hyppighed.

8 ECLIL:EU:C:2012:508
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Indlceg afgivet for Domstolen

Atiqullah Adil har gjort geeldende, at den nederlandske lovgivning ikke opfylder de betingelser, som
kreeves i henhold til artikel 21 i forordning nr. 562/2006. Indledningsvis er denne lovgivning en del af
den nationale immigrationslovgivning og ikke af lovgivningen vedrerende forhindring og bekeempelse
af straffelovsovertraedelser, og den anvendes i praksis udelukkende af embedsmeend, som seerligt har
til opgave at foretage grenseovervagning og udlendingekontrol. MTV-kontrollerne udferes — i
modseetning til de kontroller, der udferes pa resten af det nationale omrade, som kreever, at der er
fastsldet en rimelig formodning for ulovligt ophold — udelukkende pa grundlag af greensepassage, og
de har samme formal som greensekontrol. Endelig har Atiqullah Adil gjort geeldende, at den
begreensning af MTV-kontrollernes intensitet, som er fastsat i den nederlandske lovgivning, ikke
medferer, at det i praksis undgas, at disse kontroller har en tilsvarende virkning som greensekontrol.

Det er den tjekkiske regerings opfattelse, at MTV-kontrollerne — i modsetning til de kontroller, som
var omhandlet i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Melki og Abdeli — forfolger et formal
om ind- og udrejsekontrol i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 10), i forordning
nr. 562/2006. Ifelge denne regering henhegrer pa hinanden folgende personkontroller ved
greensepassage, som har til formal at beskytte neevnte grense mod ulovlig indvandring, under den
greensekontrol, som er forbudt i henhold til artikel 20 i forordning nr. 562/2006. Under disse
omstendigheder er det ikke nedvendigt at undersoge, om den nederlandske lovgivning fastseetter
garantier som dem, der er pakreevet i henhold til dommen i sagen Melki og Abdeli.

Den nederlandske, den tyske og den franske regering samt Europa-Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at artikel 21 i forordning nr. 562/2006 ikke er til hinder for en national lovgivning, der
foreskriver kontroller saisom MTV-kontrollerne, som finder sted i et greenseomriade, som har til
formal at bekempe ulovligt ophold, og som udferes inden for rammerne af preecise angivelser og
begreensninger.

Disse regeringer har fremhaevet, at MTV-kontrollerne har som hovedformal at bekeempe ulovligt
ophold og ikke at efterprove, om en person har tilladelse til at indrejse pa det nederlandske omréde.
Artikel 21 i forordning nr. 562/2006 er ikke til hinder for et sadant formal. Selv om bekeempelsen af
ulovligt ophold ikke udtrykkeligt er opregnet pa listen over de formal, der forfolges med de kontroller,
som udferes pa en medlemsstats omrade, og som er tilladte i medfer af denne bestemmelse, viser
anvendelsen af udtrykket »navnlig« i neevnte bestemmelse klart, at denne liste ikke er udtemmende.
Politimeessige foranstaltninger, der er forenelige med artikel 21 i forordning nr. 562/2006, kan séledes
omhandle andre formél end opretholdelsen af den offentlige sikkerhed og bekeempelse af
greenseoverskridende kriminalitet.

Hvad angar grundlaget for MTV-kontrollerne har den nederlandske regering under henvisning til
ordlyden af artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 gjort geeldende, at de politimeessige
foranstaltninger kan bygge pa generelle politioplysninger og -erfaringer. Som det fremgar af
preemis 74 i dommen i sagen Melki og Abdeli, er det ikke nedvendigt, at der foreligger konkrete
forhold, som tyder p4, at en person, der kontrolleres, opholder sig ulovligt i medlemsstaten.

Kommissionen har anfort, at selektiviteten af kontrollerne, som indebeerer, at der kun foretages kontrol
af en del af de personer, der passerer greensen, foreger sandsynligheden for, at disse kontroller ikke har
tilsvarende virkning som greensekontrol. Som folge af denne selektivitet adskiller kontrollerne sig klart
fra systematisk ind- og udrejsekontrol ved de ydre greenser.

Hvad angar den omsteendighed at MTV-kontrollerne, der udferes i greenseomradet, adskiller sig fra de
kontroller, der udferes pa resten af det nationale omrdde, har den nederlandske, den tyske og den
franske regering samt Kommissionen gjort geeldende, at en saddan forskel er tilladt i henhold til
artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006, siledes som det fremgar af dommen i sagen Melki og
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Abdeli. Denne forskel er rimelig, henset til formalet med identitetskontroller, nemlig at beksempe
ulovligt ophold, og til den omsteendighed, at disse kontroller for at veere effektive skal tage hensyn til
greenseomradernes seerlige art.

Den nederlandske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 21 i forordning
nr. 562/2006 heller ikke er til hinder for begreensede kontroller, som har til formal at indsamle
yderligere oplysninger vedrerende eendrede ruter eller nye ruter, som illegale indvandrere normalt
benytter. Kommissionen har dog understreget, at kontrollerne af de to neevnte typer skal udferes
under streng overholdelse af de betingelser, der er opstillet i loven.

Den nederlandske, den tyske og den franske regering samt Kommissionen har ligeledes gjort geeldende,
at den afgreensning af kompetencen til at udfere kontroller, som er fastsat i artikel 4.17a i Vb 2000 —
der bla. fastsetter betingelser vedrerende intensiteten og hyppigheden af kontrollerne — er
tilstreekkelig til at sikre, at disse kontroller ikke i praksis har en tilsvarende virkning som den
greensekontrol, der er forbudt i henhold til artikel 21 i forordning nr. 562/2006. Den nederlandske
regering har herved preeciseret, at med henblik pa at serge for, at kun en del af de koretgjer, der
passerer, bringes til standsning, udferes den faktiske standsning af keretgjer pa grundlag af profiler
eller ved stikprove. Heraf folger, at kontrollerne planlegges og udferes pa en made, der klart adskiller
sig fra systematisk ind- og udrejsekontrol af personer ved de ydre greenser.

Domstolens svar

Det bemeerkes, at ifolge artikel 67, stk. 2, TEUF, som henherer under EUF-traktatens afsnit V
vedrgrende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, sikrer Unionen, at der ikke foretages
personkontrol ved de indre greenser. Ifolge artikel 77, stk. 1, litra a), TEUF udformer Unionen en
politik, der skal sikre, at personer uanset nationalitet ikke kontrolleres ved passage af de indre
greenser.

Som det fremgar af forste betragtning til forordning nr. 562/2006, er ophaevelsen af greensekontrollen
ved de indre greenser en del af EU’s mélseetning, som omhandlet i artikel 26 TEUF, om oprettelse af
et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for personer.

EU-lovgiver har gennemfort malsetningen om, at der ikke ma gennemfores kontrol ved de indre
greenser ved i medfer af artikel 62 EF, nu artikel 77 TEUF, at vedtage forordning nr. 562/2006, som
ifelge sin 22. betragtning tilsigter at udvikle Schengenreglerne. Denne forordning indferer i afsnit III
en feellesskabsordning vedrerende passage af de indre greenser.

Artikel 20 i forordning nr. 562/2006 bestemmer, at de indre graenser kan passeres overalt, uden at der
gennemfores personkontrol, uanset personernes nationalitet. Ifglge forordningens artikel 2, nr. 10),
betegner »ind- og udrejsekontrol« kontrol ved greenseovergangsstederne for at sikre, at personer kan
fa lov til at rejse ind i eller ud af medlemsstaternes omrade.

Ifolge artikel 72 TEUF er EUF-traktatens afsnit V ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan udeve
deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed.

I denne forbindelse bestemmer artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006, at ophsevelse af
greensekontrollen ved de indre greenser ikke bergrer medlemsstaternes kompetente myndigheders
udevelse af politimaessige befgjelser i henhold til national ret, sa leenge udovelsen af disse befgjelser
ikke har tilsvarende virkning som graensekontrol, og at dette ogsa geelder i greenseomrader.

Denne bestemmelse i forordning nr. 562/2006 preeciserer, at udevelsen af politimeessige befojelser

navnlig ikke kan anses for at have tilsvarende virkning som greensekontrol, nar de politimeessige
foranstaltninger ikke har til formal at kontrollere greenserne, bygger pa generelle politioplysninger og
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-erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod den offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at
bekeempe greenseoverskridende kriminalitet, er udformet og udferes pa en made, der klart adskiller sig
fra systematisk ind- og udrejsekontrol af personer ved de ydre greenser og endelig udferes som
stikprevekontrol.

Hvad angar kontroller som MTV-kontrollerne, der har hjemmel i artikel 50, stk. 1, i Vw 2000, og som
udferes i henhold til betingelserne i artikel 4.17a i Vb 2000, bemeerkes bl.a., at de ikke gennemfores
»ved greenserne« eller pa tidspunktet for graensepassagen, men derimod inden for det nationale omrade
(jf. i denne retning dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 68).

Heraf folger, at disse kontroller — i modseetning til, hvad den tjekkiske regering har gjort geldende —
ikke udger kontrol ved greenserne, som i henhold til artikel 20 i forordning nr. 562/2006 er forbudt,
men kontrol inden for en medlemsstats omrade som omhandlet i forordningens artikel 21.

Det skal derneest undersoges, om kontroller inden for en medlemsstats omrade, som er udformet og
udferes som MTV-kontroller, under alle omsteendigheder er forbudt i henhold til artikel 21, litra a), i
forordning nr. 562/2006. Dette ville veere tilfeldet, sdfremt disse kontroller i realiteten har tilsvarende
virkning som greensekontrol (dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 69).

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 50, stk. 1, i Vw 2000 foreskriver savel kontroller, der specifikt
udfores i greenseomrader, som kontroller, der udferes pa resten af det nationale omrade. Det fremgér af
oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og som er blevet uddybet under
retsmodet, at selv om disse to typer kontroller har samme formal om at beksempe ulovligt ophold,
skal de kontroller, der udferes uden for greenseomriderne, foretages pa grundlag af en rimelig
formodning for ulovligt ophold. Under MTV-kontroller, som udferes i medfer af artikel 4.17a i Vb
2000, kan personer standses pa grundlag af oplysninger eller erfaringer vedrerende ulovligt ophold
efter greensepassage, og uden at der foreligger en sddan formodning.

Hvad for det forste angar det formal som forfelges med den nederlandske lovgivning, der foreskriver
MTV-kontrollerne, bemzerkes, at ifolge artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 kan udevelsen af
politimaessige befojelser navnlig ikke ligestilles med ind- og udrejsekontrol, nar en eller flere af de
betingelser, som bestemmelsen opregner, er opfyldt, herunder betingelsen i artikel 21, litra a), nr. i),
hvorefter de politimeessige foranstaltninger ikke ma have til formal at kontrollere graenserne.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som er fremlagt for Domstolen, at det
tilkommer den nationale ret at efterprove, om de formal, der forfolges med MTV-kontrollerne, pa
visse afgorende punkter adskiller sig fra de formal, der forfelges med ind- og udrejsekontrol.

Ifelge artikel 2, nr. 9)-11), i forordning nr. 562/2006 har ind- og udrejsekontrol dels til formal at sikre,
at personer kan fa lov til at rejse ind i eller ud af en medlemsstats omrade, dels at forhindre personer i
at omga denne kontrol (jf. dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 71). Der er tale om kontroller,
som kan udferes systematisk.

De kontroller, som er fastsat i den nederlandske lovgivning, har derimod til formal at kontrollere den
standsedes identitet, nationalitet og opholdsret hovedsageligt med henblik pa at bekeempe ulovligt ophold.
Der er tale om selektive kontroller, som har til formal at afslere personer, hvis ophold er ulovligt, og at
afskreekke fra ulovlig indvandring. Formalet med disse kontroller forfolges pa hele det nederlandske
omrade, selv om der i greenseomraderne er fastsat serlige bestemmelser vedrorende udferelsen af dem.

I henhold til artikel 21, litra c), i forordning nr. 562/2006 pavirkes en medlemsstats mulighed for i sin
lovgivning at indfere en forpligtelse til at veere i besiddelse af eller medbringe papirer og dokumenter,
og folgelig muligheden for identitetskontroller med henblik pa at sikre overholdelsen af denne
forpligtelse, ikke af ophaevelsen af kontrollen ved de indre greenser (jf. i denne retning dommen i
sagen Melki og Abdeli, premis 71).
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Den omstendighed, at identitetskontroller pa grundlag af artikel 50, stk. 1, i Vw 2000, som udferes i
henhold til artikel 4.17a i Vb 2000, hovedsageligt har til formal at bekempe ulovligt ophold efter
greensepassage, og at dette formal ikke udtrykkeligt er omhandlet i artikel 21, litra a), i forordning
nr. 562/2006, indebeerer endvidere ikke, at der foreligger et formal om greensekontrol, som er i strid
med artikel 21, litra a), nr. i).

Som den nederlandske regering og Kommissionen bl.a. har gjort geeldende, fastseetter artikel 21,
litra a), i forordning nr. 562/2006 pa den ene side hverken en udtemmende liste over betingelser, som
de politimeessige foranstaltninger skal opfylde for ikke at kunne ligestilles med ind- og udrejsekontrol,
eller en udtemmende liste over de formal, som ma forfolges med de politimaessige foranstaltninger.
Denne fortolkning underbygges af anvendelsen af udtrykket »navnlig« i artikel 21, litra a), andet
punktum, og artikel 21, litra a), nr. ii), i forordning nr. 562/2006.

Pa den anden side udelukker hverken artikel 79, stk. 1 og 2, litra ¢), TEUF — i henhold til hvilken
Unionen udformer en felles indvandringspolitik med henblik pa bla. at sikre forebyggelse og
bekeempelse af ulovlig indvandring og wulovligt ophold - eller forordning nr. 562/2006
medlemsstaternes kompetence pa omradet for ulovlig indvandring og ulovligt ophold, selv om det er
klart, at medlemsstaterne skal udforme deres lovgivning pa dette omrade pa en sadan made, at den
overholder EU-retten (jf. i denne retning dom af 6.12.2011, sag C-329/11, Achughbabian, Sml. I,
s. 12695, premis 30 og 33). Bestemmelserne i artikel 21, litra a)-d), i forordning nr. 562/2006 og
ordlyden af artikel 72 TEUF bekreefter, at opheevelsen af greensekontrollen ved de indre greenser ikke
er til hinder for, at medlemsstaterne kan udeve deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og
orden og beskyttelse af den indre sikkerhed.

Heraf folger, at formalet om bekempelse af ulovligt ophold, som forfelges med den nederlandske
lovgivning, ikke indebeerer, at de i hovedsagen omhandlede MTV-kontroller har en tilsvarende
virkning som den greensekontrol, der er forbudt i henhold til artikel 21, litra a), i forordning
nr. 562/2006.

Overholdelsen af EU-retten og bl.a. artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal sikres ved at indfore
og efterleve en retlig afgreensning, som sikrer, at den praktiske udovelse af kompetencen til at udfere
identitetskontroller i forbindelse med bekeempelsen af ulovligt ophold og i ovrigt af
greenseoverskridende kriminalitet, der er knyttet til ulovlig indvandring, ikke har en tilsvarende
virkning som greensekontrol (jf. i denne retning dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 73 og 74).

For det andet bemcerkes, at den omsteendighed, at det territoriale anvendelsesomriade for den
kontrolkompetence, som felger af en national lovgivning som den nederlandske, er begreenset til et
greenseomrade, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at det ma konstateres, at denne kompetence har
tilsvarende virkning som greensekontrol som omhandlet i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006,
henset til ordlyden af og formalet med neevnte artikel 21, litra a) (dlommen i sagen Melki og Abdeli,
premis 72). Forste punktum i sidstnevnte bestemmelse henviser saledes udtrykkeligt til
medlemsstaternes kompetente myndigheders udgvelse af politimeessige befgojelser i henhold til national
ret, ogsa i greenseomrader.

Hvad angar kontroller der udferes pa veje og vandveje, har Domstolen udtalt, at den omstendighed, at
den omhandlede nationale lovgivning fastsetter seerlige regler om sit territoriale anvendelsesomrade,
ganske vist kan udgere et indicium for, at der foreligger en tilsvarende virkning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006. Nar der bestéir et sadant indicium,
skal foreneligheden af disse kontroller med sidstnevnte bestemmelse imidlertid sikres ved en
afgreensning, som preeciserer og begrenser den praktiske udferelse af de politibefojelser, som
medlemsstaterne har, og denne afgreensning skal veere af en sddan art, at en sddan tilsvarende virkning
undgas (jf. i denne retning dommen i sagen Melki og Abdeli, preemis 72).
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I modseetning til, hvad Atiqullah Adil og den tjekkiske regering har gjort geeldende, medferer den
omsteendighed, at de MTV-kontroller, som udferes i et greenseomrade, er uafheengige af, om der
forudgaende er fastsldet en rimelig formodning for wulovligt ophold - til forskel fra de
identitetskontroller, der udferes pa resten af det nationale omrade — for det tredje ikke, at forstneevnte
kontroller skal anses for at have tilsvarende virkning som greensekontrol.

I henhold til artikel 21, litra a), nr. ii), i forordning nr. 562/2006 anses politimzssige befgjelser, som
bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod den
offentlige sikkerhed, ikke for at have tilsvarende virkning som greensekontrol.

Som det fremgér af den tyske regerings indleeg, blev Kommissionens forslag, hvorefter der kreaevedes
overensstemmelse mellem fremgangsmaden og formélene for s& vidt angar de kontroller, der udferes
af medlemslandene pa deres nationale omrade, ikke fulgt af EU-lovgiver. At der ikke i artikel 21,
litra a), i forordning nr. 562/2006 er fastsat en betingelse, hvorefter det kreeves, at politikontroller i et
greenseomrade skal svare til de kontroller, der udferes pa hele det nationale omrade, underbygges
endvidere af den omsteendighed, at en sddan betingelse om overensstemmelse derimod udtrykkeligt er
fastsat i neevnte artikel 21, litra b), for sa vidt angar sikkerhedskontrol i havne eller lufthavne.

I preemis 74 i dommen i sagen Melki og Abdeli har Domstolen desuden anerkendt, at en national
lovgivning kan tilleegge politimyndighederne en szerlig kompetence til at foretage identitetskontroller,
der er begreenset til et greenseomrade, uden at dette er i strid med artikel 21, litra a), i forordning
nr. 562/2006, safremt visse preeciseringer og begraensninger fastsettes og overholdes.

Det skal dog understreges, at jo flere indicier, der tyder pd en mulig tilsvarende virkning som
omhandlet i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006, og som fremgar af det formal, der forfolges
med de kontroller, som udferes i et greenseomrade, af det territoriale anvendelsesomrade for disse
kontroller og af, om grundlaget for disse kontroller adskiller sig fra grundlaget for de kontroller, der
udferes pa resten af den omhandlede medlemsstats omrade, desto vigtigere er det, at de preeciseringer
og begreensninger, der stilles som betingelse for medlemsstaternes udevelse af deres politimeessige
befojelser i et greenseomrade, er strenge og overholdes strengt med henblik pa at undgd, at
gennemforelsen af formélet om opheevelse af greensekontrol ved de indre greenser som fastsat i
artikel 3, stk. 2, TEU, artikel 26, stk. 2, TEUF, artikel 67, stk. 1, TEUF og artikel 20 i forordning
nr. 562/2006 bringes i fare.

Den afgreensning, som kreeves i denne forbindelse, skal veere tilstreekkeligt preecis og detaljeret, séledes
at sdvel nodvendigheden af kontrollerne som de kontrolforanstaltninger, der konkret er tilladt, selv kan
gores til genstand for kontrol.

Hvad angar dette krav om afgreensning bemeerkes for det forste, saledes som det fremgar af denne
doms premis 60-67, at de formal, der forfolges med MTV-kontrollerne, pa visse afgerende punkter
adskiller sig fra de formal, der forfolges med greensekontrol.

For det andet bemerkes, at MTV-kontrollerne i overensstemmelse med artikel 21, litra a), nr. ii), i
forordning nr. 562/2006 bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til ulovligt
ophold efter greensepassage. Politimeessige foranstaltninger, der har til formal at bekeempe ulovligt
ophold, hvad enten de henhgrer under begrebet den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed,
kan omfattes af denne bestemmelse, saledes som det fremgar af denne doms preemis 65. Forpligtelsen
til, at MTV-kontrollerne skal bygge pa sidanne oplysninger og erfaringer, skal desuden bidrage til
selektiviteten af de udferte kontroller.

For det tredje udferes MTV-kontrollerne i overensstemmelse med artikel 21, litra a), nr. iii), i

forordning nr. 562/2006 pa en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og udrejsekontrol af
personer ved Unionens ydre greenser.
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De MTV-kontroller, der udferes pa veje og vandveje i det feelles grenseomrdde med Belgien og
Tyskland, ma nemlig i henhold til artikel 4.17a, stk. 5, i Vb 2000 kun udferes i et tidsrum, der er
begreenset til et antal timer om maneden og om dagen, og ma kun omfatte en del af de
transportmidler, som passerer disse veje og vandveje.

Det fremgéar endvidere af de oplysninger, som den nederlandske regering har fremlagt, at det
tilkommer den nationale ret at efterprove, om kontrollerne i praksis er udfert pa grundlag af profiler
eller ved stikprgve. Profilerne atheenger af oplysninger eller data, der péviser oget risiko for ulovligt
ophold og greenseoverskridende kriminalitet pa visse ruter, pa visse tidspunkter, i forhold til typen af
koretgj eller i forhold til andre kendetegn ved keretgjerne.

De preeciseringer og begreensninger, som med henblik pa at opstille betingelser med hensyn til
intensiteten, hyppigheden og selektiviteten af de kontroller, som ma foretages, er indfert ved en
national lovgivning som artikel 4.17a i Vb 2000, er egnede til at undgd, at den praktiske udferelse af
de politimeessige befgjelser, som tilleegges i henhold til nederlandsk lovgivning, resulterer i kontroller
med tilsvarende virkning som graensekontrol i strid med artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006.

For sa vidt angar de kontroller, der udferes med henblik pa at samle oplysninger om ulovligt ophold
efter greensepassage, bestemmer artikel 4.17a, stk. 2, i Vb 2000, at disse sakaldte
»oplysningskontroller« kun ma udferes i begraenset omfang.

Som svar pa et sporgsmal stillet under retsmedet har den nederlandske regering og Kommissionen
anfort, at disse oplysningskontroller ogsa skal overholde de preeciseringer og begreensninger, som blev
fastsat i Vb 2000 efter dommen i sagen Melki og Abdeli. Kommissionen har bla. anfert, at disse
kontroller skal overholde de varighedsbegreensninger, som er fastsat i artikel 4.17a, stk. 5, i Vb 2000,
dvs. maksimalt seks timer om dagen og 90 timer om maneden. Disse kontroller ma endvidere ikke
overstige MTV-kontrollerne i antal, hvilket var genstanden for det andet preejudicielle sporgsmal,
litra a).

Da det kun er den nationale ret, der har kompetence til at fortolke national ret, tilkommer det denne at
efterprove, om dette er tilfeeldet.

Under forudseetning af, at disse to typer MTV-kontrol udferes i overensstemmelse med
afgreensningsbestemmelserne i artikel 4.17a i Vb 2000, bemeerkes dels, at de finder sted selektivt og
derfor ikke har den systematiske karakter, som ind- og udrejsekontrol har, dels at der er tale om
politimeessige foranstaltninger, der udferes som stikprgvekontrol, siledes som det kreeves i henhold til
artikel 21, litra a), nr. iv), i forordning nr. 562/2006.

Under disse omstendigheder bemeerkes pa grundlag af de oplysninger, som Domstolen rader over, at
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede nederlandske lovgivning fastseetter
preeciseringer og begreensninger for sa vidt angir udevelsen af de politimeessige befojelser, som de
kompetente myndigheder i den omhandlede medlemsstat er tillagt. Disse preeciseringer og
begreensninger opstiller endvidere betingelser for intensiteten og hyppigheden af de kontroller, som
disse myndigheder kan udfere i greenseomradet, og har til formal at tjene som vejledning for den
skensbefgjelse, som sidstnevnte rader over med hensyn til den praktiske udferelse af deres
kompetence.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal derfor besvares med, at
artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de embedsmeend, der er ansvarlige for
greenseovervagning og kontrol af udlendinge, m& udfere kontroller i et geografisk omrade pa 20
kilometer fra landegreensen mellem en medlemsstat og de stater, der er parter i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen, med det formal at efterprove, om de standsede personer opfylder
de betingelser for lovligt ophold, som finder anvendelse i den omhandlede medlemsstat, nar disse
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kontroller bygger pa generelle oplysninger og erfaringer vedrerende personers ulovlige ophold pa
kontrolstedet, nar kontrollerne ogsd i begrenset omfang ma udferes med henblik pa at indsamle
sadanne generelle oplysninger og erfaringer pa omradet, og nar udferelsen af kontrollerne er
undergivet visse begraensninger vedrerende bl.a. deres intensitet og hyppighed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 20 og 21 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts
2006 om indforelse af en fellesskabskodeks for personers graensepassage
(Schengengraensekodeks) skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter de embedsmeend, der er ansvarlige for
grenseovervagning og kontrol af udlendinge, ma udfere kontroller i et geografisk omrade
pa 20 kilometer fra landegreensen mellem en medlemsstat og de stater, der er parter i
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne
for staterne i Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis ophzevelse af kontrollen ved de feelles greenser, undertegnet i
Schengen den 19. juni 1990, med det formal at efterprove, om de standsede personer
opfylder de betingelser for lovligt ophold, som finder anvendelse i den omhandlede
medlemsstat, nar disse kontroller bygger pa generelle oplysninger og erfaringer vedrerende
personers ulovlige ophold pa kontrolstedet, nar kontrollerne ogsa i begraenset omfang ma
udfores med henblik pa at indsamle sadanne generelle oplysninger og erfaringer pa
omradet, og nar udforelsen af kontrollerne er undergivet visse begraensninger vedrerende
bl.a. deres intensitet og hyppighed.

Underskrifter
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