
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Verwaltungsgerichtshof (Østrig) den 24. maj 2013 — 
T-Mobile Austria GmbH mod Telekom-Control- 

Kommission 

(Sag C-282/13) 

(2013/C 260/35) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: T-Mobile Austria GmbH 

Sagsøgt: Telekom-Control-Kommission 

Intervenienter: Hutchison 3 G Austria Holdings GmbH, 
Hutchinson 3G Austria GmbH, Orange Austria Telecommuni
cation GmbH, Stubai SCA, Orange Belgium SA og A1 Telekom 
Austria AG 

Andre parter: Bundesministerin für Verkehr og Innovation und 
Technologie 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 4 og 9b i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2002/21/EF ( 1 ) af 7. marts 2002 om fælles rammebestemmelser 
for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirek
tivet) og artikel 5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2002/20/EF ( 2 ) af 7. marts 2002 om tilladelser til elek
troniske kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) 
fortolkes således, at bestemmelserne giver en konkurrent status 
som berørt person som omhandlet i rammedirektivets artikel 4, 
stk. 1, i en national procedure i henhold til tilladelsesdirektivets 
artikel 5, stk. 6? 

( 1 ) EFT L 108, s. 33. 
( 2 ) EFT L 108, s. 21, som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets 

direktiv 2009/140/EF af 25.11.2009 om ændring af direktiv 
2002/21/EF om fælles rammebestemmelser for elektroniske kommu
nikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/19/EF om adgang til og 
samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhørende 
faciliteter og direktiv 2002/20/EF om tilladelser til elektroniske 
kommunikationsnet og -tjenester (EUT L 337, s. 37). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Finanzgericht München (Tyskland) den 29. maj 2013 — 

Data I/O GmbH mod Hauptzollamt München 

(Sag C-297/13) 

(2013/C 260/36) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Finanzgericht München 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Data I/O GmbH 

Sagsøgt: Hauptzollamt München 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal bestemmelse 2 a) til afsnit XVI ( 1 ) fortolkes således, at en 
vare, der opfylder betingelserne såvel for tarifering som del i den 
forstand, hvori udtrykket er anvendt i pos. 8473 i den kombi
nerede nomenklatur (herefter »KN«) som for tarifering som selv
stændig vare i en anden position i kapitel 84 i KN eller en 
position i kapitel 85 i KN, skal tariferes i den anden position, 
fordi pos. 8473 i KN ikke har forrang for de andre positioner i 
kapitel 84 og positionerne i kapitel 85 i KN? 

( 1 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og 
statistiknomenklaturen og Den Fælles Toldtarif, EFT L 256, s. 1, 
som ændret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2031/2001 af 
6.8.2001, EFT L 279, s. 1, forordning (EF) nr. 1832/2002 af 
1.8.2002, EFT L 290, s. 1, forordning (EF) nr. 1789/2003 af 
11.9.2003, EUT L 281, s. 1, og forordning (EF) nr. 1810/2004 af 
7.9.2004, EUT L 327, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6. juni 2013 — Novo 

Nordisk Pharma GmbH mod Corinna Silber 

(Sag C-310/13) 

(2013/C 260/37) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Novo Nordisk Pharma GmbH 

Sagsøgt: Corinna Silber 

Præjudicielt spørgsmål 

Skal artikel 13 i direktiv 85/374/EØF ( 1 ) fortolkes således, at det 
tyske lægemiddelansvar ikke i almindelighed berøres af direkti
vet, da der herved er tale om »særregler om ansvar«, hvilket 
indebærer, at den nationale lægemiddelretlige ansvarsordning 
kan videreudvikles, eller skal ordningen fortolkes således, at de 
lægemiddelretlige ansvarsbetingelser, der var gældende på tids
punktet for direktivets meddelelse (30.7.1985), ikke kan udvi
des? 

( 1 ) Rådets direktiv 85/374/EØF af 25.7.1985 om tilnærmelse af 
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser 
om produktansvar, EFT L 210, s. 29.
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