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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Ungarn) den 3. januar 2017 — Sporting Odds Limited mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti
Irdnyitdsa

(Sag C-3[17)
(2017/C 112/25)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Sporting Odds Limited

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 i traktaten om Den Europaziske Unions funktionsmédde (herefter »TEUF(), forbuddet mod
forskelsbehandling samt kravet om, at medlemsstaternes begraensning af udbuddet af hasardspil sker pd en
sammenhangende og systematisk made — en lovmassig malsatning, som medlemsstaten i det vasentlige begrunder i
hensynet til forbrugerbeskyttelse og bekeempelsen af ludomani — fortolkes siledes, at medlemsstatens nationale
monopol pd omrddet for sportsvaeddemdl og hesteveeddemdl pd og uden for internettet er i strid med disse
bestemmelser, sifremt det i medlemsstaten i gvrigt, efter den af medlemsstaten gennemforte omstrukturering af
markedet, er muligt for private udbydere af tjenesteydelser i fysiske kasinoer under en koncessionsordning at atholde
andre former for hasardspil (kasinospil, kortspil, spilleautomater, onlinekasinospil, onlinekortspil) pd og uden for
internettet, som indebzrer en betydelig risiko for afhangighed?

2) Skal artikel 56 TEUF, forbuddet mod forskelsbehandling samt kravet om, at medlemsstaternes begraensning af
udbuddet af hasardspil sker pd en sammenhzngende og systematisk made, fortolkes sdledes, at bestemmelsen er blevet
tilsidesat og kravet ikke er blevet overholdt, sdfremt det fastslds, at omstruktureringen af markedet, som er begrundet i
bekeempelsen af ludomani og den lovmassige mélsaetning om forbrugerbeskyttelse, konkret har til folge eller
udmenter sig i, at der efter den af medlemsstaten gennemforte omstrukturering af markedet ses en kontinuerlig
stigning i antallet af kasinoer, de drlige skatter og afgifter pd kasinoernes hasardspil, den statslige budgettering af
indtaegter fra afgifter pa kasinokoncessioner, antallet af spillemarker, der kebes af spillerne, samt det pengebelab, som
er nedvendigt for at opnd ret til at spille pa spilleautomater?

3) Skal artikel 56 TEUF, forbuddet mod forskelsbehandling samt kravet om, at medlemsstaternes begransning af
udbuddet af hasardspil sker pd en sammenhzngende og systematisk made, fortolkes sdledes, at bestemmelsen er blevet
tilsidesat og kravet ikke er blevet overholdt, sifremt det fastslds, at indferelsen af et nationalt statsmonopol og private
tjenesteudbyderes autoriserede atholdelse af hasardspil, som i det vasentlige er begrundet i bekampelsen af ludomani
og en lovmassig mélsaetning om forbrugerbeskyttelse, endvidere forfelger en gkonomisk-politisk mélsatning om at
opnd hejere nettoindtagter fra spil samt en ekstraordinar hej grad af indkomstgenerering pd markedet for
spillekasinoer pd den kortest mulige tid med henblik pé finansiering af andre statslige budgetudgifter og offentlige
tjenesteydelser?

4) Skal artikel 56 TEUF, forbuddet mod forskelsbehandling samt kravet om, at medlemsstaternes begransning af
udbuddet af hasardspil sker pa en sammenhzngende og systematisk made, fortolkes sdledes, at bestemmelsen er blevet
tilsidesat og kravet ikke er blevet overholdt, samt at der foreligger en urimelig differentiering mellem tjenesteudbyderne,
safremt det fastslds, at medlemsstaten under henvisning til samme hensyn til den offentlige orden forbeholder det
nationale statsmonopol bestemte onlinespilletjenester, mens den tillader adgang til andre spilletjenester ved at udstede
flere og flere koncessioner?
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5) Skal artikel 56 TEUF og forbuddet mod forskelsbehandling fortolkes séledes, at de er til hinder for, at det alene er de
tjenesteudbydere, som rader over fysiske kasinoer (med koncession) pd ungarsk omrade, der kan opna licens til at
udbyde onlinekasinospil, hvorved de tjenesteudbydere, som ikke rdder over et fysisk kasino pa ungarsk omrade
(herunder de udbydere, som rder over et fysisk kasino i en anden medlemsstat), ikke har mulighed for at opna licens til
at udbyde onlinekasinospil?

6) Skal artikel 56 TEUF og forbuddet mod forskelsbehandling fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at medlemsstaten,
ved en eventuel bekendtgorelse af et udbud om tildeling af koncessioner til fysiske kasinoer, og ved at give bevist
palidelige udbydere af hasardspil mulighed for at indgive tilbud [om aftaleindgdelse] med henblik pd at opnd
koncession til et fysisk kasino, sikrer en teoretisk mulighed for, at enhver leverander af tjenesteydelser, der opfylder de
lovmassige krav — herunder udbydere fra andre medlemsstater — kan opné en koncession til drift af et fysisk kasino
og cfter opndelse heraf, kan opna licens til at drive et onlinekasino, mens det i virkeligheden forholder sig saledes, at
den pagaldende medlemsstat ikke bekendtger noget offentligt og gennemsigtigt udbud om tildeling af koncessioner, at
tjenesteudbyderen i praksis heller ikke har mulighed for at indgive et tilbud [om aftaleindgdelse], og at medlemsstatens
myndigheder ikke desto mindre fastsldr, at tjenesteyderen har handlet retsstridigt, idet den pdgaldende har udbudt
tjenester uden licens, og derfor pélaeegges en administrativ sanktion?

7) Skal artikel 56 TEUF, forbuddet mod forskelsbehandling samt kravet om, at godkendelsesproceduren skal vere
gennemsigtig, objektiv og offentlig, fortolkes saledes, at disse er til hinder for, at medlemsstaten indferer en ordning for
tildeling af koncessioner for sa vidt angdr bestemte spilletjenester, samtidig med at det organ, der treeffer afgorelse om
koncessionerne, i stedet for at bekendtgere et udbud med henblik pé tildeling af koncessionerne, ligeledes kan indgd
koncessionsaftaler med bestemte kvalificerede personer fra bevist palidelige udbydere af hasardspil, i stedet for at give
samtlige tjenesteydere mulighed for at deltage i udbuddet pd samme vilkdr ved bekendtgerelse af et enkelt udbud?

8) Safremt sporgsmdl 7 besvares benagtende, og det sdledes er muligt at indfere flere forskellige procedurer i den
pagaldende medlemsstat med henblik pa tildeling af en og samme koncession, skal medlemsstaten da i henhold til
artikel 56 TEUF sikre akvivalens mellem disse procedurer af hensyn til EU-rettens effektive virkning pa omradet for
grundleggende friheder, idet den skal tage hensyn til kravet om, at godkendelsesproceduren skal vare gennemsigtig,
objektiv og offentlig, samt kravet om ligebehandling?

9) Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 6-8, at der hverken i det ene eller det andet tilfeelde er sikret en
mulighed for domstolsprovelse eller andre effektive retsmidler til provelse af afgarelsen om tildeling af koncessionen?

10

=

Skal artikel 56 TEUF, loyalitetsprincippet i artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europiske Union (herefter sTEU«) samt
medlemsstaternes institutionelle og processuelle autonomi, sammenholdt med artikel 47 og 48 i chartret om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), samt retten til at rdde over retsmidler med henblik pd en effektiv
domstolsbeskyttelse og retten til forsvar, som er forankret i disse bestemmelser, fortolkes sdledes, at den nationale ret,
der behandler sagen, i forbindelse med sin undersogelse af de EU-retlige krav, der kan udledes af Domstolens praksis, og
af nedvendigheden og forholdsmaessigheden af den af den pagaldende medlemsstat indferte restriktion, af egen drift
kan foranstalte og gennemfere undersegelsen og bevisoptagelsen, selv i det tilfalde, hvor medlemsstatens nationale
proceslovgivning ikke foreskriver en sddan befgjelse?

11

—

Skal artikel 56 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47 og 48 samt retten til at rdde over retsmidler med henblik
pa en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til forsvar, som er forankret i disse bestemmelser, fortolkes saledes, at den
nationale ret, der behandler sagen, i forbindelse med sin undersegelse af de EU-retlige krav, der kan udledes af
Domstolens praksis, og af nedvendigheden og forholdsmassigheden af den af den pdgaldende medlemsstat indforte
restriktion, ikke kan leegge bevisbyrden pd de tjenesteydere, der bereres af restriktionen, men at det derimod péhviler
medlemsstaten — konkret den statslige myndighed, der treeffer den i tvisten anfegtede afgorelse — at begrunde og
bevise overensstemmelsen med EU-retten samt nedvendigheden og forholdsmaessigheden af de nationale
bestemmelser, idet en undladelse heraf i sig selv indebarer en krankelse af EU-retten?
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12) Skal artikel 56 TEUF, ligeledes i lyset af retten til en retfeerdig sagsbehandling i henhold til chartrets artikel 41, stk. 1,
retten til at blive hort i henhold til artikel 41, stk. 2, litra a), og begrundelsespligten i artikel 41, stk. 2, litra c), samt
loyalitetsprincippet i artikel 4, stk. 3, TEU og medlemsstaternes institutionelle og processuelle autonomi, fortolkes
saledes, at disse krav ikke er opfyldt, hvis medlemsstatens kompetente myndighed hverken gor spiludbyderen bekendt
med iverksattelsen af den administrative sanktionsprocedure i henhold til de nationale bestemmelser, eller
efterfolgende under den administrative procedure herer vedkommende om foreneligheden af medlemsstatens
lovgivning med EU-retten, og ndr den, uden i begrundelsen for sin afgarelse at give en detaljeret redegorelse for denne
forenelighed og de beviser, som den statter sig p4, i en procedure i eneste instans palegger en sanktion, som i henhold
til national ret er kvalificeret som en administrativ sanktion?

13

=

Nér der henses til bestemmelserne i artikel 56 TEUF, chartrets artikel 41, stk. 1, artikel 41, stk. 2, litra a) og c), og
artikel 47 og 48 samt retten til at rdde over retsmidler med henblik pa en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til
forsvar, som er forankret i disse bestemmelser, er de krav, der er fastsat i disse bestemmelser, da opfyldt, hvis udbyderen
af hasardspil for forste gang, og alene for den nationale ret, kan anfegte den nationale lovgivnings forenelighed med
EU-retten?

14

=

Kan artikel 56 TEUF samt medlemsstaternes pligt til at begrunde restriktionen af den fri udveksling af tjenesteydelser
fortolkes saledes, at medlemsstaten ikke anses for at have opfyldt denne pligt, hvis den relevante konsekvensvurdering,
hvorpa restriktionens mélsatning med hensyn til den offentlige orden er baseret, ikke var tilgaeengelig pd tidspunktet for
indforelsen af denne restriktion eller pé tidspunktet for undersogelsen?

15

=

Henset til de rammer, der er fastsat i loven med hensyn til udmalingen af det administrative sanktionsbeleb, der kan
palagges, arten af den virksomhed, som sanktionen tilsigter at straffe, og navnlig omfanget af virksomhedens
indvirkning pd den offentlige orden og den offentlige sikkerhed, samt sanktionens repressive formal, kan den
omhandlede administrative sanktion da i henhold til chartrets artikel 47 og 48 anses for at have »strafferetlig karakter«?
Har denne omstendighed betydning for besvarelsen af sporgsmal 11-14?

16

=

Skal artikel 56 TEUF fortolkes séledes, at den ret, der behandler tvisten, hvis den som felge af de svar, der gives pd de
foregdende sporgsmdl, erklarer lovbestemmelserne og deres anvendelse ulovlige, ligeledes skal fastsld, at en sanktion,
der er baseret pd de nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med artikel 56 TEUF, er i strid med EU-
retten?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Tyskland)
den 10. januar 2017 — Thomas Hiibner mod LVM Lebensversicherungs AG

(Sag C-11/17)
(2017/C 112/26)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Thomas Hiibner

Sagsegt: LVM Lebensversicherungs AG

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bilag II, punkt A, til Radets direktiv 92/96/EQF (') af 10. november 1992 [sammenholdt med] artikel 15, stk. 1,
tredje afsnit [i direktiv 90/619/EQF ()] fortolkes sdledes, at en forbruger i hele indbetalingsperioden for en livs- eller
pensionsforsikringsaftale har ret til at opsige aftalen, nir vedkommende — uden at have kendskab til opsigelsesretten pa
grund af fejlagtig rddgivning fra livs- eller pensionsforsikringsselskabets side — i flere &r har indbetalt forsikringsbidrag i
medfor af aftalen?



