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4. Retten har fordrejet oplysningerne om de faktiske omstandigheder vedrerende reel brug af det aldre varemarke, idet

()

den har set bort fra afgerende oplysninger i erkleringen pa tro og love navnlig vedrerende brugens tidsmaessige
bestandighed.

. Det forhold, at Retten med henblik pd bedemmelsen af sporgsmalet om retsbevarende brug pa afgerende méde har taget

udgangspunkt i appellantens licenstagers subjektive forhold, og navnlig pd afgerende made har taget hensyn til
forretningsaktivitetens omfang og licenstagerens produktions- og afsetningskapacitet, udger en tilsidesattelse af det
almindelige princip om ligebehandling.

. Der ligger ogsé en tilsidesattelse af det almindelige princip om ligebehandling deri, at Retten er afveget fra Rettens og

Domstolens tidligere afgorelser, hvori Retten henholdsvis Domstolen fastslog, at der foreld reel brug i tilsvarende
situationer.

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemearker (kodificeret udgave) (EUT 2009, L 78, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Giudice di pace di L'Aquila (Italien) den 1. oktober
2018 — Gabriele Di Girolamo mod Ministero della Giustizia

(Sag C-618/18)
(2019/C 25[19)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Giudice di pace di LAquila

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gabriele Di Girolamo

Sagsogt: Ministero della Giustizia

Praejudicielle sporgsmal

1)

Skal de generelle principper i den galdende EU-lovgivning om EU-rettens forrang, retssikkerhed, beskyttelse af den
berettigede forventning, ligestilling af sagens parter, effektiv retsbeskyttelse, retten til en uathangig domstol og mere
generelt til en retfeerdig rettergang, som sikres ved artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, sammenholdt med artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, i lyset af Domstolens
praksis om den italienske stats ansvar for dbenbar tilsidesattelse af fellesskabslovgivningen begéet af en ret i sidste
instans, og navnlig i dom [af 30.9.2003, C-224/01, Kdbler, EU:C:2003:513, af 13.6.2006, C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo, EU:C:2006:391, og af 24.11.2011, C-379/10, Kommissionen mod Italien, EU:C:2011:775], fortolkes
sdledes, at de navnte bestemmelser og den anferte praksis fra Domstolen er til hinder for, at en medlemsstat for at
begunstige sig selv og de egne offentlige myndigheder, sdsom i den foreliggende situation, anvender bestemmelser —
som dem, der er blevet indfert ved lov nr. 18/2015 med den erklaerede hensigt om at gennemfore Domstolens nevnte
afgorelser, men med det vasentlige forméal om at udhule deres virkninger og styre de nationale retter — der i medfer af
den nye affattelse af artikel 2, stk. 3 og 3a,ilovnr. 117 af 13. april 1988 om dommeres civile ansvar indferer et begreb
om ansvar i tilfelde af forset eller grov uagtsomhed »som felge af dbenbar tilsidesettelse af loven og EU-retten«? De
omhandlede nationale bestemmelser stiller nemlig den nationale ret, som i den foreliggende situation over for valget —
der uanset hvorledes det udaves bevirker, at retten padrages civilt eller disciplinaert ansvar over for staten i de sager, hvor
den offentlige forvaltning er part — mellem at tilsidesatte den nationale lovgivning ved at se bort fra den, og i stedet
anvende EU-retten som fortolket af Domstolen, eller at tilsidesaette EU-retten ved at anvende nationale bestemmelser, der
hindrer sikring af effektiv beskyttelse og er i strid med artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88, med § § 2 og 4 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, der er gennemfort ved direktiv 1999/70, og med artikel 31, stk. 2, i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, som fortolket i Domstolens praksis, og navnlig i dom af
[af 1.3.2012, C-393/10, O'Brien, EU:C:2012:110, og af 29.11.2017, C-214/16, King, EU:C:2017:914]?
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2) Séfremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, og under hensyntagen til standpunktet fra Corte costituzionale
(forfatningsdomstolen) [i dom] nr. 269/2017 af 14. december 2017 pé baggrund af [Domstolens dom af 5.12 201[7],
C-42/17, M.AS. og M.B., EU:C:2017:936] samt i lyset af artikel 31, stk. 2, og artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, artikel 267 TEUF og artikel 4 TEU, kan den afgerelse, som Domstolen matte
treeffe i den foreliggende prajudicielle foreleeggelse, hvorved det fastslds, at artikel 2, stk. 3 og 3a, i lov nr. 117 af
13. april 1988 er i strid med EU-retten, i en hovedsag, hvor sagsegte er en statslig myndighed, da sidestilles med en EU-
retlig forskrift med direkte virkning, som kan anvendes umiddelbart, sdledes at de nationale retter kan se bort fra de
omhandlede uforenelige nationale bestemmelser?

)
~

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan en ordiner dommer da anses for at vare en fastansat person, der
kan sidestilles med en »fredsdommere, som er en person med tidsbegranset anszttelse, forudsat at den sidstnavnte har
samme anciennitet i tjenesten som den ordinzre dommer, med henblik pd anvendelsen af § 4 i rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ansattelse, der er gennemfort ved direktiv 1999/70 (), hvis de udever samme retlige
funktioner, men udvelgelsesprocedurerne adskiller sig mellem ordinere dommere (udvalgelse pd grundlag af
kvalifikationsbeviser og udvalgelsesprave, fastanszttelse og vasentlig uafsattelighed, undtagen i de lidet hyppige tilfeelde
af meget alvorlig tilsidesxttelse af de erhvervsmaessige forpligtelser) og fredsdommere (udvelgelse pa grundlag af
kvalifikationsbeviser, tidsbegraenset kontrakt, som skensmessigt kan forlaenges pd grundlag af det positive udfald af den
periodiske faglige vurdering fra Consiglio superiore della magistratura (det @verste rad for retsvasenet) og umiddelbar
afsattelighed i tilfelde af negativt udfald af vurderingen af den honoraere dommers erhverv)?

(") Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Kiel (Tyskland) den 12. oktober 2018 —
KH mod Sparkasse Siidholstein

(Sag C-639/18)
(2019/C 25/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Kiel

Parter i hovedsagen

Sagsager: KH

Sagsogt: Sparkasse Stidholstein

Preejudicielle sporgsmal

1) Indgds der som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2002/65/EF () en aftale »under anvendelse af et system til
fjernsalg eller fjernlevering af tjenesteydelser drevet af leveranderen«, hvormed en eksisterende laneaftale @ndres
udelukkende for sa vidt angdr den aftalte forrentnings sterrelse [org. s. 2] (tillagsaftale om forrentning), ndr en filialbank
kun indgdr ldneaftaler om finansiering af fast ejendom med sikkerhed i ejendommen i sine forretningslokaler, men i de
lgbende forretningsrelationer til dels ogsd indgar aftaler om endringer af allerede indgdede laneaftaler udelukkende
under anvendelse af fjernkommunikationsmidler?

2) Foreligger der en »aftale om finansielle tjenesteydelser« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2002/65/EF, nér en
cksisterende laneaftale udelukkende andres for si vidt angar den aftalte forrentning (tilleegsaftale om forrentning), uden
at lanets lobetid forlenges eller dets storrelse @ndres?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af 23.9.2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og om
andring af Radets direktiv 90/619/E@F samt direktiv 97/7[EF og 98/27/EF (EFT 2002, L 271, s. 16).



