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Sagsogte: A.J.F.P.M. og D.G.R.F.P.C

Prajudicielle spergsmal

1) Kan og skal en skatteretlig forvaltningsakt truffet over for en privatperson annulleres som dbenbart ugyldig i lyset af princippet
om overholdelse af retten til forsvar, som hidtil udviklet i Domstolens praksis (Solvay-dommen, Sopropé-dommen og Ispas-
dommen), sdfremt privatpersonen ikke har haft mulighed for at fi adgang til de oplysninger, hvorpa den skatteretlige forvalt-
ningsakt er blevet truffet over for vedkommende, selv om denne forvaltningsakt henviser til en rakke oplysninger i de respek-
tive administrative sagsakter?

2) Er princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og akvivalensprincippet til hinder for udgvelse af retten til at
fradrage moms og opnd fradrag i selskabsskat, sdfremt et selskab udviser en updklagelig skattemassig adfeerd, men naegtes ret-
ten til at fradrage selskabsskat som folge af en skattemaessig adfeerd udvist af leverandgrer, som formodes at vere ukorrekt pa
grundlag af elementer sdsom mangel af menneskelige ressourcer og transportmidler, og skattemyndighederne oven i kebet
ikke fremseetter beviser for aktiviteter, som folge af hvilke de respektive leveranderer kan pélagges skattemassigt/strafferetligt
ansvar?

3) Er en national praksis forenelig med EU-retten, sdfremt udevelsen af retten til at fradrage moms og til at opna adgang til fradrag
i selskabsskat er betinget af, at henholdsvis den afgiftspligtige og den skattepligtige er i besiddelse af anden dokumentation i til-
leg til faktura, eksempelvis et overslag og et dokument om arbejdernes fremskridt, idet denne supplerende dokumentation
ikke er fastsat klart og precist i den nationale skattelovgivning?

4) Kan det i lyset af WebMindLicenses-dommen antages, at der foreligger skattesvig, hvis en skattepligtig keber varer og tjeneste-
ydelser fra en anden skattepligtig, der drager fordel af en forskellig skatteordning end den forstnaevnte?
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF (') af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national praksis, som indebzrer, at forbuddet alene omfatter de arter,
som er opregnet i bilag 1 til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147EF af 30. november 2009 om beskyttelse af
vilde fugle, eller som er truede pa et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden?

2) Skal begreberne »forsatligt at draebe/forstyrre/edeleegge« i artikel 5, litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/147[EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, og i artikel 12, [stk. 1,] litra a)-c) i Radets direktiv
92/43[EQF (%) af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national praksis, som indebeerer, at hvis formélet med foranstaltningen dbenbart er et andet end at drabe eller forstyrre arter
(eksempelvis skovbrugsforanstaltninger eller arealanvendelse), skal der foreligge en risiko for, at arternes bevaringsstatus pavir-
kes negativt af foranstaltningen, for at forbuddet traeder i kraft?

3) Hvis spergsmal 2 helt eller delvist besvares séledes, at skade pa et andet niveau end individniveau skal vurderes, for at forbuddet
bliver relevant, skal bedemmelsen sé foretages efter en af de folgende skalaer eller pa et af disse niveauer:

a. en vis geografisk afgreenset del af bestanden defineret i henhold til eksempelvis lanets [regionens], medlemsstatens eller
Den Europaiske Unions graenser,

b. den lokale bestand, som bergres (biologisk isoleret fra andre bestande af arten),
c. den metapopulation som bergres,
d. hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del af artens udbredelsesomrade?

4) Skal begrebet »adelaegge/forringe« for sd vidt angar dyrenes forplantningsomrade som omhandlet i artikel 12, [stk. 1, litra] d), i
Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, fortolkes saledes, at bestem-
melsen er til hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) i den bergrte arts
levested i et srskilt omréde pa trods af sikkerhedsforanstaltninger gér tabt, enten grundet direkte eller indirekte, enkeltstdende
eller kumulativ beskadigelse, edelaeggelse eller forringelse, traeder forbuddet forst i kraft, hvis den bergrte arts bevaringsstatus
risikerer at forringes pd et af de i spergsmdl 3 navnte niveauer?

5) Hvis spergsmal 4 helt eller delvist besvares benagtende, dvs. at beskadigelse p4 et andet niveau end levestedsniveau inden for
det enkelte omrade skal vurderes for at forbuddet traeder i kraft, skal bedemmelsen da foretages efter en af de folgende skalaer
eller pa et af disse niveauer:

a. en vis geografisk afgreenset del af bestanden defineret i henhold til eksempelvis lanets [regionens], medlemsstatens eller
Den Europaiske Unions granser,

b. den lokale bestand, som bergres (biologisk isoleret fra andre af artens bestande),
c. den metapopulation som bergres,
d. hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del af artens udbredelsesomrade?

Spergsmal 2 og 4, der foreleegges af Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (byretten i Vanersborg, afdelingen for
jordbrug og milje), omfatter spergsmdlet om direktivets strenge beskyttelse opherer med at finde anvendelse i forhold til arter,
for hvilke direktivets mal (gunstig bevaringsstatus) er blevet opfyldt.

() EUT2010,L20,s.7.
() EFT1992,L206,s.7.
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