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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 29, stk. 1, litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 (!) af 12. oktober 1992 om indfarelse af en
EF-toldkodeks og artikel 143, stk. 1, litra b), e) eller f), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 (%) af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks
fortolkes saledes, at keberen og salgeren skal anses for at veere indbyrdes athaengige i tilfeelde som det foreliggende, hvor
der ikke foreligger dokumentation (officielle data) for forretningsforbindelse eller kontrol, men hvor de omstandigheder,
hvorunder transaktionerne er gennemfort, pd grundlag af objektive forhold imidlertid ikke er kendetegnende for
udevelsen af gkonomisk virksomhed under normale forhold, men derimod for tilfeelde, hvor 1) der er serligt teette
forretningsforbindelser baseret pd et hejt niveau af gensidig tillid mellem transaktionens parter, eller 2) en af
transaktionens parter kontrollerer den anden eller begge transaktionens parter kontrolleres af tredjemand?

N
~—

Skal artikel 31, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2913/92 fortolkes séledes, at den er til hinder for toldverdiansattelse
baseret pd oplysninger i en national database vedrerende én toldvardi af varer, der har samme oprindelse, og som, om
end den ikke er lignende som omhandlet i artikel 142, stk. 1, litra d), i forordning (EQF) nr. 2454/93, er henfort under
den samme Taric-kode?

(")  Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1)
(»  Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1)
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Sagsegt: Luxembourg Business Registers

Praejudicielle sporgsmal

Spergsmal 1

Er artikel 1, nr. 15), litra ¢), i direktiv (EU) 2018/843 ('), om andring af artikel 30, stk. 5, forste afsnit, i direktiv (EU)
2015/849 () om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller
finansiering af terrorisme, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophavelse
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF, for sa vidt som denne
bestemmelse palagger medlemsstaterne at gere oplysningerne om reelt ejerskab tilgaengelige i alle tilflde for ethvert
medlem af offentligheden, uden at der begrundes en legitim interesse, gyldig

a. i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv som sikret ved artikel 7 i Den Europeiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder (vchartret«) fortolket i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8, henset til de formdl, der fremgér af bl.a. 30. og 31. betragtning til direktiv 2018/843, og som sarligt
vedrerer bekempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, og

b. ilyset af retten til beskyttelse af personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 8, idet den bl.a. har til formal at sikre,
at personoplysninger behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig made i forhold til den registrerede, og at der er
formalsbegransning for indsamling og behandling af data samt dataminimering?
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Spergsmal 2

1. Skal artikel 1, nr. 15), litra g), i direktiv 2018/843 fortolkes séledes, at de ekstraordinare omstaendigheder, hvortil denne
bestemmelse henviser, og hvorunder medlemsstaterne kan indremme en undtagelse til en sddan adgang til alle eller dele
af oplysningerne om det reelle ejerskab, hvor offentlighedens adgang ville udsatte den reelle ejer for uforholdsmaessig
stor risiko, risiko for svig, bortferelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering,
alene kan forefindes, hvis der fremlagges bevis for en uforholdsmaessig stor risiko for svig, bortferelse, pengeafpresning,
andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering, som er ekstraordiner, faktisk overhangende for den
konkrete person, der er den reelle ejer, samt alvorlig, reel og aktuel?

2. Séfremt dette sporgsmaél besvares bekraftende, er artikel 1, nr. 15), litra g), i direktiv 2018/843, fortolket siledes, da
gyldig, i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv som sikret ved chartrets artikel 7 og af retten til beskyttelse af
personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 8?

Sporgsmél 3

1. Skal artikel 5, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2016679 () af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (herefter »generel forordning om databeskyttelse«), hvilken
bestemmelse foreskriver, at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til
den registrerede, fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at

a. personoplysninger vedrerende en reel ejer, hvilke oplysninger er indfert i et register over reelle ejere, som er oprettet i
overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som a@ndret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er
tilgeengelige for offentligheden uden kontrol og uden begrundelse fra enhver person fra offentligheden, og uden at
den registrerede (den reelle ejer) kan fd kendskab til, hvem der har tilgdet hans eller hendes personoplysninger, og
heller ikke er til hinder for, at

b. den dataansvarlige for et sddant register over reelle ejere giver et ubegranset og ubestemmeligt antal personer adgang
til personoplysninger vedrerende reelle ejere?

2. Skal artikel 5, stk. 1, litra b), i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken bestemmelse foreskriver
formalsbegransning, fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at personoplysninger vedrerende en reel ejer, hvilke
oplysninger er indfert i et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i direktiv
2015/849, som @ndret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er tilgaengelige for offentligheden, uden at den
dataansvarlige for disse oplysninger kan garantere, at naevnte oplysninger udelukkende anvendes til det formal, hvortil de
er indsamlet, nermere bestemt til bekeempelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, et formél, for hvis
overholdelse offentligheden ikke er det ansvarlige organ?

3. Skal artikel 5, stk. 1, litra c), i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken bestemmelse foreskriver
dataminimering, fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at offentligheden gennem et register over reelle ejere, som
er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som endret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv
2018/843, ud over den reelle ejers navn, fodselsmaned- og dato, statsborgerskab og bopalsland, samt arten og omfanget
af den reelle ejers rettigheder, ligeledes far adgang til vedkommendes fodselsdato og fedselssted?

4. Er artikel 5, stk. 1, litra f), i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken bestemmelse foreskriver, at
databehandling skal foregd pa en mdde, der sikrer tilstrackkelig sikkerhed for de pagaldende personoplysninger, herunder
beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling, idet disse oplysningers integritet og fortrolighed derved sikres, til
hinder for en ubegranset og betingelsesles adgang, uden forpligtelse til fortrolighed, til personoplysninger vedrerende
reelle ejere, hvilke oplysninger er tilgangelige i et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med
artikel 30 i direktiv 2015/849, som @ndret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843?

5. Skal artikel 25, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilken bestemmelse sikrer databeskyttelse gennem
standardindstillinger, og i medfer af hvilken det navnlig sikres, at personoplysninger ikke uden den pagzldende fysiske
persons indgriben stilles til radighed for et ubegranset antal fysiske personer, fortolkes séledes, at den ikke er til hinder
for, at

a. et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som @ndret ved
artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, ikke kraver, at personer fra offentligheden, der tilgdr personoplysninger
vedrerende en reel ejer, skal registrere sig pd navnte registers hjemmeside, eller er til hinder for, at
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b. der ikke gives nogen oplysning til den pageldende reelle ejer om segning pa denne reelle ejers personoplysninger, der
er indfort i et sddant register, eller er til hinder for, at

c. der ikke galder nogen begransning for omfanget og tilgengeligheden af de pagaldende personoplysninger med
hensyn til formalet for behandlingen heraf?

6. Skal artikel 44-50 i den generelle forordning om databeskyttelse, hvilke bestemmelser underlaegger overforsel af
personoplysninger til et tredjeland strenge betingelser, fortolkes séiledes, at de ikke er til hinder for, at sidanne
oplysninger om en reel ejer, hvilke oplysninger er indfert i et register over reelle ejere, som er oprettet i
overensstemmelse med artikel 30 i direktiv 2015/849, som endret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er
tilgeengelige i alle tilfelde for ethvert medlem af offentligheden, uden at der begrundes en legitim interesse, og uden
begransninger med hensyn til denne offentligheds lokalisering?

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30.5.2018 om endring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om andring af
direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (EUT 2018, L 156, s. 43).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv. 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF (EUT 2015, L 141 af, s. 73).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Landesgericht Salzburg (@strig) den 18. november
2020 — CS mod Eurowings GmbH

(Sag C-613/20)
(2021/C 35/51)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landesgericht Salzburg

Parter i hovedsagen
Sagsager: CS

Sagsogt: Eurowings GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan en strejke blandt et luftfartsselskabs medarbejdere pa opfordring af en fagforening med henblik pé at opnd lenkrav
ogleller sociale ydelser, udgere en »usadvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004 ()?

2) Gealder dette i det mindste,

a) sdfremt datterselskabets medarbejdere tilslutter sig opfordringen til strejke mod koncernens moderselskab (Lufthansa
AG) med henblik pd at stotte krav, som forfolges af medarbejdere ved koncernens moderselskab gennem en
fagforening, og

b) navnlig, sdfremt strejken i datterselskabet »selvsteendiggarese, efter at der er opndet enighed i moderselskabet, idet
fagforeningen uden kendelige grunde fastholder strejken og endda udvider den, og datterselskabets kabinepersonale
folger denne opfordring?

3) Er det forhold, at det transporterende luftfartsselskab har havdet, at opfordringen til strejke uden grund er blevet
fastholdt og endda tidsmessigt udvidet, selv om koncernens moderselskab har opfyldt kravene, tilstraekkeligt for, at
selskabet dermed har godtgjort, at der foreligger en usaedvanlig omstaendighed, og hvem falder det til last, hvis der er
uklarhed om de narmere faktiske omstendigheder?
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