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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. marts 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser —
forordning (EF) nr. 139/2004 — artikel 21, stk. 1 — udelukkende anvendelse af denne forordning
pa transaktioner, der er omfattet af begrebet »fusion« — reekkevidde — fusion, som ikke har
feellesskabsdimension, som ligger under de teerskler for obligatorisk forudgaende kontrol, der er
fastsat i en medlemsstats lovgivning, og som ikke har givet anledning til en henvisning til
Europa-Kommissionen — denne medlemsstats konkurrencemyndigheders kontrol af en sadan
transaktion i lyset af artikel 102 TEUF - lovlighed«

I sag C-449/21,

angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgerelse af 1. juli 2021, indgaet til
Domstolen den 21. juli 2021, i sagen

Towercast SASU

mod

Autorité de la concurrence,

Ministre chargé de ’économie,

procesdeltagere:

Tivana Topco SA,

Tivana Midco SARL,

TDF Infrastructure Holding SAS,

TDF Infrastructure SAS,

Tivana France Holdings SAS,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

* Processprog: fransk.

DA

ECLL:EU:C:2023:207 1




Dom AF 16.3.2023 — sag C-449/21
TOWERCAST

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl (refererende dommer) og J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juli 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Towercast SASU ved avocats P. Méle og D. Théophile,

— Autorité de la concurrence ved E. Combe og J. Neto, som befuldmeegtigede, bistaet af avocat Y.
Anselin,

— Tivana Midco SARL og Tivana Topco SA ved avocates S. Hamon og M.-C. Rameau,

— Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS og TDF Infrastructure Holding SAS ved
avocats H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux og Y. Trifounovitch,

— den franske regering ved G. Bain, A.-L. Desjonquéres og P. Dodeller, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmzegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Aiello,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, P. Huurnink og C.S. Schillemans, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved T. Baumé, P. Berghe og F. Castillo de la Torre, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. oktober 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 24, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Towercast
SASU og pa den anden side Autorité de la concurrence (den franske konkurrencemyndighed) og
ministre chargé de 'économie (gkonomiministeren, Frankrig) vedrerende en afgorelse om afslag
pa Towercasts klage over misbrug af dominerende stilling.
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Retsforskrifter
EU-retten

Forordning (EF) nr. 4064/89

Réadets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1, berigtiget i EFT 1990, L 257, s. 13) tradte i kraft
den 21. september 1990. Folgende fremgik af sjette til ottende betragtning til denne forordning:

»(6) [EQF-traktatens] artikel 85 og 86 er, selv om de efter Domstolens retspraksis finder
anvendelse pa visse fusioner, ikke tilstreekkelige til at kontrollere alle de transaktioner, der
vil kunne vise sig at veere uforenelige med den ordning uden konkurrenceforvridning, som
traktaten tilsigter.

(7) [Dler skal derfor skabes nye retlige rammer i form af en forordning, der muligger en effektiv
kontrol med alle fusioner pa baggrund af deres indvirkning p& konkurrencestrukturen i [Det
Europeiske @konomiske Fzellesskab], og som skal veere den eneste forordning, der finder
anvendelse pa sddanne fusioner.

(8) [D]enne forordning ber derfor ikke alene baseres pa [EQF-traktatens] artikel 87, men iseer pa
dens artikel 235, i henhold til hvilken Feellesskabet kan tilleegge sig selv de yderligere
befojelser, der matte veere nedvendige for at virkeliggere dets mal; forordningen ber ogsa
gelde for fusioner pa markederne for de landbrugsprodukter, der er anfert i
[EQF-traktatens] bilag I1.«

Den neevnte forordnings artikel 22 bestemte:
»1. Kun denne forordning finder anvendelse pa fusioner efter artikel 3.

2. [Radets florordning nr. 17 [af 6. februar 1962]: Ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i [EQF-]traktatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-1962, I, s. 81)], (EQF) nr. 1017/68
[af 19. juli 1968 om anvendelse af konkurrenceregler for transport med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje (EFT 1968 I, s. 295)], (EQF) nr. 4056/86 [af 22. december 1986 om fastseettelse af
de neermere retningslinjer for anvendelsen af [EQF-]traktatens artikel 85 og 86 pa setransport
(EFT 1986, L 378, s. 4)] og (EQF) nr. 3975/87 [af 14. december 1987 om fastseettelse af
fremgangsmdaden ved anvendelse af konkurrencereglerne pa virksomheder i luftfartssektoren
(EFT 1987, L 374, s. 1)] finder ikke anvendelse pa fusioner efter artikel 3.

3. Hyvis [Europa-]Kommissionen efter anmodning fra en medlemsstat fastslar, at en fusion efter
artikel 3, som er uden feellesskabsdimension i henhold til artikel 1, skaber eller styrker en
dominerende stilling, saledes at den faktiske konkurrence bliver heemmet betydeligt pa denne
medlemsstats omrade, kan den, for sa vidt sammenslutningen pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, vedtage de i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, samt stk. 3 og 4, omhandlede
beslutninger.

[...]
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5. Kommissionen treeffer kun de foranstaltninger efter stk. 3, som er strengt nedvendige for at
sikre eller genoprette en effektiv konkurrence i den medlemsstat, pa hvis anmodning den har
grebet ind.

[...]«

Forordning nr. 139/2004

Med forbehold for overgangsbestemmelserne i artikel 26, stk. 2, opheevede og erstattede
forordning nr. 139/2004 med virkning fra den 1. maj 2004 forordning nr. 4064/89.

2.,5.-9., 20. og 24. betragtning til forordning nr. 139/2004 har felgende ordlyd:

»(2) For at virkeliggore malene i [EF-]traktaten skal [Det Europeiske Feellesskab] i henhold til
artikel 3, stk. 1, litra g), gennemfore en ordning, der sikrer, at konkurrencen i det indre
marked ikke fordrejes. [...]

(5) Det ber [...] sikres, at struktureendringerne ikke pa leengere sigt skader konkurrencen.
Feellesskabsretten bar derfor indeholde bestemmelser vedrarende de fusioner, der vil kunne
hemme den effektive konkurrence pa det feelles marked eller en veesentlig del heraf
betydeligt.

(6) Der er derfor behov for en seerlig retsakt, der kan muliggere en effektiv kontrol med alle
fusioner péa grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen i Feellesskabet, og som
skal veere den eneste retsakt, der finder anvendelse pa sadanne fusioner. Forordning [...]
nr. 4064/89 har gjort det muligt at udvikle en feellesskabspolitik pa dette omrade. Pa
baggrund af de hidtidige erfaringer bor denne forordning imidlertid nu omarbejdes til et saet
regler, der kan imgdega de udfordringer, som et mere integreret marked og den fremtidige
udvidelse af Den Europezeiske Union indebeerer. I overensstemmelse med neerheds- og
proportionalitetsprincipperne i [artikel 5 EF] indeholder denne forordning kun det
mindstemal af bestemmelser, der er nedvendige for at nad malet, som er at sikre, at
konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, i overensstemmelse med
princippet om en dben markedsgkonomi med fri konkurrence.

(7) Artikel 81 [EF] og 82 [EF] er ikke tilstreekkelige til at kontrollere alle de transaktioner, der kan
vise sig at veere uforenelige med den i [EF-]traktaten omhandlede ordning med ufordrejet
konkurrence. Denne forordning ber derfor ikke alene baseres pa [artikel 83 EF], men i
seerdeleshed ogsa pa artikel 308 [EF], som abner mulighed for, at Feellesskabet tilleegges de
yderligere befojelser, der er nedvendige for, at det kan virkeliggore sine mal, og ogsa
befajelser med hensyn til fusioner pa markederne for landbrugsprodukter opfort i bilag I til
[EF-]traktaten.

(8) De bestemmelser, der skal fastsettes i denne forordning, ber gelde for veesentlige
struktureendringer, hvis virkninger for markedet gar ud over en enkelt medlemsstats
greenser. Sadanne fusioner ber som hovedregel udelukkende behandles pa feellesskabsplan,
inden for rammerne af et system med kun én kontrolinstans og i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. [...]
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Denne forordnings anvendelsesomrdde ber defineres pa grundlag af den geografiske
udstreekning af de berorte virksomheders aktiviteter og afgreenses ved kvantitative
teerskelveerdier, saledes at forordningen kommer til at omfatte fusioner af
feellesskabsdimension. [...]

Det er hensigtsmaessigt at definere fusionsbegrebet pa en sddan made, at det omfatter
transaktioner, der medferer en varig eendring i de deltagende virksomheders
kontrolforhold og dermed i markedets strukturer. Denne forordnings anvendelsesomrade
bor derfor omfatte alle joint ventures, der pa et varigt grundlag varetager en selvsteendig
erhvervsvirksomheds samtlige funktioner. Endvidere ber transaktioner, der er neert knyttet
til hinanden, fordi de er sammenkeedet ved en betingelse eller har form af en serie
veerdipapirhandeler, som finder sted inden for en rimelig kort periode, behandles som én
og samme fusion.

For at sikre en ufordrejet konkurrence pa feellesmarkedet og for at fremme en politik, der er
i overensstemmelse med princippet om en aben markedsgkonomi med fri konkurrence, ber
denne forordning muliggere en effektiv kontrol med alle fusioner pa grundlag af deres
virkninger for konkurrencen i Feellesskabet. Derfor fastslog forordning [...] nr. 4064/89
princippet om, at en fusion med fellesskabsdimension, som skaber eller styrker en
dominerende stilling, der bevirker, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt i
feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf, bor erkleres uforenelig med feellesmarkedet.«

Artikel 1 i forordning nr. 139/2004 fastseetter forordningens anvendelsesomrade saledes:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa alle fusioner med feellesskabsdimension som
defineret i denne artikel, jf. dog artikel 4, stk. 5, og artikel 22.

2. En fusion har fellesskabsdimension, nar

a) alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omseetning pa verdensplan, der
overstiger 5 mia. EUR og

b) mindst to af de deltagende virksomheders samlede omseetning i Feellesskabet hver iser
overstiger 250 mio. EUR

medmindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres samlede
omsaetning pa feellesskabsplan i én og samme medlemsstat.

3. En fusion, der ikke nar op over de i stk. 2 fastsatte teerskler, har fellesskabsdimension, nar

a) alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omseetning pa verdensplan, der
overstiger 2,5 mia. EUR

b) alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omseetning i hver af mindst tre
medlemsstater, der overstiger 100 mio. EUR
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c) mindst to af de deltagende virksomheder hver iseer har en samlet omseetning i hver af mindst
tre medlemsstater som omhandlet i litra b), der overstiger 25 mio. EUR, og

d) mindst to af de deltagende virksomheder hver iseer har en samlet omseetning i Feellesskabet,
der overstiger 100 mio. EUR

medmindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres samlede
omsaetning pa feellesskabsplan i én og samme medlemsstat.

[...]«
I denne forordnings artikel 3 defineres begrebet »fusion« med folgende ordlyd:

»1. Der anses at foreligge en fusion, nar en eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag
beror p3,

a) at to eller flere hidtil uatheengige virksomheder eller dele af hidtil uatheengige virksomheder
sammensmeltes til én virksomhed, eller

b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere
virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.

2. Kontrol over en virksomhed opnéas gennem rettigheder, aftaler eller pd andre mader, som
enkeltvis eller tilsammen, under hensyn til alle faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa
afgerende indflydelse pa virksomhedens drift, seerlig ved:

a) ejendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf

b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afgerende indflydelse pa sammenseetningen af
virksomhedens organer, deres radslagninger og afstemninger eller beslutninger.

3. Kontrol over en virksomhed opnas af personer eller virksomheder, der
a) er indehaver(e) af sadanne rettigheder eller berettiget ifolge sadanne aftaler, eller

b) uden at veere indehavere af sddanne rettigheder eller berettiget ifolge sadanne aftaler dog kan
udove de deraf flydende rettigheder.

[...]«
Artikel 21 med overskriften » Anvendelse af forordningen og jurisdiktion« bestemmer:

»1. Kun denne forordning finder anvendelse pa fusioner efter artikel 3, og Rédets forordning (EF)
nr. 1/2003 [af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81
[EF]og 82 [EF] (EFT 2003, L 1, s. 1)], [...] nr. 1017/68 [...], [...] nr. 4056/86 [...] og [...] nr. 3975/87
[...] finder ikke anvendelse undtagen pa joint ventures uden feellesskabsdimension, hvis oprettelse
har til formal eller til folge at samordne fortsat uatheengige virksomheders konkurrenceadfeerd.
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2. Med forbehold af Domstolens provelsesret har alene Kommissionen befgjelse til at vedtage de i
denne forordning omhandlede beslutninger.

3. Medlemsstaterne anvender ikke deres nationale konkurrencelovgivning péa fusioner af
feellesskabsdimension.

[...]«

Artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 med overskriften »Henvisning til Kommissionen«
fastseetter:

»1. En eller flere medlemsstater kan anmode Kommissionen om at behandle enhver fusion som
defineret i artikel 3, der ikke har feellesskabsdimension som omhandlet i artikel 1, men som
pavirker samhandelen mellem medlemsstater, og hvor der er fare for, at den vil pavirke
konkurrencen betydeligt i den medlemsstat eller de medlemsstater, der har fremsat anmodningen.

En sddan anmodning fremseettes senest 15 arbejdsdage efter den dato, hvor fusionen blev
anmeldt, eller, hvis den ikke er anmeldelsespligtig, efter den dato, hvor den pageeldende
medlemsstat pa anden vis blev gjort bekendt med den.«

Forordning nr. 1/2003

Artikel 3 i forordning nr. 1/2003 med overskriften »Forholdet mellem [...] artikel [101 TEUF] og
[102 TEUF] og medlemsstaternes konkurrenceret« bestemmer folgende:

»1. [...] Nar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller domstole anvender national
konkurrenceret pd misbrug, der er forbudt i henhold til [...] artikel [102 TEUF], skal de ogsa
anvende [...] artikel [102 TEUF].

2. [...] Medlemsstaterne er ikke efter denne forordning afskaret fra at vedtage en mere restriktiv
national lovgivning, der forbyder eller sanktionerer ensidig adfeerd fra virksomheders side, og at
anvende den pa deres omrade.

3. Med forbehold af de almindelige principper og andre bestemmelser i [EU-retten] finder stk. 1
og 2 ikke anvendelse, nar konkurrencemyndigheder og domstole i medlemsstaterne anvender
national fusionskontrollovgivning |[...]«

Denne forordnings artikel 5, stk. 1, bestemmer, at »[m]edlemsstaternes konkurrencemyndigheder
er befgjede til at anvende [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] i konkrete sager«, og at de i denne
forbindelse kan vedtage afgorelser om i) at pabyde, at en overtraedelse skal bringes til opher, ii) at
treeffe forelobige forholdsregler, iii) at acceptere tilsagn og iv) at paleegge bader, tvangsbeder eller
andre former for sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret.
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Fransk ret
Artikel L. 420-2 i code de commerce (handelsloven) har folgende ordlyd:

»En virksomheds eller koncerns misbrug af dominerende stilling pa det indre marked eller en
veesentlig del af dette er forbudt under de betingelser, der fremgar af artikel L. 420-1. Misbrug
kan navnlig besta i salgsnaegtelse, kombinationssalg eller diskriminerende salgsbetingelser samt i
afbrydelse af etablerede forretningsforbindelser, der alene skyldes, at handelspartneren afslar at
acceptere urimelige forretningsvilkar.

For sa vidt som det kan pévirke den konkurrencemeessige funktion eller struktur, er det endvidere
forbudt for en virksomhed eller en koncern at misbruge den ekonomiske atheengighed, som en
virksomhed, der er dens kunde eller leverander, befinder sig i over for virksomheden eller
koncernen. Misbrug kan bl.a. bestad i salgsneegtelse, kombinationssalg, forskelsbehandling som
omhandlet i artikel L. 442-1 — L. 442-3 eller i sortimentsaftaler.«

Handelslovens artikel L. 490-9 bestemmer:

»Med henblik pa anvendelsen af artikel [101 TEUF] — [103 TEUF] rader dels skonomiministeren
og de fuldmeegtige, som denne har udpeget eller bemyndiget i medfer af bestemmelserne i denne
lov, dels konkurrencemyndigheden over de respektive befgjelser, som de er tillagt ved denne lovs
bestemmelser og ved forordning [nr. 139/2004] og [...] nr. 1/2003. De er omfattet af de
procesregler, som er fastsat i disse tekster.«

I fransk ret fastseettes desuden en procedure for obligatorisk forudgaende kontrol med fusioner pa
de betingelser, der er fastsat i handelsloven, idet denne lovs artikel L. 430-1 definerer begrebet
fusion, og dens artikel L. 430-2 fastseetter teersklen for den omszetning, fra hvilken den nationale
kontrol med fusioner finder anvendelse.

Handelslovens artikel L. 430-9 bestemmer i avrigt, at »[i] tilfeelde af misbrug af en dominerende
stilling eller af gkonomisk atheengighed kan konkurrencemyndigheden ved begrundet afgorelse
paleegge den pageeldende virksomhed eller koncern inden for en bestemt frist at eendre, supplere
eller opsige alle aftaler og handlinger, hvormed den koncentration af den gkonomiske styrke, som
har muliggjort misbruget, blev fuldbyrdet, selv om disse handlinger har veeret genstand for den
procedure, der er fastsat i dette afsnit«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 13. oktober 2016 overtog Télédiffusion de France (TDF), som leverer digital jordbaseret
TV-spredning i Frankrig, enekontrollen med Itas, som var et selskab, der ligeledes drev
virksomhed i sektoren for jordbaseret digitalt TV, idet forstneevnte erhvervede samtlige aktier i
sidstneevnte selskab.

Transaktionen med erhvervelse af Itas 14 under de teerskler, der er fastsat i artikel 1 i forordning
nr. 139/2004 og handelslovens artikel L. 430-2, og den var hverken genstand for anmeldelse eller
forudgaende fusionskontrol. Transaktionen gav heller ikke anledning til en procedure med
henvisning til Kommissionen i henhold til artikel 22 i forordning nr. 139/2004.
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Den 15. november 2017 indgav Towercast, som er et selskab, der leverer tjenesteydelser med
digital jordbaseret TV-spredning i Frankrig, en klage til den franske konkurrencemyndighed
vedrerende en praksis gennemfort i sektoren for jordbaseret radio- og TV-spredning. Towercast
anforte, at TDF’s overtagelse af kontrollen med Itas den 13. oktober 2016 udgjorde misbrug af
dominerende stilling, for sa vidt som overtagelsen hindrede konkurrencen pa de forudgaende og
efterfolgende engrosmarkeder for digital jordbaseret TV-spredning, idet den i betydelig grad
styrkede TDF’s dominerende stilling pa disse markeder.

Den 25. juni 2018 blev der fremsendt en meddelelse af klagepunkter til TDF infrastructure og TDF
infrastructure Holding samt Tivana France Holdings, Tivana Midco og Tivana Topco (herefter
samlet »Tivana«), hvori de blev foreholdt »den 13. oktober 2016 som en enkelt virksomhed i
konkurrencerettens forstand at have misbrugt den dominerende stilling, som denne virksomhed
havde pa det efterfolgende engrosmarked for tjenesteydelser med digital jordbaseret
TV-spredning, idet den havde overtaget enekontrollen med Ias-koncernen, eftersom denne
praksis kunne have til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen pa det efterfolgende
engrosmarked for digital jordbaseret TV-spredning, hvilken praksis er forbudt ved handelslovens
artikel L.420-2 og ved artikel 102 TEUF.

Ved afgorelse nr. 20-D-01 af 16. januar 2020 fastslog den franske konkurrencemyndighed, at det
klagepunkt, som blev foreholdt selskaberne i TDF-koncernen, ikke var godtgjort, og at der derfor
ikke var grundlag for at fortseette den pageeldende procedure. Denne myndighed anlagde en anden
analyse end den, som myndighedens sagsoplysende tjenestegrene havde anlagt, og fastslog i det
veesentlige, at vedtagelsen af forordning nr. 4064/89 havde trukket en klar greense mellem
kontrollen med fusioner og kontrollen med konkurrencebegraensende praksis, og at forordning
nr. 139/2004, som erstattede den forstneevnte forordning, var den eneste, der fandt anvendelse pa
fusioner som defineret i forordningens artikel 3, hvorfor artikel 102 TEUF ikke fandt anvendelse
pa en fusion, nar den indklagede virksomhed ikke havde udvist en ulovlig adfeerd, der kunne
adskilles fra transaktionen.

Den 9. marts 2020 har Towercast anlagt segsmal til provelse af denne afgorelse ved den
foreleeggende ret.

Til stette for sit sogsmal har Towercast baseret sig pa dom af 21. februar 1973, Europemballage og
Continental Can mod Kommissionen (6/72, EU:C:1973:22), idet selskabet har gjort geeldende, at
Domstolen ved denne dom fastslog, at Kommissionen lovligt kunne anvende EQF-traktatens
artikel 86 (senere artikel 82 TEF, nu artikel 102 TEUF) pa fusioner og virksomhedsovertagelser.
Towercast har anfert, at de principper, der er fastlagt i denne dom, fortsat er relevante.
Indferelsen af en forudgadende kontrol med fusioner ved forordning nr. 4064/89 og nr. 139/2004
betyder ikke, at artikel 102 TEUF ikke finder anvendelse pa en fusion, der ikke har
feellesskabsdimension. Forordning nr. 139/2004 finder kun anvendelse pa fusioner, der falder
inden for dens anvendelsesomrade, dvs. fusioner med en feellesskabsdimension eller fusioner, der
af de nationale konkurrencemyndigheder henvises til Kommissionen. Selskabet har desuden
paberabt sig den direkte virkning af artikel 102 TEUF og gjort geeldende, at det for s& vidt angar
fusioner, der ligger under teerskelveerdierne, er muligt at foretage en efterfolgende kontrol af, om
de er forenelige med denne artikel.

Den franske konkurrencemyndighed har for den foreleeggende ret fastholdt sin analyse i
afgorelsen, bl.a. med hensyn til reekkevidden af retspraksis ifolge dom af 21. februar 1973,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen (6/72, EU:C:1973:22), som efter
myndighedens opfattelse har mistet sin genstand, efter at der er indfert en seerlig kontrolordning
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for fusioner. Denne myndighed har gjort geeldende, at den herved indferte ordning i det
veesentlige udelukker den efterfolgende undersogelse af konkurrencebegreensende praksis. Den
har anfort, at artikel 3 i forordning nr. 139/2004 definerer fusioner efter et materielt kriterium
uden henvisning til teersklerne i forordningens artikel 1, hvorfor dens anvendelsesomrade ikke
kan begreaenses til fusioner med feellesskabsdimension, der overstiger disse teerskler.

Den foreleeggende ret har anfert, at artikel 102 TEUF er en bestemmelse, der har direkte virkning,
hvis anvendelse ikke er betinget af, at der forst vedtages en procedureforordning. Det fremgar af
syvende betragtning til forordning nr. 139/2004, at »[a]rtikel [101 TEUF] og [102 TEUF] [i
medfer af Domstolens praksis ikke er] tilstreekkelige til at kontrollere alle de transaktioner, der
kan vise sig at veere uforenelige med den i traktaten omhandlede ordning med ufordrejet
konkurrence«. Den foreleeggende ret onsker folgelig oplyst, om undtagelsen i artikel 21, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 ogsa finder anvendelse pa fusioner, der ikke har veeret genstand for en
forudgaende kontrol.

Den foreleeggende ret har anfort, at selv om Domstolen i dom af 7. september 2017, Austria
Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), angav, at forordning nr. 139/2004 alene finder anvendelse pa
fusioner som defineret i denne forordnings artikel 3, for hvilke forordning nr. 1/2003 principielt
ikke finder anvendelse, har Domstolen ikke neermere angivet undtagelserne til dette princip og
har ikke taget stilling til, om fortolkningen i dom af 21 februar 1973, Europemballage og
Continental Can mod Kommissionen (6/72, EU:C:1973:22), fortsat kan finde anvendelse, navnlig
pa fusioner, som ligger under teersklerne for obligatorisk kontrol, og som ikke har veeret genstand
for nogen analyse som led i en forudgdende obligatoriske kontrol eller for en anmodning om
henvisning til Kommissionen i medfer af artikel 22 i forordning nr. 139/2004.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der felgelig foreligger tvivl med hensyn til
fortolkningen af de sidstneevnte bestemmelser vedrerende den manglende mulighed for
»principielt« at anvende konkurrencereglerne i henhold til den primeere ret selvsteendigt pa en
transaktion, der som i det foreliggende tilfeelde for det forste kan veere omfattet af definitionen i
artikel 3 i forordning nr. 139/2004, for det andet ikke har veeret genstand for en forebyggende
kontrol i henhold til hverken EU-retten eller den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa
fusioner, og for det tredje, eftersom fusionen ligger under teersklerne for den forudgaende
kontrol, séledes ikke indebeerer en risiko for kumulativ anvendelse af forordning nr. 139/2004 og
nr. 1/2003 eller for en modstrid, der kan folge af en dobbelt analyse, en forudgdende og en
efterfolgende analyse.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 er blevet
anvendt uensartet i forskellige medlemsstater.

Pa denne baggrund har cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 21, stk. 1, i [forordning nr. 139/2004] fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] er til
hinder for, at en fusion, som ikke har fellesskabsdimension som omhandlet i den neevnte
forordnings artikel 1, som ligger under de teerskler for obligatorisk forudgédende kontrol, der er
fastsat i national ret, og som ikke har givet anledning til en henvisning til Europa-Kommissionen
i henhold til forordningens artikel 22, af en national konkurrencemyndighed anses for at udgere et
misbrug af en dominerende stilling, der er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, henset til
konkurrencestrukturen pa et nationalt marked?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en fusion, som ikke
har feellesskabsdimension som omhandlet i den denne forordnings artikel 1, som ligger under de
teerskler for obligatorisk forudgaende kontrol, der er fastsat i national ret, og som ikke har givet
anledning til en henvisning til Kommissionen i henhold til neevnte forordnings artikel 22, af en
medlemsstats konkurrencemyndighed anses for at udgere et misbrug af dominerende stilling, der
er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, henset til konkurrencestrukturen pa et nationalt
marked.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses
tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af
25.6.2020, A. ml. (Vindmeller i Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 37 og den
deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til ordlyden af artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 fremgar det indledningsvis
heraf, at denne forordning er den eneste, der »finder anvendelse pa fusioner efter artikel 3«, for
hvilke forordning nr. 1/2003 principielt ikke finder anvendelse.

Artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 skal saledes regulere forordningens
anvendelsesomrdade med hensyn til kontrol med fusioner i forhold til anvendelsesomradet for
andre afledte EU-retsakter pa konkurrencerettens omrade.

Undersogelsen af denne bestemmelses ordlyd besvarer derimod ikke spergsmalet om, hvorvidt
bestemmelserne i primeer ret, navnlig artikel 102 TEUF, fortsat finder anvendelse pa fusioner
som omhandlet i artikel 3 i forordning nr. 139/2004, bl.a. i det i hovedsagen omhandlede tilfzlde,
hvor den pageeldende fusion for det forste ikke overstiger de teerskler for kontrol, der er fastsat i
EU-retten og national lovgivning, og for det andet ikke har veeret genstand for henvisning til
Kommissionen i medfer af denne forordnings artikel 22, hvorfor der ikke er foretaget en
forudgaende kontrol i lyset af bestemmelserne om fusioner.

Hvad derneest angar tilblivelseshistorien for naevnte forordnings artikel 21, stk. 1, gennemforer
denne bestemmelse, som mutatis mutandis gengiver indholdet af artikel 22 i forordning
nr. 4064/89, der tidligere fandt anvendelse, EU-lovgivers onske, som er anfert i syvende
betragtning til sidstneevnte forordning, om, at det preeciseres, at de ovrige forordninger om
gennemforelse af konkurrenceretten principielt opherer med at finde anvendelse péa fusioner,
dvs. sdvel fusioner, der udger misbrug af dominerende stilling, som fusioner, der giver de berorte
virksomheder magt til at hindre en effektiv konkurrence pé det indre marked.

Endelig skal det med hensyn til formalene med og den generelle opbygning af forordning
nr. 139/2004, saledes som det fremgar af femte betragtning til forordningen, bemeerkes, at denne
forordning har til formal at sikre, at struktureendringer i virksomhederne, bl.a. i form af fusioner,
ikke pa lengere sigt skader konkurrencen. EU-retten ber derfor indeholde bestemmelser
vedrgrende de fusioner, der vil kunne hindre den effektive konkurrence pa det indre marked eller
en veesentlig del heraf betydeligt. I denne henseende onskede EU-lovgiver at preecisere, at
forordning nr. 139/2004 er det eneste proceduremaessige instrument, som finder anvendelse pa
den forudgaende og centraliserede undersogelse af fusioner, og som, saledes som det folger af
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sjette betragtning til denne forordning, skal muliggoere en effektiv kontrol med alle fusioner pa
grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen (jf. i denne retning dom af 7.9.2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, preemis 21, og af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, preemis 41).

Selv om denne forordning i medfer af den herved indferte ordning med »én kontrolinstans« udger
et serligt proceduremeessigt instrument, som er det eneste, der skal finde anvendelse pa fusioner
og virksomhedsovertagelser, der indebeerer veesentlige struktureendringer, hvis virkninger for
markedet gar ud over en enkelt medlemsstats greenser, saledes som det fremgar af ottende
betragtning til neevnte forordning, kan det imidlertid ikke heraf udledes, at denne lovgiver
tilsigtede at fratage den fusionskontrol, som foretages pa nationalt plan i lyset af artikel 102
TEUF, sin genstand.

Det preeciseres saledes i syvende betragtning til forordning nr. 139/2004, at »[a]rtikel [101 TEUF]
og [102 TEUF] [ikke er] tilstreekkelige til at kontrollere alle de transaktioner, der kan vise sig at
veere uforenelige med den i traktaten omhandlede ordning med ufordrejet konkurrence«.

Det folger af sidstneevnte indikation, at forordning nr. 139/2004, idet den pa ingen made fratager
medlemsstaternes kompetente myndigheder muligheden for at anvende traktatens bestemmelser
pa det konkurrenceretlige omréde pa fusioner som defineret i denne forordnings artikel 3, er en
del af et lovgivningskompleks, der har til formal at gennemfore artikel 101 TEUF og 102 TEUF
samt at oprette et kontrolsystem, der sikrer, at konkurrencen inden for Unionens indre marked
ikke fordrejes (dom af 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, preemis 31, og af
31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 55).

Det skal ligeledes bemeerkes, at med henblik pa at lukke de huller i systemet til beskyttelse mod
fordrejning af konkurrencevilkdrene, som struktureendringer i virksomhederne kan medfere, blev
denne forordning vedtaget i henhold til artikel 83 EF (nu artikel 103 TEUF), som vedrerer de
forordninger eller direktiver, der kan vedtages med henblik pa beskyttelsen af principperne i
artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og artikel 308 EF (nu artikel 352 TEUF), hvorefter Unionen kan
tilleegges de yderligere befgjelser, der er nedvendige for, at den kan virkeliggore sine mal. Selv om
funktionen og opbygningen af den beskyttelse, som EU-retten giver mod de fordrejninger af
konkurrencevilkarene, der eventuelt kan opstd ved fusioner, af hensyn til retssikkerheden taler
for, at ordningen med forudgaende kontrol med fusioner som defineret i artikel 3 i forordning
nr. 139/2004 foretraekkes anvendt, kan dette imidlertid ikke udelukke konkurrencemyndighedens
mulighed for pa visse betingelser at vurdere en fusion i lyset af artikel 102 TEUF.

Det folger saledes af opbygningen af forordning nr. 139/2004, at selv om denne forordning
indferer en forudgaende kontrol af fusioner med feellesskabsdimension, udelukker den imidlertid
ikke en efterfolgende kontrol af fusioner, der ikke overskrider denne teerskel. Selv om det er
korrekt, at der i forordningens artikel 3 gives en materiel definition af fusioner uden henvisning
til de heri naevnte teerskler, skal nsevnte forordning leeses i lyset af den sammenhaeng, hvori den
indgar, navnlig artikel 1 heri og syvende og niende betragtning hertil. Heraf folger, at denne
forordning kun finder anvendelse pa fusioner med feellesskabsdimension, og at det anerkendes, at
visse fusioner bade kan unddrage sig en forudgaende kontrol og veere genstand for efterfolgende
kontrol.
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Den fortolkning, som den franske konkurrencemyndighed, Tivana, TDF samt den franske og den
nederlandske regering er fortalere for, medferer i sidste ende, at det udelukkes, at en bestemmelse
i primeer ret finder direkte anvendelse, nar der er vedtaget en afledt retsakt vedrerende visse
former for virksomhedsadfeerd pa markedet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af artikel 102 TEUF, at den omsteendighed, at
en eller flere virksomheder misbruger en dominerende stilling pa det indre marked eller en
veesentlig del heraf, er uforenelig med det indre marked og forbudt, i den udstrekning
samhandelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes.

Det star fast, at denne artikel er en bestemmelse, der har direkte virkning, hvis anvendelse ikke er
betinget af, at der forst vedtages en procedureforordning. Neevnte artikel fremkalder rettigheder
for borgerne, som de nationale retsinstanser skal beskytte (jf. i denne retning dom af 14.3.2019,
Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i denne forbindelse ligeledes przeciseres, at misbrug af en dominerende stilling ikke kan
meddeles nogen som helst fritagelse, idet et sidant misbrug slet og ret er forbudt i henhold til
traktaten. Det pahviler alt efter omstendighederne de kompetente nationale myndigheder eller
Kommissionen at drage konsekvenserne af dette forbud som led i udevelsen af deres befgjelser
(dom af 11.4.1989, Saeed Flugreisen og Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, preemis 32).

Med hensyn til listen over den praksis og adfeerd, der er omhandlet i artikel 102 TEUF, har
Domstolen fastslaet, at denne ikke er udtemmende, hvorfor opregningen af de forskellige former
for ulovlig praksis i denne bestemmelse ikke udtemmende angiver de former for misbrug af en
dominerende stilling, der er forbudt i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 21.2.1973,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22, preemis 26, og af
17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 26).

Som Kommissionen har fremheevet, kan det forhold, at forordning nr. 1/2003 — og navnlig
forordningens artikel 5, der vedrerer medlemsstaternes konkurrencemyndigheders kompetence
til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF pa fusioner defineret i artikel 3 i forordning
nr. 139/2004 — ikke finder anvendelse, ikke bevirke, at de nationale konkurrencemyndigheder
forbydes at anvende artikel 102 TEUF pa fusioner.

Uanset det princip om, at det alene er forordning nr. 139/2004, der finder anvendelse pa fusioner,
som er fastsat i denne forordnings artikel 21, stk. 1, er det nemlig medlemsstaternes procesretlige
bestemmelser, som finder anvendelse pa fusioner, der ikke har fellesskabsdimension.

I dom af 21. februar 1973, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen (6/72,
EU:C:1973:22), blev EQF-traktatens 86 (senere artikel 82 TEF, nu artikel 102 TEUF) i den seerlige
sammenheeng for fusioner ganske vist anvendt og anset for at afthjeelpe EQF-traktatens mangel pa
udtrykkelige bestemmelser om kontrol med disse transaktioner. Nér dette er sagt, er anvendelsen
af de processuelle bestemmelser om gennemforelsen af artikel 81 EF og 82 EF (nu artikel 101
TEUF og 102 TEUF), som forst var fastlagt i forordning nr. 17 og siden i forordning nr. 1/2003,
med ikrafttreedelsen af de selvsteendige bestemmelser vedrgrende kontrol med fusioner, saledes
som de nu er fastsat i forordning nr. 139/2004, blevet uden genstand.
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Forordning nr. 139/2004 kan séiledes ikke veere til hinder for, at en fusion, der som den i
hovedsagen omhandlede ikke har feellesskabsdimension, kan veere genstand for de nationale
konkurrencemyndigheders og de nationale retsinstansers kontrol som felge af den direkte
virkning af artikel 102 TEUF, idet de anvender deres egne processuelle regler.

Det forbud, der er fastsat i artikel 102 TEUF, er nemlig tilstreekkeligt klart, preecist og ubetinget,
hvorfor der ikke er behov for en afledt regel, som udtrykkeligt foreskriver eller tillader, at de
nationale myndigheder og retsinstanser anvender forbuddet.

Det folger heraf, at en fusion, som ikke overstiger de teerskler for forudgaende kontrol, der er
fastsat i henholdsvis forordning nr. 139/2004 og i den geeldende nationale lovgivning, kan
underkastes artikel 102 TEUF, nar de betingelser, der er fastsat i denne artikel, for at der
foreligger misbrug af dominerende stilling, er opfyldt. Det tilkommer bl.a. den myndighed, der er
forelagt sagen, at efterprove, at erhververen, som befinder sig i en dominerende stilling pa et givet
marked, og som har overtaget kontrollen med en anden virksomhed pa dette marked, med denne
adfeerd i veesentlig grad har hindret konkurrencen pa neaevnte marked. I denne henseende er den
omstendighed, at det fastslas, at en virksomhed har styrket sin stilling, ikke tilstreekkelig til at
fastsla, at der foreligger misbrug, eftersom det skal pavises, at den dominerende indflydelse, der
herved opnas, i vaesentlig grad hindrer konkurrencen, dvs. kun lader virksomheder, der ved deres
adfeerd er aftheengige af den dominerende virksomhed, besta (jf. i denne retning dom af 21.2.1973,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22, preemis 26, og af
16.3.2000, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, C-395/96 P
og C-396/96 P, EU:C:2000:132, preemis 113).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med at, at
artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at en virksomhedsfusion, som ikke har feellesskabsdimension som omhandlet i den
denne forordnings artikel 1, som ligger under de teerskler for obligatorisk forudgaende kontrol,
der er fastsat i national ret, og som ikke har givet anledning til en henvisning til Kommissionen i
henhold til neevnte forordnings artikel 22, af en medlemsstats konkurrencemyndighed anses for at
udgere et misbrug af dominerende stilling, der er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, henset til
konkurrencestrukturen pa et nationalt marked.

Om begransningen af denne doms tidsmzessige virkninger

TDF og Tivana har i deres skriftlige og mundtlige indleeg anmodet Domstolen om at begrense
denne doms tidsmeessige virkninger, safremt Domstolen matte fastsla, at en transaktion, som
ikke nar teersklerne for kontrol med fusioner, og som ikke er genstand for henvisning til
Kommissionen i henhold til artikel 22 i forordning nr. 139/2004, kan underseges i lyset af
artikel 102 TEUF.

Til stotte for anmodningen har TDF og Tivana i det veesentlige gjort geeldende, at en sadan dom vil
have alvorlige konsekvenser med hensyn til retssikkerheden, ikke alene for dem, men ogsa for
samtlige virksomheder, der i god tro har gennemfort fusioner under disse teerskler, hvilke
transaktioner nu vil kunne anfegtes for de nationale myndigheder eller retsinstanser i henhold til
artikel 102 TEUF.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en
EU-retlig regel under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, ifolge fast
retspraksis belyser og preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, saledes
som den skal forstas og anvendes eller burde have veeret forstaet og anvendt fra sin ikrafttreeden.
Det folger heraf, at den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten i forbindelse med
retsforhold, der er stiftet og bestér, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen,
safremt betingelserne for at foreleegge de kompetente domstole en tvist om anvendelsen af den
naevnte regel i ovrigt er opfyldt (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i
Unionens retsorden, finde anledning til at begreense borgernes mulighed for at paberabe sig en
saledes fortolket bestemmelse med henblik p& anfegtelse af tidligere i god tro stiftede
retsforhold. For at der kan treeffes bestemmelse om en siddan begrensning, skal to
hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at de bergrte parter skal veere i god tro, og at der skal veere
fare for alvorlige forstyrrelser (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste skal det i det foreliggende tilfeelde med hensyn til kriteriet om, at de bererte parter
skal veere i god tro, fastslas, at Domstolens fortolkning af EU-retten i neerveerende dom er en
forleengelse af Domstolens og Rettens faste praksis vedrorende den direkte virkning af artikel 102
TEUF og de dertil knyttede folger. TDF og Tivana kan ikke hensigtsmaessigt gore geeldende, at de
havde en forventning om, at den i hovedsagen omhandlede fusion ikke ville blive undersegt i lyset
af artikel 102 TEUF, fordi der var en objektiv og betydelig usikkerhed med hensyn til den retlige
reekkevidde af denne artikel i EUF-traktaten.

For det andet skal det bemzerkes, at hverken anmodningen om preejudiciel afgorelse eller de
indleeg, der er afgivet for Domstolen, indeholder oplysninger, som kan godtgere, at Domstolens
fortolkning i neerveerende dom indebeerer en risiko for alvorlige forstyrrelser, idet der ikke er en
nojagtig indikation af antallet af retsforhold, der vil kunne pavirkes af denne fortolkning.

Desuden vedregrer Domstolens fortolkning i neerveerende dom den nationale
konkurrencemyndigheds mulighed for at wundersoge en fusion, som ikke har
feellesskabsdimension som omhandlet i den neevnte artikel 1 i forordning nr. 139/2004, som
ligger under de teerskler for obligatorisk forudgaende kontrol, der er fastsat i national ret, og som
ikke har givet anledning til en henvisning til Kommissionen i henhold til denne forordnings
artikel 22, i lyset af artikel 102 TEUF. En sadan fortolkning indebeerer ikke nedvendigyvis, at en
fusion risikerer at blive anfegtet, hvorved ejendomsretten pavirkes, og der forarsages betydelige
finansielle folger.

Det kan dermed heller ikke anses for godtgjort, at der foreligger en risiko for alvorlige
forstyrrelser, som kan begrunde en tidsmeessig begreensning af neerveerende doms virkninger.

Under disse omsteendigheder er der ikke grundlag for at begreense neerveerende doms tidsmeessige
virkninger.
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Dom AF 16.3.2023 — sag C-449/21
TOWERCAST

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 21, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en virksomhedsfusion, som ikke har
feellesskabsdimension som omhandlet i den denne forordnings artikel 1, som ligger under
de teerskler for obligatorisk forudgaende kontrol, der er fastsat i national ret, og som ikke
har givet anledning til en henvisning til Europa-Kommissionen i henhold til nsevnte
forordnings artikel 22, af en medlemsstats konkurrencemyndighed anses for at udgore et
misbrug af dominerende stilling, der er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, henset til
konkurrencestrukturen pa et nationalt marked.

Underskrifter
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