C 37/14 Den Europaiske Unions Tidende 24.1.2022

3. at myndigheden i den pagaldende medlemsstat har kompetence til at traeffe afgorelse om en sddan anmodning?
(Séfremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende)

4. at retsbeskyttelsen ved (nationale) domstole i forbindelse med en sddan afgerelse er tilstraekkelig, ndr den ikke
indremmes enhver erhvervsdrivende, men kun den erhvervsdrivende, der er berert af den (obligatoriske) foranstaltning,
i forbindelse med den (obligatoriske) foranstaltning, der traffes af myndigheden?

()  EFT 2002, L 11, s. 4.

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 765/2008 af 9.7.2008 om kravene til akkreditering og markedsovervigning i
forbindelse med markedsforing af produkter og om ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 339/93 (EUT 2008, L 218, s. 30).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 596/2009 af 18.6.2009 om tilpasning til Radets afgorelse 1999/468|EF af visse
retsakter, der er omfattet af proceduren i traktatens artikel 251, for sa vidt angér forskriftsproceduren med kontrol — Tilpasning til
forskriftsproceduren med kontrol — Del 4 (EUT 2009, L 188, s. 14).

()  EUT 2019, L 73, s. 121.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den
15. oktober 2021 — OQ mod Land Hessen
(Sag C-634/21)
(2022/C 37/19)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i hovedsagen

Sagsager: OQ
Sagsogt: Land Hessen

Procesdeltager: SCHUFA Holding AG

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal artikel 22, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 (') om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger fortolkes sdledes, at
allerede en automatisk udarbejdelse af en sandsynlighedsvaerdi om en registrerets evne til at tilbagebetale et lan udger en
afgorelse, der alene er baseret pd automatisk behandling, som har retsvirkning eller pd tilsvarende vis betydeligt pavirker
den pdgzldende, hvis denne vardi, som er beregnet ved hjlp af personoplysninger om den pdgwldende, af den
dataansvarlige videregives til en dataansvarlig tredjemand, og denne tredjemand anvender denne verdi som det
afgarende grundlag for sin beslutning om at indgd, gennemfore eller afslutte et aftaleforhold med den pagaldende?

2. Séfremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 22 i forordning (EU) 2016/679
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter anvendelsen af en sandsynlighedsveardi — i
det foreliggende tilfeelde vedrarende en fysisk persons betalingsevne og betalingsvilje under inddragelse af oplysninger
om fordringer — vedrerende en bestemt fremtidig adfeerd for en fysisk person med henblik pé beslutningen om at indga,
gennemfore eller afslutte et aftaleforhold med denne person (scoring) kun er lovlig, hvis visse yderligere betingelser, som
er nermere beskrevet i begrundelsen for forelaeggelsen, er opfyldt?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).
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