g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. oktober 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — behandling af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
artikel 12, 15 og 23 — den registreredes ret til indsigt i de oplysninger om vedkommende, der
behandles — ret til gratis at fa en forste kopi af disse oplysninger — behandling af oplysninger om
en patient foretaget af dennes leege — patientjournal — begrundelse for begeeringen om indsigt —
brug af oplysningerne til at gore et ansvar geeldende over for den behandlende person — begrebet
»kopi««

I sag C-307/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afggrelse af 29. marts 2022, indgaet til
Domstolen den 10. maj 2022, i sagen

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A.
Kumin og I. Ziemele (refererende dommer),

generaladvokat: N. Emiliou,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den lettiske regering ved K. Pommere, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, F. Erlbacher og H. Kranenborg, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA

ECLLEU:C:2023:811 1




Dowm arF 26.10.2023 — saGg C-307/22
FT (KOPIER AF EN PATIENTJOURNAL)

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. april 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 5, artikel 15,
stk. 3, og artikel 23, stk. 1, litra i), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter
»databeskyttelsesforordningen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem FT og DW vedrerende et
afslag fra FT, der er tandleege, pa at give sin patient en forste kopi af dennes patientjournal gratis.

Retsforskrifter

ElU-retten
Fjerde betragtning til databeskyttelsesforordningen har felgende ordlyd:

»[...] Retten til beskyttelse af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i sammenhzeng
med sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleeggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de
grundleggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i [Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder] som forankret i traktaterne, navnlig
[...] frihed til at oprette og drive egen virksomhed [...] «

10. og 11. betragtning til databeskyttelsesforordningen er affattet saledes:

»(10) For at sikre et ensartet og hgjt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for [Den Europeaeiske Union] bor
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sddanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...]

(11) For at sikre effektiv beskyttelse af personoplysninger i Unionen er det nedvendigt at styrke
og preecisere de registreredes rettigheder og de forpligtelser, der pahviler dem, der
behandler og treeffer afgorelse om behandling af personoplysninger [...]«

Folgende fremgar af 13. betragtning til databeskyttelsesforordningen:

»[...] Derudover opfordres EU-institutionerne og -organerne samt medlemsstaterne og deres

tilsynsmyndigheder til at tage hensyn til mikrovirksomheders og sma og mellemstore
virksomheders serlige behov i forbindelse med anvendelsen af denne forordning. [...]J«

2 ECLI:EU:C:2023:811



Dowm arF 26.10.2023 — saGg C-307/22
FT (KOPIER AF EN PATIENTJOURNAL)

I 58. betragtning til databeskyttelsesforordningen er folgende preeciseret:

»Princippet om gennemsigtighed kreever, at enhver oplysning, som er rettet til offentligheden eller
den registrerede, er kortfattet, lettilgeengelig og letforstaelig, og at der benyttes et klart og enkelt
sprog og endvidere, hvis det er passende, visualisering. Sadanne oplysninger kan gores
tilgeengelige i elektronisk form, f.eks. nar de er rettet mod offentligheden, via et websted. Dette er
iseer relevant i situationer, hvor den hastige veekst i antallet af aktorer og den anvendte teknologis
kompleksitet gor det vanskeligt for den registrerede at vide og forsta, om, af hvem og til hvilket
formal der indsamles personoplysninger om vedkommende, sadsom i forbindelse med
annoncering pd internettet. Eftersom bern ber nyde seerlig beskyttelse, bor alle oplysninger og
meddelelser, hvis behandling er rettet mod et barn, veere i et sa klart og enkelt sprog, at et barn
let kan forsta dem.«

Folgende er angivet i 59. betragtning til databeskyttelsesforordningen:

»Der ber fastsettes neermere regler, som kan lette udevelsen af de registreredes rettigheder i
henhold til denne forordning, herunder mekanismer til at anmode om og i givet fald opna
navnlig gratis indsigt i og berigtigelse eller sletning af personoplysninger og udevelsen af retten til
indsigelse. [...]«

63. betragtning til databeskyttelsesforordningen er affattet siledes:

»En registreret bor have ret til indsigt i personoplysninger, der er indsamlet om vedkommende, og
til let og med rimelige mellemrum at udeve denne ret med henblik pa at forvisse sig om og
kontrollere en behandlings lovlighed. Dette omfatter registreredes ret til indsigt i deres
helbredsoplysninger, f.eks. data i deres leegejournaler om diagnoser, undersegelsesresultater,
leegelige vurderinger samt enhver behandling og ethvert indgreb, der er foretaget. [...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 4 fastseetter folgende:
»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstis en fysisk person, der
direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der
er serlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, skonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gares til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring,
genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse.

[...]«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 12 bestemmer folgende:

»1. Den dataansvarlige treeffer passende foranstaltninger til at give enhver oplysning som
omhandlet i artikel 13 og 14 og enhver meddelelse i henhold til artikel 15-22 og 34 om
behandling til den registrerede i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og lettilgeengelig form
og i et klart og enkelt sprog, navnlig ndr oplysninger specifikt er rettet mod et barn.
Oplysningerne gives skriftligt eller med andre midler, herunder, hvis det er hensigtsmeessigt,
elektronisk. Nér den registrerede anmoder om det, kan oplysningerne gives mundtligt, forudsat
at den registreredes identitet godtgeres med andre midler.

2. Den dataansvarlige letter udevelsen af den registreredes rettigheder i henhold til artikel 15-22.

[...]
[...]
5. Oplysninger, der gives i henhold til artikel 13 og 14, og enhver meddelelse og enhver
foranstaltning, der treeffes i henhold til artikel 15-22 og 34, er gratis. Hvis anmodninger fra en
registreret er dbenbart grundlese eller overdrevne, iseer fordi de gentages, kan den dataansvarlige

enten:

a) opkreeve et rimeligt gebyr under hensyntagen til de administrative omkostninger ved at give
oplysninger eller meddelelser eller treeffe den gnskede foranstaltning, eller

b) afvise at efterkomme anmodningen.

Bevisbyrden for, at anmodningen er abenbart grundles eller overdreven, pahviler den
dataansvarlige.

[...]«

Databeskyttelsesforordningens artikel 15 fastseetter folgende:

»1. Den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges bekreeftelse pa, om personoplysninger
vedrerende den pageldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende
information:

a) formélene med behandlingen

b) de berorte kategorier af personoplysninger

c) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive
videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

d) om muligt det pateenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette
ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til fastleeggelse af dette tidsrum

e) retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller

begreensning af behandling af personoplysninger vedrerende den registrerede eller til at gore
indsigelse mod en sadan behandling
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f) retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed

g) enhver tilgeengelig information om, hvorfra personoplysningerne stammer, hvis de ikke
indsamles hos den registrerede

h) forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1
og 4, og som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen og de
forventede konsekvenser af en sadan behandling for den registrerede.

2. Hvis personoplysningerne overfores til et tredjeland eller en international organisation, har
den registrerede ret til at blive underrettet om de fornedne garantier i medfor af artikel 46 i
forbindelse med overforslen.

3. Den dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles. For yderligere
kopier, som den registrerede anmoder om, kan den dataansvarlige opkreeve et rimeligt gebyr
baseret pa de administrative omkostninger. Hvis den registrerede indgiver anmodningen
elektronisk, og medmindre den registrerede anmoder om andet, udleveres oplysningerne i en
almindeligt anvendt elektronisk form.

4. Retten til at modtage en kopi som omhandlet i stk. 3 ma ikke kraenke andres rettigheder og
frihedsrettigheder.«

Neevnte forordnings artikel 16 og 17 fastseetter henholdsvis den registreredes ret til at fa berigtiget
urigtige personoplysninger (ret til berigtigelse) og under visse omsteendigheder retten til sletning
af sidanne oplysninger (retten til sletning eller »retten til at blive glemt«).

Samme forordnings artikel 18 med overskriften »Ret til begreensning af behandling« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Den registrerede har ret til fra den dataansvarlige at opné begreensning af behandling, hvis et af
folgende forhold gor sig geeldende:

a) rigtigheden af personoplysningerne bestrides af den registrerede, i perioden indtil den
dataansvarlige har haft mulighed for at fastsla, om personoplysningerne er korrekte

b) behandlingen er ulovlig, og den registrerede modseetter sig sletning af personoplysningerne og
i stedet anmoder om, at anvendelse heraf begreenses

c) den dataansvarlige ikke leengere har brug for personoplysningerne til behandlingen, men de er
nodvendige for, at et retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares

d) den registrerede har gjort indsigelse mod behandlingen i medfer af artikel 21, stk. 1, i perioden
mens det kontrolleres, om den dataansvarliges legitime interesser gar forud for den
registreredes legitime interesser.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 21 med overskriften »Ret til indsigelse« fastseetter i stk. 1,
folgende:

»Den registrerede har til enhver tid ret til af grunde, der vedrgrer den pageeldendes seerlige situation, at
gore indsigelse mod behandling af sine personoplysninger baseret pa artikel 6, stk. 1, litra e) eller f),
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herunder profilering baseret pa disse bestemmelser. Den dataansvarlige ma ikke leengere behandle
personoplysningerne, medmindre den dataansvarlige paviser veegtige legitime grunde til
behandlingen, der gar forud for registreredes interesser, rettigheder og frihedsrettigheder, eller
behandlingen er nedvendig for, at retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, har felgende ordlyd:

»EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er
underlagt, kan ved lovgivningsmaessige foranstaltninger begreense reekkevidden af de forpligtelser
og rettigheder, der er omhandlet i artikel 12-22 og 34 samt artikel 5, for sa vidt bestemmelserne
heri svarer til rettighederne og forpligtelserne i artikel 12-22, nir en sadan begreensning
respekterer det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er
en npdvendig og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til:

[...]

i) beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder

[...]«

Tysk ret

Ifolge § 630f i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«) har den
behandlende person med henblik pa dokumentation pligt til at fere patientjournal i papirform
eller elektronisk, og patientjournalen skal fores umiddelbart i forleengelse af behandlingen. Den
behandlende person har pligt til at registrere alle de foranstaltninger, der fagligt set er veesentlige
for den nuveerende og fremtidige behandling, og resultaterne heraf, i patientjournalen, navnlig
anamnesen, diagnoser, undersegelser, undersegelsesresultater, vurderinger, terapier og virkninger
heraf, indgreb og virkninger heraf, underretninger af patienten og dennes samtykke. Den
behandlende person skal opbevare patientjournalen i ti ar efter behandlingens afslutning,
forudsat at andre bestemmelser ikke foreskriver andre opbevaringsperioder.

I henhold til BGB’s § 630g, stk. 1, forste punktum, skal patienten efter anmodning omgaende gives
fuld indsigt i den patientjournal, der vedrgrer ham eller hende, medmindre veesentlige
terapeutiske forhold eller betydelige rettigheder hos andre parter taler imod dette. Ifolge BGB’s
§ 630g, stk. 2, forste punktum, kan patienten ogsa forlange at fa udleveret elektroniske kopier af
patientjournalen. Henset til bemeerkningerne til loven skal dette forstas saledes, at patienten kan
veelge mellem at kreeve, at der fremleegges fysiske eller elektroniske kopier. BGB’s § 630g, stk. 2,
andet punktum, bestemmer, at patienten skal godtgere den behandlende person de atholdte
omkostninger.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

DW modtog tandbehandling af FT. Da DW nerede mistanke om, at der var begaet fejl i
forbindelse med den behandling, han havde modtaget, anmodede han FT om at fa udleveret en
gratis forste kopi af sin patientjournal. FT meddelte DW, at hun kun ville imgdekomme hans
anmodning pé betingelse af, at han atholdt udgifterne i forbindelse med udleveringen af kopien af
patientjournalen, saledes som det er fastsat i national ret.
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DW anlagde et sogsmal mod FT. Bade i forste instans og i appelsagen blev der givet medhold i
DW’s anmodning om vederlagsfrit at fi udleveret en forste kopi af sin patientjournal. Disse
afgorelser stottede sig pa en fortolkning af den geldende nationale lovgivning i lyset af
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), ved hvilken FT har iveerksat revisionsanke, er af
den opfattelse, at afgorelsen af tvisten atheenger af den fortolkning, der ber anlegges af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser.

Den foreleeggende ret har anfort, at en patient i henhold til national ret kan fa udleveret en kopi af
sin patientjournal pa betingelse af, at den behandlende person far godtgjort udgifterne i
forbindelse hermed.

Det kunne imidlertid folge af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum,
sammenholdt med artikel 12, stk. 5, forste punktum, at den dataansvarlige, i det foreliggende
tilfeelde den praktiserende tandleege, er forpligtet til gratis at udlevere en forste kopi af patientens
journal til denne.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at DW har anmodet om en forste kopi af sin
patientjournal med henblik pa at gere et ansvar geeldende over for FT. Et sadant formal har ingen
sammenhaeng med det formal, der er neevnt i 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen,
som fastseetter en ret til indsigt i personoplysninger med henblik pa at forvisse sig om og
kontrollere  lovligheden af behandlingen af disse oplysninger. Ordlyden af
databeskyttelsesforordningens artikel 15 gor imidlertid ikke udevelsen af retten til udlevering
betinget af en sddan begrundelse. Desuden kraever denne bestemmelse ikke, at den registrerede
begrunder sin anmodning om udlevering.

For det andet har den foreleeggende ret fremheevet, at databeskyttelsesforordningens artikel 23,
stk. 1, gor det muligt at vedtage nationale lovgivningsmeessige foranstaltninger, der begreenser
reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i denne forordnings
artikel 12-22, for at sikre et af de i denne bestemmelse fastsatte formal. I det foreliggende tilfeelde
har FT paberabt sig det formal om beskyttelse af andres rettigheder og frihedsrettigheder, der
fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i), og gjort geeldende, at
takstordningen i BGB’s § 630g, stk. 2, andet punktum, er en nedvendig og forholdsmeessig
foranstaltning med henblik pa at beskytte de behandlende personers legitime interesser, som
generelt gor det muligt at forebygge grundlgse kopianmodninger fra de berorte patienter.

Dels blev BGBs § 630g, stk. 2, andet punktum, imidlertid vedtaget, for
databeskyttelsesforordningen tradte i kraft.

Dels tager takstordningen i BGB’s § 630g, stk. 2, andet punktum, primzert sigte pa at beskytte de
behandlende personers gkonomiske interesser. Det skal derfor afgeres, om disse sidstneevntes
interesse i at blive fritaget for de omkostninger og byrder, der er forbundet med udlevering af
kopier af oplysninger, falder ind under andres rettigheder og frihedsrettigheder i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i). En
systematisk overfersel til patienterne af udgifterne i forbindelse med kopieringer af deres
patientjournaler kan i evrigt forekomme for vidtgaende, eftersom en sadan overforsel ikke tager
hensyn til storrelsen af de faktisk afholdte udgifter eller til de sezerlige omstendigheder i
forbindelse med hver enkelt anmodning.
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For det tredje, og for sa vidt som DW har anmodet om at fa udleveret en kopi af alle de
helbredsdokumenter, der angar ham, dvs. af sin patientjournal, er den foreleeggende ret i tvivl om
reekkevidden af retten til at modtage en kopi af de personoplysninger, der behandles, saledes som
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3. I denne henseende kunne denne ret
tilgodeses ved, at der blev udleveret et sammendrag af de oplysninger, som tandleegen havde
behandlet. De i databeskyttelsesforordningen omhandlede formal om gennemsigtighed og
kontrol af lovligheden synes imidlertid at tale for en udlevering af en kopi af alle de oplysninger,
som den dataansvarlige rader over i ubearbejdet form, dvs. af samtlige helbredsdokumenter
vedrgrende patienten, for sa vidt som de indeholder sidanne oplysninger.

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 15, stk. 3, forste punktum, sammenholdt med
[denne forordnings] artikel 12, stk. 5, fortolkes saledes, at den dataansvarlige (her: den
behandlende laege) ikke har pligt til gratis at udlevere en kopi af de personoplysninger om
den registrerede (her: patienten), som den dataansvarlige har behandlet, safremt den
registrerede ikke anmoder om udlevering af kopien med henblik pa som omhandlet i 63.
betragtning[, forste punktum,] til [databeskyttelsesforordningen] at forvisse sig om og
kontrollere, at behandlingen af hans personoplysninger er lovlig, men derimod forfelger et
andet formal — der ikke vedrorer databeskyttelse, men ligeledes er legitimt (her: undersegelse
af, om der kan gores et leegeansvar geeldende)?

2) Safremt det forste sporgsmal skal besvares benzegtende:

a) Kan den ret til gratis udlevering af en kopi af de personoplysninger, som den
dataansvarlige har behandlet, der folger af [databeskyttelsesforordningens] artikel 15,
stk. 3, forste punktum, sammenholdt med [denne forordnings] artikel 12, stk. 5, [...]
eventuelt begreenses i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 23, stk. 1, litra i),
[...] gennem en national bestemmelse i en medlemsstat, der blev vedtaget, inden
[databeskyttelsesforordningen] tradte i kraft?

b) Safremt det andet speorgsmal, litra a), besvares bekreeftende:  Skal
[databeskyttelsesforordningens] artikel 23, stk. 1, litra i), [...] fortolkes séledes, at de deri
nevnte rettigheder og frihedsrettigheder for andre ogsa omfatter disses interesse i at
fritages fra at aftholde udgifter i forbindelse med udlevering af en kopi af oplysningerne i
henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 15, stk. 3, forste punktum, [...] og beere
andre byrder, der opstar i forbindelse med udlevering af kopien?

c) Safremt det andet sporgsmal, litra b), besvares bekreeftende: Kan de rettigheder og
forpligtelser, der folger af [databeskyttelsesforordningens] artikel 15, stk. 3, forste
punktum, sammenholdt med [denne forordnings] artikel 12, stk. 5, [...] eventuelt
begreenses i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 23, stk. 1, litra i), [...]
gennem en national bestemmelse om forholdet mellem leege og patient, hvorefter leegen
altid har ret til at fa sine udgifter i forbindelse med udlevering af en kopi af
personoplysningerne i patientjournalen til patienten godtgjort af denne, uanset de
konkrete omstaendigheder?

3) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende, og det andet spergsmal, litra a), b) eller c),
besvares beneegtende: Omfatter den ret, der folger af [databeskyttelsesforordningens]
artikel 15, stk. 3, forste punktum, [...] i forholdet mellem leege og patient et krav pa udlevering
af en kopi af alle de dele af patientjournalen, der indeholder personoplysninger om patienten,
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eller kun et krav pa udlevering af en kopi af selve personoplysningerne om patienten, og kan
leegen, der behandler disse oplysninger, i denne forbindelse frit velge, hvorledes han
sammenseetter oplysningerne til den bergrte patient?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3, skal fortolkes saledes, at
forpligtelsen til vederlagsfrit at give den registrerede en forste kopi af de personoplysninger om
vedkommende, der behandles, geelder for den dataansvarlige, selv nar denne anmodning er
begrundet i et formél, der ikke har nogen sammenheng med de formal, der er neevnt i 63.
betragtning, forste punktum, til denne forordning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del
af (dom af 12.1.2023, Osterreichische Post (Oplysninger om modtagere af personoplysninger),
C-154/21, EU:C:2023:3, preemis 29).

Hvad for det forste angar ordlyden af de relevante bestemmelser skal det i forste omgang
bemeerkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, opstiller det princip, hvorefter den
registreredes udevelse af retten til indsigt i de oplysninger om vedkommende, der behandles, og i
de hermed forbundne oplysninger ikke medferer nogen udgifter for den registrerede. I denne
bestemmelse nzevnes desuden to grunde til, at en dataansvarlig enten kan opkrzeve et rimeligt
gebyr under hensyntagen til de administrative omkostninger eller afvise at efterkomme en
anmodning. Disse grunde vedrorer tilfeelde af retsmisbrug, hvor den registreredes anmodninger er
»abenbart grundlese« eller »overdrevnex, iseer fordi de gentages.

I denne henseende har den foreleeggende ret udtrykkeligt anfort, at den registreredes anmodning
ikke havde karakter af misbrug.

I anden omgang er den registreredes ret til indsigt i de oplysninger om vedkommende, der
behandles, og i de hermed forbundne oplysninger — som udger en integrerende del af retten til
beskyttelse af personoplysninger — sikret ved databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1. I
henhold til denne bestemmelses ordlyd har registrerede ret til indsigt i de personoplysninger om
de pageeldende, som behandles.

Desuden fremgar det af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, at den dataansvarlige
udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles, og at denne kan opkreeve et rimeligt
gebyr for yderligere kopier, som den registrerede anmoder om. I denne forbindelse preeciserer
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4, at artikel 15, stk. 3, tilleegger denne person en
»ret«. Den dataansvarlige kan derfor kun kreeve en sadan betaling, nar den registrerede allerede
har modtaget en gratis forste kopi af sine oplysninger og pa ny anmoder herom.

Som Domstolen allerede har fastsldet, folger det af den ordlydsbaserede analyse af

databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, at bestemmelsen giver den
registrerede ret til at fi udleveret en ngjagtig gengivelse af sine personoplysninger — opfattet i
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bred forstand — som er genstand for aktiviteter, der kan kvalificeres som »behandling udfert af den
konkrete dataansvarlige« (dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehoérde og CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 28).

Det fremgér derfor af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, sammenholdt med dennes
artikel 15, stk. 1 og 3, dels, at den registrerede har ret til at modtage en forste vederlagsfri kopi af
de personoplysninger om vedkommende, der behandles, dels at den dataansvarlige pa visse
betingelser har mulighed for at opkreve et rimeligt gebyr under hensyntagen til de
administrative omkostninger eller afvise at efterkomme en anmodning, hvis anmodningen er
dbenbart grundles eller overdreven.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at en tandleege, der foretager de
behandlingsaktiviteter, der er omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2,
vedrgrende oplysninger om sine patienter, skal anses for at veere en »dataansvarlige som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 7), der er underlagt de forpligtelser, som denne
egenskab indebeerer, navnlig ved at sikre indsigt i personoplysninger pa de registreredes
anmodning.

Det ma konstateres, at hverken ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, eller af
denne forordnings artikel 15, stk. 1 og 3, gor det til en betingelse for at udlevere en gratis forste
kopi af personoplysninger, at disse personer paberaber sig en begrundelse for deres
anmodninger. Disse bestemmelser giver derfor ikke den dataansvarlige mulighed for at kreeve, at
den registrerede fremforer en begrundelse for sin anmodning om indsigt.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori de ovennzaevnte bestemmelser indgar, skal det
fremheeves, at databeskyttelsesforordningens artikel 12 indgar i denne forordnings kapitel III,
afdeling 1, der bl.a. vedrerer det i denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra a), fastsatte princip om
gennemsigtighed.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12 fastseetter saledes en reekke generelle forpligtelser, der
pahviler den dataansvarlige for sa vidt angar gennemsigtighed i oplysninger og meddelelser, samt
de neermere regler for udevelsen af den registreredes rettigheder.

Databeskyttelsesforordningens artikel 15, der indgar i kapitel III, afdeling 2, om oplysning og
indsigt i personoplysninger, supplerer databeskyttelsesforordningens ramme for
gennemsigtighed ved at give den registrerede en ret til indsigt i sine personoplysninger og en ret
til at blive informeret om behandlingen af disse oplysninger.

Det skal desuden bemeerkes, at der ifolge 59. betragtning til databeskyttelsesforordningen »ber
fastsaettes neermere regler, som kan lette udevelsen af de registreredes rettigheder i henhold til
denne forordning, herunder mekanismer til at anmode om og i givet fald opné navnlig gratis
indsigt i og berigtigelse eller sletning af personoplysninger og udevelsen af retten til indsigelse«.

Eftersom den registrerede, saledes som det fremgar af neerverende doms preemis 38, ikke er
forpligtet til at begrunde anmodningen om indsigt i oplysningerne, kan 63. betragtning, forste
punktum, ikke fortolkes saledes, at denne anmodning skal afslas, hvis den har et andet formal
end at fa kendskab til behandlingen af oplysningerne og at kontrollere dens lovlighed. Denne
betragtning kan nemlig ikke begreense raekkevidden af databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, saledes som anfort i neerveerende doms preemis 35.
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Det skal i denne forbindelse pépeges, at det folger af fast retspraksis, at preeamblen til en
EU-retsakt ikke er retligt bindende og ikke kan paberabes til stotte for at fravige bestemmelserne
i den pageeldende retsakt eller for at fortolke dem i abenbar strid med deres ordlyd (dom af
13.9.2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, praemis 33).

Det er i ovrigt angivet i 63. betragtning, andet punktum, at den ret til indsigt i personoplysninger,
der er anerkendt for de registrerede, i forhold til deres helbredsoplysninger omfatter »data i deres
leegejournaler om diagnoser, undersogelsesresultater, legelige vurderinger samt enhver
behandling og ethvert indgreb, der er foretaget«.

Under disse omstendigheder kan den ret til indsigt i helbredsoplysninger, der er sikret ved
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, ikke begreenses — ved et afslag pé indsigt eller ved
et krav om betaling af et vederlag — til en af de grunde, der er neevnt i 63. betragtning, forste
punktum. Det samme geelder retten til at opnd en gratis forste kopi som fastsat i denne
forordnings artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 3.

Hvad for det tredje angar de mal, der forfolges med databeskyttelsesforordningen, skal det
bemeerkes, at denne forordning, som angivet i 10. og 11. betragtning hertil, har til formal at sikre
et ensartet og hojt niveau for beskyttelse af fysiske personer i Unionen og at styrke og preecisere de
registreredes rettigheder.

Det er netop med henblik pé opfyldelse af dette formal, at artikel 15, stk. 1, sikrer den registrerede
en ret til indsigt i sine personoplysninger (jf. i denne retning dom af 22.6.2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig horer databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3, med til de
bestemmelser, der har til formdl at sikre denne ret til indsigt samt gennemsigtigheden i
fremgangsméden for behandling af personoplysninger i forhold til den registrerede (jf. i denne
retning dom af 12.1.2023, Osterreichische Post (Oplysninger om modtagere af
personoplysninger), C-154/21, EU:C:2023:3, preemis 42).

Princippet om, at den forste kopi af oplysningerne skal veere vederlagsfri, og den omsteendighed, at
det ikke er ngdvendigt at paberabe sig en specifik begrundelse for anmodningen om indsigt,
bidrager nedvendigvis til at gere det lettere for den registrerede at udeve de rettigheder, som
databeskyttelsesforordningen tilleegger vedkommende.

Henset til den betydning, som databeskyttelsesforordningen tilleegger retten til indsigt i
personoplysninger, der behandles — sdledes som den er sikret ved databeskyttelsesforordningens
artikel 15, stk. 1, for at na sadanne formal — kan udevelsen af denne ret folgelig ikke underlegges
betingelser, som EU-lovgiver ikke udtrykkeligt har fastsat, sasom en forpligtelse til at paberabe sig
en af de grunde, der er neevnt i 63. betragtning, forste punktum, til databeskyttelsesforordningen.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3, skal fortolkes saledes, at
forpligtelsen til vederlagsfrit at give den registrerede en forste kopi af de personoplysninger om
vedkommende, der behandles, geelder for den dataansvarlige, selv nidr denne anmodning er
begrundet i et formal, der ikke har nogen sammenheng med de formal, der er neevnt i 63.
betragtning, forste punktum, til denne forordning.
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Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i), skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse tillader en national lovgivning, som er vedtaget inden denne forordnings
ikrafttreedelse, og som med henblik pa at beskytte den dataansvarliges ekonomiske interesser
péleegger den registrerede at betale udgifterne til en forste kopi af de personoplysninger om
vedkommende, der er gestand for behandling.

Hvad i forste omgang angar spergsmalet om, hvorvidt alene de nationale foranstaltninger, der er
vedtaget efter databeskyttelsesforordningens ikrafttreedelse, kan vere omfattet af
anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, skal det fremheeves, at
denne bestemmelses affattelse ikke indeholder nogen angivelse i denne henseende.

Databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, begreenser sig nemlig til at angive, at en
lovgivningsmeessig foranstaltning fra en medlemsstat kan begreense reekkevidden af de
forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i denne forordnings artikel 12-22, forudsat at disse
foranstaltninger svarer til rettighederne og forpligtelserne i disse artikler, og nar en sadan
begreensning respekterer det vesentligste indhold af de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmaeessig foranstaltning af hensyn til bla.
beskyttelsen af andres rettigheder og frihedsrettigheder.

Folgelig udelukker databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, ikke nationale
lovgivningsmaessige foranstaltninger, der er vedtaget forud for databeskyttelsesforordningens
ikrafttreedelse, fra sit anvendelsesomrade, forudsat at de opfylder de betingelser, der er fastsat i
denne forordning.

Hvad i anden omgang angar spergsmalet om, hvorvidt en national lovgivning, der med henblik pa
at beskytte de behandlende personers gkonomiske interesse péleegger patienten at betale
udgifterne til udlevering af en af denne begeeret forste kopi af patientjournalen, er omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i), skal det for det forste bemaerkes, at den
registrerede — som det fremgar af neerveerende doms preemis 31 og 33-36 — i medfer af denne
forordnings artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3, indremmes en ret til at modtage en forste
vederlagsfri kopi af de personoplysninger om vedkommende, der behandles.

For yderligere kopier tillader databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, andet punktum,
imidlertid den dataansvarlige at opkreve et rimeligt gebyr baseret pa de administrative
omkostninger. Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, sammenholdt med denne
forordnings artikel 15, stk. 1 og 3, gor det i ovrigt muligt for den dataansvarlige at beskytte sig
mod misbrug af retten til indsigt ved at opkraeve et rimeligt gebyr i tilfeelde af abenbart grundlese
eller overdrevne anmodninger.

For det andet folger det af fjerde betragtning til denne forordning, at retten til beskyttelse af
personoplysninger ikke er en absolut ret og skal afvejes i forhold til andre grundleeggende
rettigheder i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Databeskyttelsesforordningen
overholder saledes alle de grundleggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og
principper, der anerkendes i chartret om grundleeggende rettigheder som forankret i traktaterne
(dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal),
C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 53).
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Databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4, fastseetter saledes, at »[r]etten til at modtage en
kopi [...] ikke [ma] kreenke andres rettigheder og frihedsrettigheder«.

Det er ligeledes anfort i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i), at det er muligt at
begrense reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i bla.
databeskyttelsesforordningens artikel 15, »nar en sddan begrensning respekterer det
veesentligste indhold af de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig
og forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til [...] andres rettigheder og
frihedsrettigheder«.

Det folger derfor af neerveerende doms preemis 59-61, at den registreredes ret til at modtage en
forste vederlagsfri kopi af de personoplysninger om vedkommende, der behandles, ikke er absolut.

For det tredje er det kun betragtninger vedrerende bl.a. beskyttelsen af andres rettigheder og
frihedsrettigheder, der kan begrunde en begrensning af denne ret, for sa vidt som en sddan
begreensning respekterer det veesentligste indhold heraf, og for sa vidt som den udger en
nedvendig og forholdsmeessig foranstaltning til at sikre denne beskyttelse, sédledes som det er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, gor den takstordning, der er fastsat i BGB’s § 630g,
stk. 2, andet punktum, det imidlertid muligt for den behandlende person at paleegge patienten at
afholde udgifterne til udlevering af en forste kopi af vedkommendes patientjournal. Den
foreleeggende ret har fremheevet, at denne ordning forst og fremmest har til formal at beskytte de
praktiserende personers gkonomiske interesser, hvilket atholder patienterne fra nyttelest at
fremseette anmodninger om en kopi af deres patientjournal. For sa vidt som den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning faktisk har til formal at beskytte de praktiserende personers
okonomiske interesser — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — kan sadanne
betragtninger saledes ikke henhgre under de »andres rettigheder og frihedsrettigheder«, der er
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i).

For det forste forer en sddan lovgivning nemlig til atholdelse fra ikke blot anmodninger, der er
nyttelese, men ligeledes fra anmodninger om af en legitim grund at fa udleveret en forste
vederlagsfri kopi af de personoplysninger, der behandles. Den er derfor nedvendigyvis i strid med
princippet om, at den forste kopi skal veere vederlagsfri, og rejser af denne grund tvivl om den
effektive virkning af den ret til indsigt, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, og dermed om den beskyttelse, der sikres ved denne forordning.

For det andet fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at de interesser, der beskyttes af den
nationale lovgivning, gér videre end til rent administrative eller skonomiske hensyn.

I denne henseende skal det fremheeves, at EU-lovgiver har taget hensyn til de dataansvarliges
okonomiske interesser i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 5, og artikel 15,
stk. 3, andet punktum, der, som det er anfgrt i nerveerende doms preemis 58, definerer de
omstendigheder, hvorunder den dataansvarlige kan opkreeve betaling for de udgifter, der er
forbundet med udlevering af en kopi af de personoplysninger, der behandles.
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Under disse omstendigheder kan forfolgelsen af det formal, der er knyttet til beskyttelsen af de
behandlende personers skonomiske interesser, ikke begrunde en foranstaltning, der forer til, at
der rejses tvivl om retten til gratis at fa udleveret en forste kopi og dermed om den effektive

virkning af den registreredes ret til indsigt i de personoplysninger om vedkommende, der
behandles.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra i), skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning, som er vedtaget inden denne forordnings ikrafttreedelse, kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for denne bestemmelse. En sddan mulighed tillader dog ikke, at der vedtages
en national lovgivning, som med henblik pa at beskytte den dataansvarliges skonomiske interesser
paleegger den registrerede at betale udgifterne til en forste kopi af de personoplysninger om
vedkommende, der er gestand for behandling.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, skal fortolkes saledes, at det i et
leege/patient-forhold geelder, at retten til at modtage en kopi af de personoplysninger, der
behandles, indebeerer, at den registrerede skal have udleveret en komplet kopi af de dokumenter,
der indgér i vedkommendes patientjournal, og som indeholder personoplysninger om denne, eller
kun en kopi af disse oplysninger som sadanne.

Indledningsvis har Domstolen fastslaet, at databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, ifelge sin ordlyd giver den registrerede ret til at fa udleveret en ngjagtig gengivelse af
sine personoplysninger — opfattet i bred forstand — som er genstand for aktiviteter, der kan
kvalificeres som »behandling« udfert af den konkrete dataansvarlige (dom af 4.5.2023,
Osterreichische Datenschutzbehérde og CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, praemis 28).

Derneest kan databeskyttelsesforordningens artikel 15 ikke fortolkes saledes, at den i stk. 3, forste
punktum, fastseetter en seerskilt ret ud over den, som fremgar af bestemmelsens stk. 1. Udtrykket
»kopi« henviser i gvrigt ikke til et dokument som sadant, men til de personoplysninger, som det
indeholder, og som skal veere fuldsteendige. Kopien skal derfor indeholde alle de
personoplysninger, der behandles (dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde og
CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 32).

Hvad endelig angar de formal, der forfelges med databeskyttelsesforordningens artikel 15, har
denne til formal at styrke og preecisere de registreredes rettigheder. Retten til indsigt, der er
fastsat i denne bestemmelse, skal saledes gore det muligt for den registrerede at sikre sig, at
personoplysningerne om vedkommende er korrekte, og at de behandles lovligt. Den kopi af
personoplysninger, der er genstand for behandling, og som den dataansvarlige skal give i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, skal i gvrigt udvise alle de
karakteristika, der gor det muligt for den registrerede effektivt at udeve sine rettigheder i
henhold til denne forordning, og skal derfor gengive disse oplysninger fuldsteendigt og nejagtigt
(dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehérde og CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
preemis 33, 34 og 39).

Med henblik pé at sikre, at de af den dataansvarlige tilvejebragte oplysninger er lette at forsta,

saledes som det kreeves i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1,
sammenholdt med 58. betragtning hertil, kan det navnlig veere nedvendigt at gengive uddrag af
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dokumenter sidvel som hele dokumenter, der bl.a. indeholder de personoplysninger, der er
genstand for behandling, nar en kontekstualisering af de behandlede oplysninger er ngdvendig
for at sikre deres forstaelighed (dom af 4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehorde og CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 41).

Retten til at f& en kopi af de personoplysninger, som den dataansvarlige behandler, indebeerer
folgelig, at den registrerede far udleveret en ngjagtig og forstaelig gengivelse af alle disse
oplysninger. Denne ret indebzerer retten til at fa en kopi af uddrag af dokumenter, savel som hele
dokumenter, som bl.a. indeholder de naevnte oplysninger, hvis udleveringen af en sadan kopi er
nodvendig for at gore det muligt for den registrerede effektivt at udeve de rettigheder, som
vedkommende er tillagt ved forordningen (dom af 4.5.2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde og CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, preemis 45).

Hvad angdr de i hovedsagen omhandlede oplysninger skal det bemeerkes, at
databeskyttelsesforordningen identificerer en reekke oplysninger, som sagsogeren i hovedsagen
ber kunne anmode om en kopi af. Hvad angar personoplysninger om helbred er det séledes
specificeret i 63. betragtning til denne forordning, at de registreredes indsigtsret omfatter »data i
deres leegejournaler om diagnoser, undersogelsesresultater, leegelige vurderinger samt enhver
behandling og ethvert indgreb, der er foretaget«.

Som generaladvokaten i hovedtraekkene har papeget i punkt 78-80 i forslaget til afgorelse, er det i
denne forbindelse pa grund af folsomheden af personoplysninger om fysiske personers helbred, at
EU-lovgiver saledes har fremheevet vigtigheden af, at fysiske personers indsigt i deres oplysninger i
deres patientjournaler sker sa fuldsteendigt og preecist som muligt, men ligeledes forstaeligt.

Hvad angar undersegelsesresultater, leegelige vurderinger samt behandling og indgreb, der er
foretaget over for en patient — hvilket som hovedregel omfatter talrige tekniske oplysninger og
endog billeder — kan leegens udlevering af blot et ssmmendrag eller en sammenskrivning af disse
oplysninger, med henblik pa at preesentere dem i en sammenfattende form, imidlertid skabe en
risiko for, at visse relevante oplysninger udelades eller gengives ukorrekt, eller at det under alle
omstendigheder bliver vanskeligere for patienten at kontrollere, om disse oplysninger er
korrekte og udtemmende, og at forstd dem.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste punktum, skal fortolkes saledes, at det i et
leege/patient-forhold geelder, at retten til at modtage en kopi af de personoplysninger, der
behandles, indebeerer, at den registrerede skal have udleveret en ngjagtig og forstaelig gengivelse
af alle disse oplysninger. Denne ret indebeerer retten til at fa udleveret en komplet kopi af de
dokumenter, der indgar i vedkommendes patientjournal, og som bl.a. indeholder de nzevnte
oplysninger, safremt udleveringen af en sddan kopi er nedvendig for at gore det muligt for den
registrerede at kontrollere, om disse oplysninger er korrekte og udtemmende, og for at sikre
oplysningernes forstdelighed. Hvad angar helbredsoplysninger om den registrerede omfatter
denne ret under alle omsteendigheder retten til at fa udleveret en kopi af de data i vedkommendes
patientjournal, der indeholder oplysninger om diagnoser, undersogelsesresultater, leegelige
vurderinger samt enhver behandling og ethvert indgreb, der er foretaget over for den pageldende.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 5, og artikel 15, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af saidanne oplysninger og om
opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

forpligtelsen til vederlagsfrit at give den registrerede en forste kopi af de
personoplysninger om vedkommende, der behandles, gelder for den dataansvarlige,
selv nar denne anmodning er begrundet i et formal, der ikke har nogen sammenhang
med de formal, der er neevnt i 63. betragtning, forste punktum, til denne forordning.

2) Artikel 23, stk. 1, litra i), i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

en national lovgivning, som er vedtaget inden denne forordnings ikrafttraedelse, kan
veere omfattet af anvendelsesomradet for denne bestemmelse. En sadan mulighed
tillader dog ikke, at der vedtages en national lovgivning, som med henblik pa at
beskytte den dataansvarliges okonomiske interesser palaegger den registrerede at betale
udgifterne til en forste kopi af de personoplysninger om vedkommende, der er gestand
for behandling.

3) Artikel 15, stk. 3, forste punktum, i forordning 2016/679
skal fortolkes saledes, at

det i et laege/patient-forhold geelder, at retten til at modtage en kopi af de
personoplysninger, der behandles, indebzerer, at den registrerede skal have udleveret
en nejagtig og forstaelig gengivelse af alle disse oplysninger. Denne ret indebeerer
retten til at fa udleveret en komplet kopi af de dokumenter, der indgar i vedkommendes
patientjournal, og som bl.a. indeholder de naevnte oplysninger, safremt udleveringen af
en sadan kopi er nedvendig for at gore det muligt for den registrerede at kontrollere, om
disse oplysninger er korrekte og udtemmende, og for at sikre oplysningernes
forstaelighed. Hvad angar helbredsoplysninger om den registrerede omfatter denne ret
under alle omstendigheder retten til at fa udleveret en kopi af de data i vedkommendes
patientjournal, der indeholder oplysninger om diagnoser, undersogelsesresultater,
leegelige vurderinger samt enhver behandling og ethvert indgreb, der er foretaget over
for den pageldende.
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