C288/32 Amtsblatt der Européischen Union 26.8.2019

Beklagte: A.J.EM., D.G.REP.C

Vorlagefragen

1. Kann und muss ein gegeniiber einer Privatperson erlassener Steuerverwaltungsakt im Licht des Grundsatzes der Wahrung der
Verteidigungsrechte, wie er bislang von der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Rechtssachen Solvay, Sopropé Organizagdes de
Calgado Lda und Ispas) entwickelt wurde, mit der ausdriicklichen Nichtigkeit sanktioniert werden, wenn die Privatperson nicht
die Moglichkeit des Zugangs zu den Informationen hatte, aufgrund derer der Steuerverwaltungsakt ihr gegeniiber erlassen
wurde, obwohl in diesem Verwaltungsakt auf einige Teile der Verwaltungsakte Bezug genommen wird?

2. Stehen die Grundsitze der Neutralitit, der VerhaltnismaRigkeit und der Aquivalenz der Ausiibung des Abzugsrechts im Bereich
der Mehrwertsteuer und im Bereich der Kérperschaftsteuer im Fall einer Gesellschaft mit steuerlich einwandfreiem Verhalten
entgegen, der die Ausiibung des Abzugsrechts im Bereich der Korperschaftsteuer aufgrund des steuerlichen Verhaltens der Lie-
ferer versagt wird, das anhand von Umstinden wie fehlender Personalressourcen und fehlender Transportmittel als unange-
messen angesehen wird, wobei hinzukommt, dass die Steuerbehérde keine Aktivititen nachweist, aus denen sich die
steuerliche/strafrechtliche Verantwortlichkeit der betreffenden Lieferer ergibt?

3. Steht eine nationale Praxis, nach der die Ausiibung des Abzugsrechts im Bereich der Mehrwertsteuer und im Bereich der Kor-
perschaftsteuer vom Besitz anderer Belege neben der fiir steuerliche Zwecke vorgesehenen Rechnung abhingig ist, wie z. B.
Kostenvoranschligen und dem Arbeitsfortschritt, zusdtzlichen Belegen, die im nationalen Steuerrecht nicht eindeutig und
genau bestimmt sind, im Einklang mit dem Unionsrecht?

4., Kann im Licht des Urteils in der Rechtssache WebMindLicenses angenommen werden, dass es sich in einem Fall um Steuerbe-
trug handelt, in dem ein Steuerpflichtiger Waren und Dienstleistungen von einem anderen Steuerpflichtigen erwirbt, dem eine
andere Steuerregelung zugutekommt als dem betreffenden Steuerpflichtigen?
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Rechtspraxis ausschlieft, wonach das Verbot
lediglich Arten erfasst, die in Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten aufgefiihrt sind oder auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder
deren Population auf lange Sicht riickldufig ist?

2. Sind die Begriffe ,absichtliches Toten/Storen/Zerstoren® in Art. 5 Buchst. a bis d der Richtlinie 2009/147[EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und in Art. 12 Buchst. a
bis ¢ der Richtlinie 92/43/EWG (?) des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen dahin auszulegen, dass sie eine innerstaatliche Praxis ausschlieen, wonach in dem Fall, dass mit
einer Maffnahme offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu toten oder zu storen (z. B. forstwirtschaftliche
Mafnahmen oder Erschliefung), ein Risiko bestehen muss, dass sich die Maffnahme negativ auf den Erhaltungszustand der
Arten auswirkt, damit die Verbote Anwendung finden?

3. Soweit die Frage 2 dahin beantwortet wird, dass ein Schaden auf einer anderen Ebene als der Ebene des Individuums zu beurtei-
len ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die Beurteilung dann in einem der folgenden Bereiche oder auf einer dieser Ebe-
nen vorzunehmen:

a. einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert, z. B. durch die Grenzen
der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europiischen Union,

b. der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert) ist,
c. der Metapopulation, die betroffen ist,
d. der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region des Verbreitungsgebiets
der Art?
4. Ist der Begriff ,Vernichtung/Beschiddigung* in Bezug auf Fortpflanzungsstitten von Tieren in Art. 12 Buchst. d der Richtlinie

92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Praxis ausschliefSt, wonach in dem Fall, dass die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitdt in dem Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz Vorsorgemafinahmen entweder durch
Beschidigung, Zerstorung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder kumulativ verlorengeht, das Verbot
erst Anwendung findet, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art auf einer der in Frage 3 genannten Ebenen zu ver-
schlechtern droht?

5. Soweit die Frage 4 verneint wird, d. h. ein Schaden auf einer anderen Ebene als des Lebensraums innerhalb des einzelnen
Gebiets zu beurteilen ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die Beurteilung dann in einem der folgenden Bereiche oder
auf einer dieser Ebenen vorzunehmen:

a. einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert, z. B. durch die Grenzen
der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europiischen Union,

b. der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert) ist,

c. der Metapopulation, die betroffen ist,

d. der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region des Verbreitungsgebiets
der Art?

Die Fragen 2 und 4 des vorlegenden Gerichts umfassen die Frage, ob der strenge Schutz der Richtlinien fiir Arten nicht mehr
gilt, fur die das Ziel der Richtlinie (giinstiger Erhaltungszustand) erreicht wurde.
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