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2. Ist bei der Beantwortung von Frage 1 auch noch von Bedeutung, ob der Markeninhaber ein noch alteres (nach den
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats anerkanntes) Recht an dem als Marke eingetragenen Zeichen hat, und,
falls ja, ist dann von Bedeutung, ob der Markeninhaber die Benutzung des vermeintlich ,dlteren Rechts* durch den
Dritten aufgrund dieses noch ilteren, anerkannten Rechts untersagen kann?

()  Richtlinie 2008/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABI. 2008, L 299, S. 25).
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 12 [Abs. 2] der Richtlinie 2002/58 (') in Verbindung mit Art. 2 [Buchst. f] dieser Richtlinie und Art. 95 der
Datenschutz-Grundverordnung (%) dahin auszulegen, dass es zuldssig ist, dass eine nationale Aufsichtsbehorde mangels
anderslautender nationaler Rechtsvorschriften eine ,Einwilligung“ des Teilnehmers im Sinne der Datenschutz-Grund-
verordnung als Grundlage fiir die Veroffentlichung seiner personenbezogenen Daten in offentlich zuginglichen
Teilnehmerverzeichnissen und Telefonauskunftsdiensten, die vom Betreiber selbst oder von Drittanbietern heraus-
gegeben werden, verlangt?

2. Ist das Recht auf Loschung nach Art. 17 der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass es dem
entgegensteht, dass eine nationale Aufsichtsbehorde einen Antrag eines Teilnehmers auf Loschung aus offentlich
zugidnglichen Teilnehmerverzeichnissen und Telefonauskunftsdiensten als einen Antrag auf Loschung im Sinne von
Art. 17 der Datenschutz-Grundverordnung einstuft?

3. Sind Art. 24 und Art. 5 [Abs. 2] der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass sie dem entgegenstehen,
dass eine nationale Aufsichtsbehorde aus der darin verankerten Rechenschaftspflicht ableitet, dass der Verantwortliche
die geeigneten technischen und organisatorischen Mafinahmen umsetzen muss, um weitere Verantwortliche, nimlich
den Telefondienstanbieter und andere Anbieter von Teilnehmerverzeichnissen und Telefonauskunftsdiensten, die Daten
von dem erstgenannten Verantwortlichen empfangen haben, tiber den Widerruf der Einwilligung durch die betroffene
Person gemif$ Art. 6 in Verbindung mit Art. 7 der Datenschutz-Grundverordnung zu informieren?

4. Ist Art. 17 [Abs. 2] der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass eine nationale
Aufsichtsbehorde gegeniiber einem Anbieter 6ffentlich zugdnglicher Teilnehmerverzeichnisse und Telefonauskunfts-
dienste, von dem verlangt wird, die Daten einer Person nicht mehr zu verdffentlichen, anordnet, angemessene
Mafinahmen zu treffen, um Suchmaschinen tiber den Antrag auf Loschung zu informieren?

(")  Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (ABL. 2002, L 201, S. 37).

()  Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. 2016, L 119, S. 1).
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