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Tenor

Art. 135 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene Befreiung von der Mehrwertsteuer auf die von
einem Steuerpflichtigen erbrachten Dienstleistungen in Form der Bereitstellung eines Versicherungsprodukts an eine
Versicherungsgesellschaft und, als Nebenleistung, der Vermittlung dieses Produkts fiir Rechnung dieser Gesellschaft sowie
der Verwaltung der geschlossenen Versicherungsvertrage keine Anwendung findet, sofern das vorlegende Gericht diese
Leistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer als einheitliche Leistung einstuft.

() ABL C 87 vom 16.3.2020.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Cluj (Ruminien), eingereicht am 11. Februar
2021 — NSV, NM/B

/BT
(Rechtssache C-87/21)
(2021/C 206/16)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Clyj

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: NSV, NM

Berufungsbeklagte: BT

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Abs. 2, Art. 5 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG (') dahin auszulegen, dass eine Klausel iiber das
Wechselkursrisiko, mit der ein Grundsatz, der in einer abdingbaren Bestimmung zum Ausdruck kommt, die auf einen
unentgeltlichen Vertrag anwendbar ist und die Vertragsparteien gleichstellen soll, aber nicht Gegenstand einer
Beurteilung durch den Gesetzgeber im Hinblick auf die Schaffung eines angemessenen Ausgleichs zwischen den
Interessen des Gewerbetreibenden und des Verbrauchers war, in einen entgeltlichen Vertrag mit einem Machtgefille
ibernommen wurde, nicht von der Kontrolle ausgeschlossen ist, wenn der Gewerbetreibende die Klausel in den Vertrag
tibernommen hat, ohne dass er den Verbraucher im vorvertraglichen Stadium tiber die Besonderheiten des Bankprodukts
hinsichtlich der Merkmale der Wihrung des Darlehens informiert, beraten oder gewarnt hat, so dass der Verbraucher die
wirtschaftlichen Folgen seiner Vertragsbindung erfassen konnte?

2. Ist die Richtlinie 93/13/EWG dahin auszulegen, dass der Ausschluss nicht gerechtfertigt ist, wenn Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass der Gewerbetreibende die Klausel bosglaubig iibernommen hat, in dem Wissen, dass die Anwendung des
in der abdingbaren Bestimmung zum Ausdruck kommenden Grundsatzes geeignet ist, zum Nachteil des Verbrauchers
ein erhebliches Missverhaltnis der Rechte und Pflichten der Vertragspartner zu verursachen?

(') Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993, L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen des Févarosi Torvényszék (Ungarn), eingereicht am 3. Mirz 2021 —
BE/Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsidg Hatdsdg

(Rechtssache C-132/21)
(2021/C 206/17)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: BE
Beklagte: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Beteiligte: Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 77 Abs. 1 und Art. 79 Abs. 1 der [Verordnung 2016/679] (}) dahin auszulegen, dass der in Art. 77
vorgesehene verwaltungsrechtliche Rechtsbehelf ein Instrument zur Ausiibung offentlicher Rechte und die in Art. 79
vorgesehene gerichtliche Klage ein Instrument zur Ausiibung privater Rechte ist? Falls die Frage bejaht wird: Folgt daraus,
dass die Aufsichtsbehorde, die iiber die verwaltungsrechtlichen Rechtsbehelfe zu entscheiden hat, die vorrangige
Zustandigkeit fiir die Feststellung hat, ob ein Verstof vorliegt?

2. Kann, falls die betroffene Person — nach deren Auffassung die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten gegen die Verordnung 2016/679 verstoflen hat — gleichzeitig ihr Recht auf Beschwerde nach Art. 77 Abs. 1
dieser Verordnung und ihr Recht auf Erhebung einer gerichtlichen Klage nach Art. 79 Abs. 1 derselben Verordnung
ausiibt, davon ausgegangen werden, dass eine Auslegung im Einklang mit Art. 47 der Charta der Grundrechte bedeutet,
dass

a) die Aufsichtsbehorde und das Gericht verpflichtet sind, das Vorliegen eines Verstoffes unabhingig zu priifen, und dass
sie daher sogar zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kénnen; oder dass

b) die Entscheidung der Aufsichtsbehorde, soweit sie sich auf das Vorliegen eines Verstofles bezieht, angesichts der in
Art. 51 Abs. 1 der Verordnung 2016/679 genannten Rechte und der durch Art. 58 Abs. 2 Buchst. b und d der
Verordnung eingerdumten Befugnisse Vorrang hat?

3. Ist die durch die Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der Verordnung 2016679 garantierte Unabhingigkeit der
Aufsichtsbehorde dahin auszulegen, dass die Aufsichtsbehorde bei der Durchfithrung und Entscheidung des
Beschwerdeverfahrens nach Art. 77 von einem rechtskriftigen Urteil des zustindigen Gerichts nach Art. 79 unabhingig
ist, so dass sie auch eine abweichende Entscheidung in Bezug auf ein und denselben mutmaRlichen Verstof§ treffen kann?

(")  Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Efeteio Athinon (Griechenland), eingereicht am 3. Mirz 2021 — VP,
CX, RG, TR u. a. Elliniko Dimosio

(Rechtssache C-133/21)
(2021/C 206/18)
Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Efeteio Athinon

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: VP, CX, RG, TR u. a.

Berufungsbeklagter: Elliniko Dimosio (Griechischer Staat)
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