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5.

Falls die vierte Frage verneint wird: Kann es im Licht des im nationalen Recht und im Unionsrecht anerkannten
Grundsatzes der Rechtskraft einen Grund fiir die Befreiung von der Zollschuld aus Art. 79 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3
Buchst. a des Zollkodex der Union darstellen, dass ein nationales Gericht in einem anderen Rechtsstreit durch
rechtskriftiges Urteil entschieden hat, dass der Inhaber des Zollverfahrens im Hinblick auf das Verfahren der ,Freizone*
nach den Verfahren, die die Zollbehorden festgelegt haben, keinen Verstof begangen hat?

Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des

Europiischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prizisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABI. 2015,
L 343, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL. 2013, L 269, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Dinemark), eingereicht am 21. Juni 2023 —
Anklagemyndigheden[ILVA A/S

(Rechtssache C-383/23, ILVA)
(2023/C 304/16)
Verfahrenssprache: Dinisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Anklagemyndigheden

Rechtsmittelgegnerin: ILVA A[S

Vorlagefragen

1.

()

Ist der Begriff ,Unternehmen® in den Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-Grundverordnung (!) als ein Unternehmen im
Sinne der Art. 101 und 102 AEUV in Verbindung mit dem 150. Erwdgungsgrund der Datenschutz-Grundverordnung
und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union im Bereich des Wettbewerbsrechts der Union zu
verstehen, so dass der Begriff ,Unternehmen® jede Einheit erfasst, die eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, unabhingig
von der Rechtsstellung dieser Einheit und der Art und Weise, in der sie finanziert wird?

. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-Grundverordnung dahin auszulegen, dass bei

der Verhdngung einer GeldbufSe gegen ein Unternehmen der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz der wirtschaftlichen
Einheit, zu der das Unternehmen gehort, zu beriicksichtigen ist oder nur der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz des
Unternehmens selbst?

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. 2016, L 119, S. 1).

Klage, eingereicht am 14. Juli 2023 — Republik Polen/Europdisches Parlament und Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-442/23)
(2023/C 304/17)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Republik Polen (vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten)
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Beklagte: Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Verordnung (EU) 2023/839 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. April 2023 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2018/841 hinsichtlich des Geltungsbereichs, der Vereinfachung der Berichterstattungs- und
Compliance-Vorschriften und der Festlegung der Zielvorgaben der Mitgliedstaaten fiir 2030 sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) 2018/1999 hinsichtlich der Verbesserung der Uberwachung, der Berichterstattung, der Verfolgung der
Fortschritte und der Uberpriifung (') in vollem Umfang fiir nichtig zu erkldren;

— dem Europiischen Parlament und dem Rat der Europdischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Polen erhebt in Bezug auf die angefochtene Verordnung 2023/839 folgende Vorwiirfe:
1) Verstoff gegen Art. 192 Abs. 2 Buchst. ¢ AEUV

Die beklagten Organe hitten gegen Art. 192 Abs. 2 Buchst. ¢ AEUV verstofen, da sie die angefochtene Verordnung nicht
auf der Grundlage dieser Vertragsbestimmung, die Einstimmigkeit im Rat erfordere, erlassen hitten, obwohl die
Verordnung die Wahl eines Mitgliedstaats zwischen verschiedenen Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner
Energieversorgung erheblich beriihre.

>

Verstoff gegen Art. 192 Abs. 2 Buchst. b dritter Gedankenstrich AEUV

Die beklagten Organe hitten gegen Art. 192 Abs. 2 Buchst. b dritter Gedankenstrich AEUV verstofien, da sie die
angefochtene Verordnung nicht auf der Grundlage dieser Vertragsbestimmung, die Einstimmigkeit im Rat erfordere,
erlassen hitten, obwohl die Verordnung die Bodennutzung in den Mitgliedstaaten beriihre.

3) Verstof§ gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 2 EUV

Die beklagten Organe hitten gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung verstoen, da die angefochtene
Verordnung Verpflichtungen und Zielvorgaben festlege, die erheblich in die Methoden der Waldbewirtschaftung in den
Mitgliedstaaten eingreife, obwohl die Vertrdge der Europdischen Union keine Zustindigkeiten im Forstsektor tibertragen
hitten.

4) Verstofs gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit (Art. 5 Abs. 4 EUV) und den Grundsatz der Gleichheit der
Mitgliedstaaten (Art. 4 Abs. 2 EUV) in Verbindung mit Art. 191 Abs. 2 AEUV

Durch den Erlass der angefochtenen Verordnung hitten die beklagten Organe gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit und den Grundsatz der Gleichheit der Mitgliedstaaten verstofen und die unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Union nicht hinreichend berticksichtigt. Die Erfiillung der Verpflichtungen
und Zielvorgaben durch Polen im Bereich der Emissionen und des Abbaus von Treibhausgasen im LULUCF-Sektor konne
schwerwiegende negative Folgen soziookonomischer und finanzieller Art haben. Zudem lege die angefochtene
Verordnung beim Niveau der Verpflichtungen und Zielvorgaben ein nicht gerechtfertigtes Missverhaltnis zwischen den
einzelnen Mitgliedstaaten fest.

5) Verstof8 gegen die Pflicht zur ordnungsgeméfen Priifung der Auswirkungen der angefochtenen Verordnung und gegen
Art. 191 Abs. 3 AEUV

Die beklagten Organe hitten gegen die Pflicht zur Vorlage einer ausreichenden Folgenabschitzung verstoffen, da die
Abschitzung der Folgen der Regelung, die den Entwurf fir eine Verordnung begleitet habe, grundlegende Mangel im
Bereich der Auswirkungen der in der Verordnung festgelegten Verpflichtungen und Zielvorgaben auf die einzelnen
Mitgliedstaaten enthalte. Aulerdem seien die verfiigbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, die Umwelt-
bedingungen in den einzelnen Regionen der Union, die Vorteile und die Belastung aufgrund des Titigwerdens bzw. eines
Nichttatigwerdens, die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Union insgesamt sowie die ausgewogene
Entwicklung ihrer Regionen nicht hinreichend berticksichtigt worden, was einen Verstof8 gegen Art. 191 Abs. 3 AEUV
darstelle.

() ABL 2003, L 107, S. 1.
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