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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 24 de abril de 2012*

«Espacio de libertad, de seguridad y de justicia — Articulo 34 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Directiva 2003/109/CE — Estatuto de los nacionales de paises
terceros residentes de larga duraciéon — Derecho a la igualdad de trato en materia de prestaciones de

seguridad social, de asistencia social y de proteccién social — Excepcién al principio de igualdad de
trato para las medidas relativas a la asistencia social y a la proteccién social — Exclusion de las
“prestaciones basicas” del ambito de aplicacion de dicha excepcion — Normativa nacional que prevé
una ayuda a la vivienda para los arrendatarios con menos recursos — Importe de los fondos destinados
a los nacionales de paises terceros determinado en funcién de una media ponderada diferente —
Denegacién de una solicitud de ayuda a la vivienda por agotamiento del presupuesto destinado a los
nacionales de paises terceros»
En el asunto C-571/10,
que tiene por objeto una peticion de decisidon prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunale di Bolzano (Italia), mediante resoluciéon de 24 de noviembre de 2010, recibida en el
Tribunal de Justicia el 7 de diciembre de 2010, en el procedimiento entre
Servet Kamberaj
e
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano,
en el que participan:
Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,
Human Rights International,

Associazione Volontarius,

Fondazione Alexander Langer,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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SENTENCIA DE 24.4.2012 — ASUNTO C-571/10
KAMBERA]

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J. Malenovsky y U. Lohmus, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(Ponente), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev y E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de octubre de 2011;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Kamberaj, por los Sres. F. Pinton y D. Simonato, avvocati;

— en nombre de la Provincia autonoma di Bolzano, por la Sra. R. von Guggenberg, el Sr. S. Beikircher
y las Sras. C. Bernardi y D. Ambach, Rechtsanwilte;

— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. J-C. Halleux y la Sra. C. Pochet, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. E. Belliard, el Sr. G. de Bergues y la
Sra. B. Beaupére-Manokha, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. M. Condou-Durande y C. Cattabriga, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de diciembre
de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de los articulos 2 TUE, 6 TUE, 18 TFUE,
45 TFUE y 49 TFUE, 21 y 34 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Carta»), asi como de las disposiciones de las Directivas 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio
de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de
su origen racial o étnico (DO L 180, p. 22), y 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003,
relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién (DO 2004, L 16,
p. 44). El 6rgano jurisdiccional remitente plantea asimismo cuestiones sobre el articulo 14 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma
el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), y el articulo 1 del Protocolo n° 12 del Convenio para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 2000 (en lo sucesivo, «Protocolo n°® 12»).

Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre, por una parte, el Sr. Kamberaj y, por otra
parte, el Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Instituto para la Vivienda
Social de la Provincia Auténoma de Bolzano; en lo sucesivo, «IPES»), la Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano (Junta Provincial de la Provincia Auténoma de Bolzano; en lo sucesivo,
«Giunta») y la Provincia autonoma di Bolzano (Provincia Auténoma de Bolzano), relativo a la
denegacion por el IPES de su solicitud de ayuda a la vivienda para el afio 2009, motivada por el
agotamiento del presupuesto aprobado por la Provincia autonoma di Bolzano para la concesién de
dicha ayuda a los nacionales de paises terceros.

2 ECLIL:EU:C:2012:233



SENTENCIA DE 24.4.2012 — ASUNTO C-571/10
KAMBERA]

Marco juridico

Normativa de la Unidn

La Directiva 2000/43

Con arreglo a su articulo 1, la Directiva 2000/43 «tiene por objeto establecer un marco para luchar
contra la discriminacién por motivos de origen racial o étnico, con el fin de que se aplique en los
Estados miembros el principio de igualdad de trato».

El articulo 2, apartados 1 y 2, de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por “principio de igualdad de trato” la ausencia de
toda discriminacién, tanto directa como indirecta, basada en el origen racial o étnico.

2. A efectos del apartado 1:

a) existira discriminacién directa cuando, por motivos de origen racial o étnico, una persona sea
tratada de manera menos favorable de lo que sea, haya sido o vaya a ser tratada otra en situacion
comparable;

b) existird discriminacién indirecta cuando una disposicién, criterio o practica aparentemente
neutros sitie a personas de un origen racial o étnico concreto en desventaja particular con
respecto a otras personas, salvo que dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse
objetivamente con una finalidad legitima y salvo que los medios para la consecucién de esta
finalidad sean adecuados y necesarios.»

El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2000/43 establece que ésta «no afecta a la diferencia de trato
por motivos de nacionalidad y se entiende sin perjuicio de las disposiciones y condiciones por las que
se regulan la entrada y residencia de nacionales de terceros paises y de apatridas en el territorio de los
Estados miembros y de cualquier tratamiento derivado de la situacién juridica de los nacionales de
terceros paises y de los apatridas».

De acuerdo con el tenor del articulo 15 de dicha Directiva:

«Los Estados miembros estableceran el régimen de sanciones aplicables en caso de incumplimiento de
las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacién de la presente Directiva y adoptardn todas las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. Dichas sanciones, que podran incluir la
indemnizacién a la victima, serdn efectivas, proporcionadas y disuasorias. Los Estados miembros
comunicaran dichas disposiciones a la Comisién a mas tardar el 19 de julio de 2003 y le notificaran
sin demora cualquier modificacién de aquéllas.»

La Directiva 2003/109

Los considerandos segundo a cuarto, sexto, duodécimo y decimotercero de dicha Directiva estdn
redactados en los términos siguientes:

«(2) En la reunién extraordinaria de Tampere, celebrada los dias 15 y 16 de octubre de 1999, el Consejo
Europeo proclamé que el estatuto juridico de los nacionales de terceros paises deberia aproximarse al
de los nacionales de los Estados miembros y que a una persona que resida legalmente en un Estado
miembro, durante un periodo de tiempo atn por determinar, y cuente con un permiso de residencia
de larga duracién, se le deberia conceder en ese Estado miembro un conjunto de derechos de
caracter uniforme lo mas cercano posible al de los ciudadanos de la Unién Europea.
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(3) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
particular por el [CEDH] y por la [Carta].

(4) La integraciéon de los nacionales de terceros paises que estén instalados permanentemente en los
Estados miembros es un elemento clave para promover la cohesién econdémica y social, objetivo
fundamental de la Comunidad, tal y como se declara en el Tratado [CE].

[...]

(6) El criterio principal para la adquisicion del estatuto de residente de larga duraciéon debe ser la
duracién de residencia en el territorio de un Estado miembro. Esta residencia debe ser legal e
ininterrumpida, testimoniando con ello el enraizamiento de la persona en el pais. [...]

[...]

(12) Para convertirse en un verdadero instrumento de integracién en la sociedad en la que el residente
de larga duracién se establece, el residente de larga duracién debe gozar de la igualdad de trato
con los ciudadanos del Estado miembro en un amplio abanico de sectores econdémicos y
sociales, segiin las condiciones pertinentes definidas por la presente Directiva.

(13) Respecto a la asistencia social, la posibilidad de limitar los beneficios para los residentes de larga
duracion a los beneficios esenciales debe entenderse en el sentido de que el concepto comprende
al menos la prestacién de ingresos minimos, la asistencia en caso de enfermedad y embarazo, la
ayuda a los padres y los cuidados de larga duracién. Las modalidades para la concesién de
dichas prestaciones deben ser definidas por la legislacién nacional.»

El capitulo II de la Directiva 2003/109 se refiere a la concesiéon del estatuto de residente de larga
duracién en un Estado miembro.

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, de la Directiva, perteneciente al capitulo mencionado, los
Estados miembros concederan el estatuto de residente de larga duraciéon a los nacionales de paises
terceros que hayan residido legal e ininterrumpidamente en su territorio durante los cinco afios
inmediatamente anteriores a la presentacién de la solicitud correspondiente.

El articulo 5 de la Directiva establece las condiciones para la obtencion del estatuto de residente de
larga duraciéon. De conformidad con el apartado 1, letras a) y b), de este articulo, los Estados
miembros deberdn exigir al nacional de un pais tercero que aporte la prueba de que dispone, para si
mismo y para los miembros de su familia que estuvieren a su cargo, por una parte, de recursos fijos y
regulares suficientes para su propia manutencién y la de los miembros de su familia, sin recurrir al
sistema de asistencia social del Estado miembro de que se trate, y, por otra parte, de un seguro de
enfermedad que cubra todos los riesgos normalmente asegurados para los propios nacionales del
Estado miembro de que se trate.

Dicho articulo 5 dispone, en su apartado 2, que los Estados miembros podrian asimismo exigir a los
nacionales de paises terceros que cumplan las medidas de integracion de conformidad con la
legislacién nacional.

Si bien, de conformidad con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2003/109, los Estados miembros
podran denegar el estatuto de residente de larga duracién por motivos de orden publico o de seguridad
publica, el apartado 2 de dicho articulo preceptia que esa denegacién no podra justificarse por razones
de orden econdémico.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/109, para obtener el estatuto
de residente de larga duracidn, los nacionales de paises terceros deberdn presentar una solicitud ante
las autoridades competentes del Estado miembro en que residan, a la que adjuntaran los documentos
justificativos estipulados en la legislaciéon nacional que acrediten que el solicitante retine los requisitos
contemplados en los articulos 4 y 5 de la propia Directiva.

De acuerdo con el tenor del articulo 11, apartado 1, de dicha Directiva:

«Los residentes de larga duracién gozarian del mismo trato que los nacionales en lo que respecta a lo
siguiente:

[...]

d) las prestaciones de la seguridad social, de la asistencia social y de la proteccién social tal como se
definen en la legislacién nacional;

[...]

f) el acceso a bienes y a servicios y el suministro de bienes y servicios a disposicién del publico, asi
como los procedimientos para acceder a la vivienda;

[...]».

El articulo 11, apartado 4, de la mencionada Directiva dispone que «los Estados miembros podran limitar
la igualdad de trato a las prestaciones basicas respecto de la asistencia social y la proteccién social».

El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2003/109 establece que los Estados miembros tinicamente podran
tomar una decisién de expulsién contra un residente de larga duracién cuando represente una amenaza
real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica. El apartado 2 de dicho articulo
precisa que una decision de expulsién no podrd justificarse por razones de orden econémico.

De conformidad con el articulo 26, parrafo primero, de la Directiva 2003/109, los Estados miembros
debian poner en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en dicha Directiva a mas tardar el 23 de enero de 2006.

Normativa nacional

La Constitucién italiana

En virtud de lo dispuesto en el articulo 117 de la Constitucion italiana, en materia de asistencia social
el Estado sélo puede legislar con cardcter exclusivo para determinar los niveles esenciales de las
prestaciones concernientes a los derechos civiles y sociales que deben ser garantizados en todo el
territorio nacional. Mds alld de dicho objetivo, la competencia corresponde a las regiones.

El Decreto Legislativo n° 286/1998

El Decreto Legislativo n® 3, de 8 de enero de 2007, por el que se adapta el Derecho interno a la Directiva
2003/109/CE, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién (GURI
n° 24, de 30 de enero de 2007, p. 4), integré las disposiciones de dicha Directiva en el marco del Decreto
Legislativo n°® 286, de 25 de julio de 1998, que aprueba el texto tnico de las disposiciones reguladoras de
la inmigracién y de las reglas sobre el estatuto del extranjero (suplemento ordinario de la GURI n° 191,
de 18 de agosto de 1998; en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n° 286/1998»).
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20

21

22

23

24

25

26

SENTENCIA DE 24.4.2012 — ASUNTO C-571/10
KAMBERA]

El articulo 9, apartado 1, del Decreto Legislativo n° 286/1998 dispone lo siguiente:

«El extranjero que lleve siendo titular de un permiso de residencia en vigor durante al menos cinco
afios, que aporte la prueba de que dispone de ingresos no inferiores al importe anual del subsidio social
y, en caso de una solicitud relativa a los miembros de su familia, de recursos suficientes [...] y de una
vivienda adecuada que satisfaga los requisitos minimos previstos en [las disposiciones pertinentes de la
legislacion nacional], puede solicitar al prefecto de policia la expedicién de un permiso de residencia
comunitario para residentes de larga duracion, para si mismo y para los miembros de su familia [...]»

El articulo 9, apartado 12, del Decreto Legislativo n® 286/1998, dispone lo siguiente:

«Ademas de las disposiciones previstas para el extranjero que resida legalmente en Italia, el titular del
permiso de residencia comunitario para residentes de larga duracién puede:

[...]

c) Dbeneficiarse de las prestaciones de asistencia social, de seguridad social, de las correspondientes a
las ayudas en materia sanitaria, escolar y social y de las relativas al acceso a los bienes y servicios a
disposicién del publico, incluido el acceso al procedimiento para la obtencién de viviendas
gestionadas por las autoridades publicas, salvo disposicion en contrario y siempre que se
demuestre que el extranjero reside efectivamente en el territorio nacional [...]»

El Decreto Presidencial n° 670/1972

En virtud de lo dispuesto en el articulo 3, parrafo tercero, del Decreto Presidencial n° 670, de
31 de agosto de 1972, por el que se aprueba el estatuto especial de la regién de Trentino-Alto Adigio
(GURI n° 301, de 20 de noviembre de 1972; en lo sucesivo, «Decreto Presidencial n® 670/1972»), que
tiene rango constitucional, la Provincia autonoma di Bolzano goza de condiciones de autonomia
especiales debido a la particular composicién de su poblacién, dividida en tres grupos lingiiisticos
(italiano, alemén y ladino; en lo sucesivo, «los tres grupos lingiiisticos»).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 8, punto 25, del Decreto Presidencial n° 670/1972, dicha
autonomia comprende en particular la competencia para adoptar disposiciones con rango de ley en
materia de asistencia y de ayuda publicas.

El articulo 15, parrafo segundo, del Decreto Presidencial n® 670/1972 establece que, salvo en casos
extraordinarios, la Provincia autonoma di Bolzano utilizard sus créditos destinados a fines
asistenciales, sociales y culturales en proporcién directa al nimero de miembros de cada uno de los
tres grupos lingiiisticos y en funcién de la entidad de las necesidades de los mismos.

La Ley Provincial

El articulo 2, apartado 1, letra k), de la Ley Provincial n° 13, de 17 de diciembre de 1998, en su version
en vigor en el momento en que se produjeron los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Ley
Provincial»), prevé una ayuda a la vivienda. La ayuda, que constituye una contribucién destinada a
subvencionar el pago del alquiler de los arrendatarios con menos recursos, se reparte entre los tres
grupos lingiiisticos de conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo segundo, del Decreto
Presidencial n® 670/1972.

El articulo 5, apartado 1, de la Ley Provincial dispone que los fondos destinados a las actuaciones a que
se refiere su articulo 2, apartado 1, letra k), deberan repartirse entre los solicitantes de los tres grupos
lingiiisticos en proporcién a la media ponderada entre la importancia numérica de dichos grupos y las
necesidades de cada grupo. Segun el apartado 2 del mismo articulo, las necesidades de cada grupo
lingiiistico se determinardn anualmente sobre la base de las solicitudes presentadas en los ultimos
diez anos.
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De la resolucién de remision se desprende que el calculo de la importancia numérica de cada grupo
lingiiistico se lleva a cabo sobre la base del taltimo censo general de poblacién y de las declaraciones
de pertenencia a uno de los tres grupos lingiiisticos que estan obligados a hacer todos los italianos
mayores de 14 afos residentes en la Provincia autonoma di Bolzano.

Los ciudadanos de la Unién que residan en el territorio provincial, ejerzan en el mismo una actividad
profesional y satisfagan los demds requisitos a los que estd sujeta la concesion de ayudas en materia de
vivienda deberan presentar, de conformidad con el articulo 5, apartado 5, de la Ley Provincial, una
declaracion de pertenencia o de agregacién a uno de los tres grupos lingiiisticos.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 5, apartado 7, de la Ley Provincial, la Giunta determinara cada afio
el importe de los fondos que se destinen a los nacionales de paises terceros y a los apatridas que, en la
fecha de presentacién de su solicitud, lleven residiendo legal e ininterrumpidamente en el territorio
provincial al menos cinco afos y ejerciendo una actividad profesional en dicho territorio durante al menos
tres afos. El nimero de las viviendas en alquiler que podra asignarse a dichos nacionales y apatridas se
determinard asimismo en proporcion a la media ponderada entre, por una parte, la importancia numérica
de aquéllos de entre ellos que retinan los criterios mencionados y, por otra, sus necesidades.

La Decisién n° 1885

De la Decisién n°® 1885 de la Giunta, de 20 de julio de 2009, sobre la cuantia de los fondos destinados
en el afto 2009 a los nacionales de paises terceros y a los apatridas (en lo sucesivo, «Decisién n° 1885»),
se desprende que, en la media ponderada, se atribuyé a la importancia numérica de los mismos un
coeficiente de 5, recibiendo sus necesidades un coeficiente de 1.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Kamberaj es un nacional albanés que reside y tiene un empleo estable en la Provincia autonoma
di Bolzano desde el aiio 1994. De la resolucion de remision se desprende que es titular de un permiso
de residencia de duracién indeterminada.

El demandante en el litigio principal fue beneficiario entre los afios 1998 y 2008 de la ayuda a la
vivienda prevista en el articulo 2, apartado 1, letra k), de la Ley Provincial.

Mediante escrito de 22 de marzo de 2010, el IPES informé al demandante en el litigio principal de que su
solicitud de ayuda para el afio 2009 habia sido denegada al haberse agotado el presupuesto, determinado de
conformidad con la Decision n° 1885, que estaba destinado a los nacionales de paises terceros.

Mediante recurso interpuesto el 8 de octubre de 2010, el demandante en el litigio principal solicité al
Tribunale di Bolzano que declarara que dicha resolucién denegatoria constituia una discriminacion
cometida contra él por las partes demandadas en el litigio principal. Alegaba que una normativa
nacional como la contenida en la Ley Provincial y la Decisién n° 1885 es incompatible, en particular,
con las Directivas 2000/43 y 2003/109, en la medida en que, en materia de ayuda a la vivienda,
dispensa a los nacionales de paises terceros que son residentes de larga duracién un trato menos
favorable que el concedido a los ciudadanos de la Unién.

La Provincia autonoma di Bolzano sostiene ante el 6rgano jurisdiccional remitente que es necesario
disponer un reparto de las ayudas que sea proporcional a los grupos lingiiisticos existentes en dicha
provincia para mantener la paz social entre los solicitantes de asistencia social.

El érgano jurisdiccional remitente senala que, en virtud de lo dispuesto en la Ley Provincial, la
poblacién residente en la Provincia autonoma di Bolzano estd repartida en dos categorias: la de los
ciudadanos de la Unidn, sean o no italianos, cuyo acceso a la ayuda a la vivienda estd supeditado,
indistintamente, a la presentacion de la declaracion de pertenencia a uno de los tres grupos
lingiiisticos, y la de los nacionales de paises terceros, a los que no se exige dicha declaracion.
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Dicho érgano jurisdiccional indica que, en 2009, para satisfacer las necesidades globales de acceso a la
vivienda en alquiler o en propiedad, se aprobaron créditos por un importe total de 90.812.321,57 euros
para la primera de las categorias antes mencionadas, esto es, los ciudadanos de la Unién, sean o no
italianos, de los cuales 21.546.197,57 euros estaban destinados a la ayuda a la vivienda
y 69.266.124 euros a la ayuda a la adquisicién, construccién o rehabilitacién de viviendas destinadas a
satisfacer las necesidades en materia de vivienda principal, y créditos por un importe total de
11.604.595 euros para la segunda categoria, esto es, la formada por los nacionales de paises terceros,
de los cuales 10.200.000 euros correspondian a la ayuda a la vivienda y 1.404.595 euros a las ayudas a
la adquisicién, construccién o rehabilitacion de viviendas destinadas a satisfacer las necesidades en
materia de vivienda principal.

De la resolucion de remisién se desprende que el Tribunale di Bolzano ha concedido al demandante en
el litigio principal, con cardcter cautelar, la ayuda a la vivienda solicitada durante el periodo
comprendido entre octubre de 2009 y junio de 2010, por un importe de 453,62 euros mensuales.

Por considerar que la resolucion del litigio pendiente ante él dependia de la interpretacion del Derecho
de la Unién, el Tribunale di Bolzano decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Obliga el principio de primacia (principe de primauté) del Derecho de la Unién al juez nacional a
aplicar de modo pleno e inmediato las normas de la Unién provistas de eficacia directa, y a no
aplicar normas de Derecho interno contrarias al Derecho de la Unidn pese a que éstas se
adoptaran en aplicacién de principios fundamentales del sistema constitucional del Estado
miembro?

2) En caso de conflicto entre una norma interna y el CEDH, ;la referencia a dicho Convenio que
hace el articulo 6 TUE obliga al juez nacional a aplicar directamente el articulo 14 CEDH vy el
articulo 1 del [Protocolo n° 12], y a no aplicar la fuente interna incompatible, sin deber plantear
previamente una cuestion de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional nacional?

3) Se opone el Derecho de la Unién —en particular, los articulos 2 [TUE] y 6 TUE, 21 y 34 de la
Carta y las Directivas 2000/43 [...] y 2003/109 [...]—, a una normativa nacional (rectius:
provincial) como la contenida en el articulo 15, parrafo [segundo], del [Decreto Presidencial
n° 670/1972], en relacién con los articulos 1 y 5 de la Ley Provincial [...] y en la [Decisiéon
n° 1885], en la parte en que para las prestaciones que regula y en particular para la denominada
“ayuda a la vivienda” atribuye relevancia a la nacionalidad, dispensando a los trabajadores
residentes de larga duraciéon que no pertenecen a la Unién o a los apdtridas un trato desfavorable
respecto al concedido a los ciudadanos comunitarios residentes (italianos y no italianos)?

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones precedentes:

4) En el supuesto de violacién de los principios generales de la Unidn, como los principios de no
discriminacién y de seguridad juridica, ante normas nacionales de ejecucién que permiten al juez
nacional “ordenar el cese de la conducta lesiva y adoptar las medidas idoneas, segun las
circunstancias [para poner fin a] los efectos de la discriminacién”, que imponen “que se ordene el
cese de la conducta, del comportamiento o del acto discriminatorios, si éstos contindan, asi como
la eliminacién de sus efectos” y que permiten que se ordene “con el fin de impedir su repeticion,
dentro del plazo establecido en la medida, un plan para la eliminacién de las discriminaciones
detectadas”, ;debe entenderse el articulo 15 de la Directiva 2000/43 [...], en la parte en que prevé
que las sanciones deberdn ser efectivas, proporcionadas y disuasorias, en el sentido de que
también incluye entre las discriminaciones detectadas y los efectos que se propone eliminar, con
el fin de evitar discriminaciones injustificadas a la inversa, cualquier violacidon sufrida por quienes
sean objeto de discriminacién, aunque no sean parte en el litigio?
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En caso de respuesta afirmativa a la cuestion precedente:

5) ¢Se opone el Derecho de la Unién —en particular, los articulos 2 [TUE] y 6 TUE, los articulos 21
y 34 de la Carta y las Directivas 2000/43 [...] y 2003/109 [...]— a una normativa nacional (rectius:
provincial) que sélo exige a los ciudadanos no comunitarios, y no a los ciudadanos comunitarios
(italianos y no italianos) —que unicamente se hallan equiparados en relacién con la obligacién de
residir en la provincia durante mds de cinco afios—, cumplir el requisito adicional de haber
trabajado durante tres afios para poder acceder al beneficio de la ayuda a la vivienda?

6) ;Se opone el Derecho de la Unién —en particular, los articulos 2 [TUE], 6 TUE, 18 [TFUE],
45 [TFUE] y 49 TFUE, en relacion con los articulos 1, 21 y 34 de la Carta— a una normativa
nacional (rectius: provincial) que obliga a los ciudadanos comunitarios (italianos y no italianos) a
declarar la pertenencia o agregacién étnica a uno de los tres grupos lingiiisticos existentes en el
Alto Adigio/Tirol del Sur para poder acceder al beneficio de la ayuda a la vivienda?

7) ;Se opone el Derecho de la Unién —en particular, los articulos 2 [TUE], 6 TUE, 18 [TFUE],
45 [TFUE] y 49 TFUE, en relaciéon con los articulos 21 y 34 de la Carta— a una normativa
nacional (rectius: provincial) que obliga a los ciudadanos comunitarios (italianos y no italianos) a
haber residido o trabajado durante al menos cinco afios en el territorio provincial para poder
acceder al beneficio de la ayuda a la vivienda?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de las cuestiones primera y cuarta a séptima

Procede con caricter preliminar recordar que, segun reiterada jurisprudencia, en el marco de la
cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que debe
asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que ha de adoptarse, apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las
cuestiones planteadas se refieren a la interpretacién del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia
estd, en principio, obligado a pronunciarse (véase, entre otras, la sentencias de 4 de julio de 2006,
Adeneler y otros, C-212/04, Rec. p. I-6057, apartado 41 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, al Tribunal de Justicia le incumbe examinar las circunstancias en las que un juez nacional
le plantea una cuestién a fin de verificar su propia competencia. En efecto, el espiritu de colaboracién
que debe presidir el funcionamiento de la remisién prejudicial supone asimismo que, por su parte, el
juez nacional tenga en cuenta la funcién confiada al Tribunal de Justicia, que es la de contribuir a la
administracién de justicia en los Estados miembros y no la de formular opiniones consultivas sobre
cuestiones generales o hipotéticas (véase la sentencia Adeneler y otros, antes citada, apartado 42).

A este respecto, una peticiéon presentada por un o6rgano jurisdiccional nacional sélo puede ser
rechazada cuando resulta evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién que se solicita no
tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de
naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de
Derecho necesarios para responder de manera ttil a las cuestiones planteadas (véase la sentencia de
23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax y Administracién del Estado, C-238/05, Rec. p. [-11125,
apartado 17).

La admisibilidad de algunas de las cuestiones planteadas por el drgano jurisdiccional remitente debe
examinarse a la luz de estos principios.
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Sobre la primera cuestiéon

Mediante su primera cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide si el principio
de primacia del Derecho de la Unién obliga al juez nacional a aplicar las disposiciones del Derecho de
la Unién provistas de efecto directo, y a no aplicar ninguna norma de Derecho interno contraria a
aquél, pese a que dicha norma de Derecho interno se adoptara en aplicacion de principios
fundamentales del sistema constitucional del Estado miembro de que se trate.

Esta cuestion se refiere al principio de protecciéon de las minorias lingiiisticas, que es, segin el 6rgano
jurisdiccional nacional, un principio fundamental del sistema constitucional de dicho Estado miembro.
Sin embargo, en el procedimiento principal dicho principio sé6lo es pertinente respecto de los nacionales
italianos y de los ciudadanos de la Unidn, cuyo acceso a la ayuda a la vivienda, como se desprende de los
apartados 26 a 28 de la presente sentencia, estd sujeto, indistintamente, a la presentacion de la mera
declaracion de pertenencia a uno de los tres grupos lingiiisticos, mientras que a los nacionales de paises
terceros, como es el caso del demandante en el litigio principal, no se les exige dicha declaracion.

Dado que lo que la primera cuestion en realidad pretende es que el Tribunal de Justicia formule una
opinién consultiva sobre una cuestiéon general relativa a una situacién que no tiene relacién alguna
con la realidad o con el objeto del litigio del que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente, procede
declarar la inadmisibilidad de dicha cuestion.

Sobre la cuarta cuestién

Mediante su cuarta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide, esencialmente, si,
dado que el articulo 15 de la Directiva 2000/43 determina que las sanciones contra las violaciones del
principio de no discriminacién por motivos de origen racial o étnico deben ser efectivas, proporcionadas y
disuasorias, dicho articulo obliga al juez nacional que detecte una violacién de ese tipo a poner fin a
cualquier violacién sufrida por quienes sean victimas de discriminacién, aunque no sean parte en el litigio.

En el caso de autos, tanto de la resolucién de remisién como de las observaciones presentadas ante el
Tribunal de Justicia se desprende claramente que la diferencia de trato de la que el demandante en el
litigio principal alega haber sido victima respecto de los nacionales italianos se basa en su estatuto de
nacional de un pais tercero.

Sin embargo, de conformidad con los articulos 1 y 2, apartados 1 y 2, de la Directiva 2000/43, ésta se
aplica unicamente a las discriminaciones directas o indirectas basadas en el origen racial o étnico. El
articulo 3, apartado 2, de la citada Directiva precisa que ésta no afecta a la diferencia de trato por
motivos de nacionalidad y se entiende sin perjuicio de las disposiciones y de las condiciones por las
que se regulan tanto la entrada como la residencia de nacionales de paises terceros y de apatridas en
el territorio de los Estados miembros y de cualquier tratamiento derivado de la situacién juridica de
los nacionales de paises terceros y de los apatridas.

De ello se deriva que la discriminaciéon alegada por el demandante en el litigio principal no estd
comprendida en el ambito de aplicacién de la Directiva 2000/43 y que la cuarta cuestién es inadmisible.

Sobre la quinta cuestién

Mediante su quinta cuestion, el érgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide, esencialmente,
si las disposiciones del Derecho de la Unién y, en particular, de las Directivas 2000/43 y 2003/109 se
oponen a una normativa nacional o regional que sdlo exige a los nacionales de paises terceros, y no a
los ciudadanos de la Unién, sean o no italianos, el cumplimiento de un requisito adicional al de la
obligacién de residir en la Provincia autonoma di Bolzano durante mds de 5 afnos, como es el haber
trabajado durante tres afios para poder acceder al beneficio de la ayuda a la vivienda.
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Procede recordar que, como se desprende de la resolucion de remision, el litigio principal versa sobre
la discriminacién, que alega el demandante en el litigio principal, derivada del mecanismo de reparto
de los fondos destinados a las ayudas a la vivienda que establecen la Ley Provincial y la Decisién
n° 1885.

Como queda fuera de toda discusion, el demandante en el procedimiento principal cumplia el requisito
exigido por el articulo 5, apartado 7, de la Ley Provincial a los nacionales de paises terceros, esto es, la
obligaciéon de haber ejercido una actividad profesional durante al menos tres afos en la Provincia
autonoma di Bolzano, y su solicitud de ayuda a la vivienda no fue denegada por incumplir dicho
requisito.

En tales circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad de la quinta cuestién, por no guardar
relaciéon alguna con la realidad o con el objeto del litigio del que conoce el dérgano jurisdiccional
remitente.

Sobre las cuestiones sexta y séptima

Mediante sus cuestiones sexta y séptima, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional
remitente solicita que se dilucide, esencialmente, si el Derecho de la Unién, y en particular, los
articulos 2 TUE, 6 TUE, 18 TFUE, 45 TFUE y 49 TFUE, en relacién con los articulos 1, 21 y 34 de la
Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional o regional que
exige a los ciudadanos de la Unidn, para poder beneficiarse de la ayuda a la vivienda prevista en dicha
normativa, por una parte, llevar residiendo o ejerciendo una actividad profesional en el territorio de la
Provincia autonoma di Bolzano durante al menos cinco afos, y, por otra parte, declarar la pertenencia o
agregacion a uno de los tres grupos lingiiisticos existentes en dicho territorio.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende de los apartados 31 y 52 de la presente
sentencia, el demandante en el litigio principal es nacional de un pais tercero y reside desde hace
varios afios en el territorio de la Provincia autonoma di Bolzano y que el litigio principal versa sobre
la denegacion de su solicitud de ayuda a la vivienda motivada por el agotamiento del presupuesto
previsto para los nacionales de paises terceros, al no encontrarse ya disponibles los fondos necesarios
para el pago de la ayuda a dichos nacionales.

El érgano jurisdiccional remitente no ha demostrado por qué razén la anulacién, basada en el Derecho
de la Unidn, de los requisitos lingiiisticos o de residencia exigidos a los ciudadanos de la Unién para
poder beneficiarse de la ayuda a la vivienda prevista en la normativa aprobada por la Provincia
autonoma di Bolzano podria tener relaciéon con la realidad y con el objeto del litigio del que conoce
dicho 6rgano.

En tales circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad de las cuestiones sexta y séptima planteadas
por dicho érgano jurisdiccional.

Sobre el fondo

Sobre la segunda cuestiéon

Mediante su segunda cuestién, el organo jurisdiccional remitente solicita que se dilucide,
esencialmente, si, en caso de conflicto entre una norma de Derecho nacional y el CEDH, la referencia
a éste que hace el articulo 6 TUE obliga al juez nacional a aplicar directamente las disposiciones del
Convenio, en el caso de autos el articulo 14 del mismo asi como el articulo 1 del Protocolo n° 12, y a
no aplicar la norma de Derecho nacional incompatible, sin tener la obligaciéon de plantear previamente
una cuestion de constitucionalidad ante la Corte costituzionale.
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De conformidad con el articulo 6 TUE, apartado 3, los derechos fundamentales que garantiza el CEDH
y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros formaran parte
del Derecho de la Unién como principios generales.

Dicha disposicion del Tratado UE refleja la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segin la
cual los derechos fundamentales forman parte de los principios generales del Derecho cuyo respeto
garantiza el Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 29 de septiembre de 2011, EIf
Aquitaine/Comision, C-521/09 P, Rec. p. [-8947, apartado 112).

No obstante, el articulo 6 TUE, apartado 3, no regula la relacién entre el CEDH y los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros, ni establece las conclusiones que debe sacar un juez nacional en
caso de conflicto entre los derechos que garantiza dicho Convenio y una norma de Derecho nacional.

Por tanto, procede responder a la segunda cuestién que la referencia que hace el articulo 6 TUE,
apartado 3, al CEDH no obliga al juez nacional, en caso de conflicto entre una norma de Derecho
nacional y el CEDH, a aplicar directamente las disposiciones de dicho Convenio y a no aplicar la
norma de Derecho nacional incompatible con el mismo.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide, esencialmente,
si el Derecho de la Unién, en particular, las Directivas 2000/43 y 2003/109, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional o regional como la que es objeto del litigio
principal, que, a efectos de la concesiéon de una ayuda a la vivienda, prevé un trato diferente para los
nacionales de paises terceros residentes de larga duracion del que gozan los ciudadanos de la Unidn,
sean o no nacionales italianos, que residen en el territorio de la Provincia autonoma di Bolzano.

Por los motivos que ya se han expuesto en los apartados 48 a 50 de la presente sentencia, la
discriminacién alegada por el demandante en el litigio principal no estd comprendida en el dmbito de
aplicacion de la Directiva 2000/43.

Por lo que se refiere a la Directiva 2003/109, procede recordar, con cardcter preliminar, que el sistema
arbitrado por dicha Directiva muestra claramente que la adquisicion del estatuto de residente de larga
duracién, cuya concesién dispone la Directiva, se somete a un procedimiento especial, y, ademas, al
cumplimiento de los requisitos especificados en el capitulo II de la propia Directiva.

De ese modo, el articulo 4 de la Directiva 2003/109 establece que la concesion del estatuto de residente
de larga duracion estara reservada a los nacionales de paises terceros que hayan residido legal e
ininterrumpidamente en el territorio de los Estados miembros durante los cinco afnos inmediatamente
anteriores a la presentacion de la solicitud correspondiente. De conformidad con el articulo 5 de dicha
Directiva, la obtencion de ese estatuto estd supeditada a que el nacional de un pais tercero que solicite
beneficiarse de él aporte la prueba de que dispone de recursos suficientes y de un seguro de
enfermedad. Por dltimo, en el articulo 7 de la Directiva se precisan los requisitos procedimentales
para la obtencién de dicho estatuto.

En tales circunstancias, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si el demandante en el
litigio principal es titular del estatuto de residente de larga duracién, de tal manera que pueda optar,
en virtud de lo dispuesto en dicha Directiva, a disfrutar del mismo trato que los nacionales del Estado
miembro en cuestidon, de conformidad con el articulo 11, apartado 1, de la misma.

A continuacién debe examinarse si un mecanismo de reparto de los fondos destinados a las ayudas a la

vivienda como el del litigio principal respeta el principio de igualdad de trato que consagra el
articulo 11 de la Directiva 2003/109.
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— Sobre la diferencia de trato y la comparabilidad de las situaciones consideradas

En primer lugar, debe observarse que, en el procedimiento principal, tanto para los ciudadanos de la
Unidn, sean o no italianos, como para los nacionales de paises terceros, la Ley Provincial reparte los
fondos destinados a las ayudas a la vivienda basidndose en una media ponderada que se determina
partiendo de la importancia numérica de cada una de las categorias y de las necesidades de las
mismas.

No obstante, mientras que en el caso de los nacionales italianos y los ciudadanos de la Unién, para los
que, como se desprende de los apartados 26 a 28 de la presente sentencia, el acceso a la ayuda a la
vivienda estd indistintamente sujeto a la presentaciéon de una declaracion de pertenencia a uno de los
tres grupos lingiiisticos, los dos factores tenidos en cuenta para determinar la media ponderada
reciben el mismo coeficiente de 1, en el caso de los nacionales de paises terceros, en virtud de lo
establecido en la Decisién n° 1885, se atribuyé al factor relativo a la importancia numérica un
coeficiente de 5, asigndndose a las necesidades de los mismos un coeficiente de 1.

Asi pues, como se desprende de la resolucion de remisién, a partir del ano 2009 la determinacion de la
parte de los fondos concedidos en concepto de ayuda a la vivienda a los ciudadanos de la Unién, por
un lado, y a los nacionales de paises terceros, por otro lado, es objeto de un método de calculo
diferente. La aplicacién de coeficientes diferentes resulta desfavorable para la categoria compuesta por
nacionales de paises terceros, puesto que el presupuesto disponible para hacer frente a sus solicitudes
de ayuda a la vivienda es mas reducido, y, por tanto, puede agotarse antes que el asignado a los
ciudadanos antes mencionados.

Por tanto, procede senalar que la diferencia existente entre los coeficientes relativos a la importancia
numérica de, por una parte, los nacionales de paises terceros, y, por otra, los ciudadanos de la Unidn,
sean o no italianos, que pertenecen a los tres grupos lingiiisticos, origina una diferencia de trato entre
ambas categorias de beneficiarios.

En lo que atafie a la comparacién entre los ciudadanos de la Unién, sean o no italianos, y los
nacionales de paises terceros, la Provincia autonoma di Bolzano alega que el uso de mecanismos
diferentes para fijar la importancia numérica de ambas categorias o para cuantificar sus necesidades
demuestra que las mismas no se encuentran en situaciéon comparable.

No obstante, aun suponiendo que, como alega la Provincia autonoma di Bolzano, la gestion de las
solicitudes de ayuda a la vivienda presentadas en particular por nacionales de paises terceros suscite
dificultades de orden estadistico o administrativo, dichas dificultades no explican por qué razén la
situacion de esos nacionales, siempre y cuando hayan obtenido el estatuto concedido por la Directiva
2003/109, hayan cumplido tanto el procedimiento como los requisitos establecidos por dicha Directiva
y no dispongan de recursos suficientes para cubrir los gastos de vivienda, no es comparable con la de
una ciudadano de la Unién que tenga la misma necesidad econdmica.

— Sobre la diferencia de trato a la luz del articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/109

En segundo lugar, debe estudiarse si, en contra de lo alegado por la Provincia autonoma di Bolzano, la
diferencia de trato observada estd comprendida en el &mbito de aplicacién de la Directiva 2003/109, en
particular, de su articulo 11, cuyo apartado 1, letra d), concede a los residentes de larga duracion
igualdad de trato en materia de prestaciones de seguridad social, de asistencia social y de proteccion
social tal como se definen dichos conceptos en la legislacién nacional.

A este respecto, procede recordar que, cuando el legislador de la Unidn realiza una remisiéon expresa a

la legislacién nacional, tal y como ocurre con el articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva
2003/109, no corresponde al Tribunal de Justicia efectuar una interpretacion auténoma y uniforme,
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con arreglo al Derecho de la Unién, de las expresiones de que se trata (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de enero de 1984, Ekro, 327/82, Rec. p. 107, apartado 14). En efecto, tal remisién
implica que el legislador de la Unién quiso respetar las diferencias que siguen existiendo entre los
Estados miembros en lo que atafie a la interpretacién y al alcance exacto de los conceptos
controvertidos.

No obstante, la falta de una interpretacién auténoma y uniforme, con arreglo al Derecho de la Unién,
de los conceptos de seguridad social, de asistencia social y de protecciéon social y la remision al
Derecho nacional que contiene el articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/109, en
relaciéon con dichos conceptos, no suponen que los Estados miembros puedan menoscabar el efecto
util de la Directiva 2003/109 al aplicar el principio de igualdad de trato establecido en dicho articulo.

Del tercer considerando de la Directiva 2003/109 se desprende que ésta respeta los derechos
fundamentales y observa los principios reconocidos, en particular, por la Carta, la cual tiene, de
conformidad con el articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo primero, el mismo valor juridico que los
Tratados. En virtud de lo dispuesto en el articulo 51, apartado 1, de la Carta, las disposiciones de la
misma estan dirigidas a los Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la Unidn.

De ello se deriva que, al determinar las medidas de seguridad social, de asistencia social y de
proteccién social definidas en sus legislaciones nacionales respectivas y sujetas al principio de igualdad
de trato que consagra el articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/109, los Estados
miembros respetaran los derechos y observaran los principios recogidos en la Carta, y en particular
los declarados en el articulo 34 de la misma. Con arreglo al apartado 3 de este dltimo articulo, con el
fin de combatir la exclusion social y la pobreza, la Unién (y, por tanto, los Estados miembros cuando
apliquen el Derecho de la propia Unién) «reconoce y respeta el derecho a una ayuda social y a una
ayuda de vivienda para garantizar una existencia digna a todos aquellos que no dispongan de recursos
suficientes, segin las modalidades establecidas por el Derecho de la Unién y por las legislaciones y
practicas nacionales».

Dado que tanto el articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/109 como el articulo 34,
apartado 3, de la Carta se refieren al Derecho nacional, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
apreciar, teniendo en cuenta el objetivo de integracién perseguido por dicha Directiva, si una ayuda a la
vivienda como la prevista en la Ley Provincial estd comprendida, en contra de lo alegado por la
Provincia autonoma di Bolzano, en una de las categorias contempladas en dicho articulo 11,
apartado 1, letra d).

— Sobre el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109

Dado que es posible que el érgano jurisdiccional remitente considere que una ayuda a la vivienda
como la del litigio principal estd comprendida en el dmbito de aplicacién del articulo 11, apartado 1,
letra d), de la Directiva 2003/109, procede examinar en tercer lugar si la Provincia autonoma di
Bolzano tendria derecho, como sostiene, a limitar la aplicaciéon del principio de igualdad de trato que
consagra dicho articulo 11, apartado 1, y ello en aplicacion del apartado 4 del mismo articulo.

A este respecto, procede recordar que esta disposicion establece que, respecto de la asistencia social y
la proteccién social, los Estados miembros podran limitar la aplicacién del principio a las prestaciones
basicas. En cambio, el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109 no permite la inaplicacién de
dicho principio en lo que se refiere a prestaciones de la seguridad social tal como ésta se define en la
legislacién nacional.
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Del decimotercer considerando de dicha Directiva se desprende que el concepto de beneficios o de
prestaciones basicas comprende al menos la prestacion de ingresos minimos, la asistencia en caso de
enfermedad o embarazo, la ayuda a los padres y los cuidados de larga duracién. Las modalidades para
la concesion de dichos beneficios o prestaciones deben ser definidas, de conformidad con dicho
considerando, por la legislacién nacional.

En primer lugar, debe observarse que la lista expuesta en el decimotercer considerando y que ilustra el
concepto de «prestaciones bdsicas» del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109 no es
exhaustiva, tal como demuestra el uso de la expresiéon «al menos». El hecho de que en dicho
considerando no se haga ninguna referencia expresa a las ayudas a la vivienda no supone, por tanto,
que éstas no constituyan prestaciones basicas a las que deba aplicarse necesariamente el principio de
igualdad de trato.

Seguidamente, hay que sefialar que, dado que la integracién de los nacionales de paises terceros que
estén instalados permanentemente en los Estados miembros y el derecho de dichos nacionales a la
igualdad de trato en los ambitos enumerados en el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/109
constituyen la regla general, la excepcién contemplada en el apartado 4 del mismo articulo debera
interpretarse en términos estrictos (véase, por analogia, la sentencia de 4 de marzo de 2010,
Chakroun, C-578/08, Rec. p. I-1839, apartado 43).

A este respecto, procede senialar que las autoridades publicas, sea a escala nacional, regional o local,
Unicamente pueden invocar la excepcidon prevista en el articulo 11, apartado 4, de la Directiva
2003/109 si las instancias competentes para la aplicacién de dicha Directiva en el Estado miembro de
que se trate han manifestado claramente la voluntad de hacer uso de la misma.

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se desprende que la Reptblica Italiana
haya manifestado su intencion de acogerse a la excepcion al principio de igualdad de trato que recoge
el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109.

Por ultimo, procede sefalar que la remisiéon al Derecho nacional que hace el decimotercer
considerando de la mencionada Directiva se limita a las modalidades para la concesién de las
prestaciones controvertidas, es decir, la determinacién de las condiciones de acceso y del nivel de esas
prestaciones, asi como de los procedimientos correspondientes.

Por tanto, el sentido y el alcance del concepto de «prestaciones basicas» que figura en el articulo 11,
apartado 4, de la Directiva 2003/109 deberan buscarse teniendo en cuenta el contexto en que se inserta
dicho articulo y el objetivo perseguido por dicha Directiva, es decir, la integracién de los nacionales de
paises terceros que hayan residido de manera legal y permanente en los Estados miembros.

El articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109 debe entenderse en el sentido de que permite a los
Estados miembros limitar la igualdad de trato de que gozan los titulares del estatuto otorgado por la
Directiva 2003/109, con excepcion de las prestaciones de asistencia social o de proteccién social
concedidas por las autoridades publicas, sea a escala nacional, regional o local, que contribuyan a que los
particulares puedan hacer frente a necesidades elementales como la alimentacidn, la vivienda y la salud.

A este respecto, procede recordar que, de conformidad con el articulo 34 de la Carta, la Unién
reconoce y respeta el derecho a una ayuda social y a una ayuda de vivienda para garantizar una
existencia digna a todos aquellos que no dispongan de recursos suficientes. De ello se deriva que, en
la medida en que una ayuda como la del litigio principal cumpla la finalidad declarada por dicho
articulo de la Carta, no podra considerarse, con arreglo al Derecho de la Unién, que no forma parte
de las prestaciones basicas en el sentido del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/109.
Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional llevar a cabo las comprobaciones necesarias, tomando
en consideracién la finalidad de la ayuda, su importe, los requisitos para su concesién y el lugar que
ocupa en el sistema italiano de asistencia social.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion que el
articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/109 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional o regional, como la que es objeto del litigio principal, que prevé, en
relacién con el reparto de los fondos destinados a la concesién de una ayuda a la vivienda, un trato
diferente para el nacional de un pais tercero que goza del estatuto de residente de larga duracion,
concedido de conformidad con las disposiciones de dicha Directiva, respecto del trato dispensado a
los nacionales residentes en la misma provincia o regidn, siempre que la citada ayuda esté
comprendida en una de las tres categorias contempladas en dicha disposicién y que no resulte
aplicable el apartado 4 de ese mismo articulo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) Las cuestiones primera y cuarta a séptima planteadas por el Tribunale di Bolzano en el
asunto C-571/10 son inadmisibles.

2) La referencia que hace el articulo 6 TUE, apartado 3, al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950, no obliga al juez nacional, en caso de conflicto entre una norma de
Derecho nacional y dicho Convenio, a aplicar directamente las disposiciones del Convenio y
a no aplicar la norma de Derecho nacional incompatible con el mismo.

3) El articulo 11, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de
25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes
de larga duracion, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional o regional, como la que es objeto del litigio principal, que prevé, en relacion con el
reparto de los fondos destinados a la concesion de una ayuda a la vivienda, un trato
diferente para el nacional de un pais tercero que goza del estatuto de residente de larga
duracion, concedido de conformidad con las disposiciones de dicha Directiva, respecto del
trato dispensado a los nacionales residentes en la misma provincia o region, siempre que la
citada ayuda esté comprendida en una de las tres categorias contempladas en dicha
disposicion y que no resulte aplicable el apartado 4 de ese mismo articulo.

Firmas
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