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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, (') millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 29 15ike 1 punkti d ja komisjoni 2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, () millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu madrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 143 15ike 1
punkti b, e voi f tuleb tolgendada nii, et ostjat ja miiiijat peetakse omavahel seotud isikuteks, kui — nagu kdesoleval
juhul — puuduvad dokumendid (ametlikud andmed), mis tdendaksid aripartnerlust voi kontrolli all olemist, kuid
tehingute sdlmimise asjaolud on objektiivsete tdendite pdhjal iseloomulikud mitte majandustegevusele tavaparastel
tingimustel, vaid pigem juhtudele, mil 1) tehingupoolte vahel on iseidranis tihedad arisuhted, mis pdhinevad suurel
vastastikusel usaldusel, vdi 2) iiks tehingupool on teise kontrolli all voi mdlemad ithe kolmanda isiku kontrolli all?

2. Kas madruse (EMU) nr 2913/92 artikli 31 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see keelab médrata tollivddrtust riigisisese
andmebaasi andmete pohjal, mis puudutavad selliste sama paritoluga kaupade tollivaartust, mis ei ole kiill sarnased
kaubad miéidruse (EMU) nr 2454/93 artikli 142 16ike 1 punkti d tdhenduses, kuid kuuluvad samasse TARICi rubriiki?

()  Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta madrus (EMU) nr 291392, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miirus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu mairusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3).
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Eelotsuse kiisimused

Kiisimus nr 1

Kas direktiivi (EL) 2018/843 (') artikli 1 1dike 15 punkt ¢ — millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (3), artikli 30 15ike 5 esimest 15iku — on selles osas, milles see kohustab
litkmesriike tegema teabe tegelike kasusaajate kohta koikidel juhtudel kittesaadavaks laiema tildsuse igale liikmele ilma, et
oleks vaja tdendada pohjendatud huvi, kehtiv:

a) arvestades digust era- ja perekonnaelu austamisele, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artikliga 7, tolgendatuna vastavalt Euroopa inimdiguste [ja pohivabaduste kaitse] konventsiooni artiklile 8, vottes arvesse
eesmdrke, mida on nimetatud eelkdige direktiivi 2018/843 pdhjendustes 30 ja 31, milles on silmas peetud konkreetselt
voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamisega, ning

=

arvestades harta artikliga 8 tagatud digust isikuandmete kaitsele, kuivord selle eesmirk on eelkdige tagada isikuandmete
seaduslik, biglane ja andmesubjektile labipaistev to6tlemine, andmete kogumise ja to6tlemise eesmirkide piiramine ning
voimalikult viheste andmete kogumine?
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Kiisimus nr 2

1. Kas direktiivi 2018/843 artikli 1 16ike 15 punkti g tuleb tdlgendada ni, et selles nimetatud erandlikud asjaolud — mille
esinemise korral voivad litkmesriigid niha ette erandeid, mis puudutab juurdepidsu kogu teabele tegelike kasusaajate
kohta voi iihele osale sellest, kui laiema iildsuse juurdepddsu tulemusel tekiks tegeliku kasusaaja suhtes
ebaproportsionaalselt suur kelmuse, inimroovi, SantaZeerimise, valjapressimise, ahistamise, vigivalla voi dhvardamise
oht — esinevad ainult siis, kui tdendatakse ebaproportsionaalselt suurt kelmuse, inimrodvi, SantaZeerimise,
viljapressimise, ahistamise, vagivalla voi dhvardamise ohtu, mis tdepoolest tegeliku kasusaaja isikut puudutab ja on
erandlik, konkreetne, tdeline ja vahetu?

2. Kas jaatava vastuse korral on direktiivi 2018/843 artikli 1 16ike 15 punkt g nii tdlgendatuna kehtiv, arvestades harta
artikliga 7 tagatud oigust era- ja perekonnaelu austamisele ja harta artikliga 8 tagatud digust isikuandmete kaitsele?

Kiisimus nr 3

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méddruse (EL) nr 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liitkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (*)
(edaspidi ,mairus nr 2016/679%) artikli 5 16ike 1 punkti a, mille kohaselt peab isikuandmete to6tlemine olema seaduslik,
diglane ja andmesubjektile libipaistev, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus:

a) see, kui tegeliku kasusaaja isikuandmed, mis on kantud vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud
direktiivi 2018/843 artikli 1 15ikega 15) loodud tegelike kasusaajate registrisse, on kittesaadavad laiemale iildsusele
ilma juurdepéisu kontrolli ja pohjendamiseta iikskdik missuguse iildsuse hulka kuuluva isiku poolt ja ilma et
andmesubjekt (tegelik kasusaaja) saaks teada, kes nende teda puudutavate isikuandmetega tutvusid, ega

b) see, kui niisuguse tegelike kasusaajate registri vastutav to6tleja annab juurdepaisu tegelike kasusaajate isikuandmetele
piiramata arvule isikutele, kelle hulk ei ole kindlaks maaratav?

2. Kas méiruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti b, millega kohustatakse piirama eesmirke, tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus see, kui tegeliku kasusaaja isikuandmed, mis on kantud vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30
(muudetud direktiivi 2018/843 artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike kasusaajate registrisse, on kittesaadavad laiemale
tildsusele, ilma et nende andmete vastutav to6tleja suudaks tagada, et neid andmeid kasutatakse eranditult sel eesmirgil,
milleks need koguti, st sisuliselt vditluses rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu — eesmirk, mille jargimise eest
vastutav organ ei ole laiem tildsus?

3. Kas mdiruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti ¢, millega kohustatakse koguma véimalikult viahe andmeid, tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud
direktiivi 2018/843 artikli 1 ldikega 15) loodud tegelike kasusaajate registri kaudu saab laiem ildsus tutvuda lisaks
tegeliku kasusaaja nime, siinnikuu ja -aasta, kodakondsuse ja elukohariigile ka kasu saamisega seotud huvide laadi ja
ulatusega ning tema siinnikuupdeva ja -kohaga?

4. Kas médruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktiga f — millega kohustatakse andmeid to6tlema viisil, mis tagab
isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest, mis tagab nende andmete
terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse — ei ole vastuolus piiramatu ning tingimusteta ja konfidentsiaalsuskohustuseta
juurdepdds tegelike kasusaajate isikuandmetele, mis on olemas vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud
direktiivi 2018/843 artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike kasusaajate registris?

5. Kas mddruse nr 2016/679 artikli 25 1diget 2, mis tagab isikuandmete kaitse vaikimisi ning mille kohaselt ei tehta
isikuandmeid vaikimisi ilma asjaomase isiku sekkumiseta madramata fiisiliste isikute ringile kittesaadavaks, tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus:

a) see, kui vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843 artikli 1 15ikega 15) loodud tegelike
kasusaajate register ei ndua, et laiema ildsuse hulka kuuluvad isikud, kes tutvuvad selle registri saidil tegeliku
kasusaaja andmetega, registreeruksid sellel saidil, ega
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b) see, kui tegelikule kasusaajale ei edastata mingit teavet tema niisugusesse registrisse kantud isikuandmetega tutvumise
kohta, ega

¢) see, kui nende to6tlemise eesmirgist lahtudes ei kohaldata mingit piirangut nende isikuandmete ulatuse ja nendele
juurdepddsemise osas?

6. Kas maaruse nr 2016/679 artikleid 44-50, millega on kehtestatud ranged tingimused isikuandmete kolmandasse riiki
edastamise suhtes, tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui tegeliku kasusaaja niisugused andmed, mis on
kantud vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843 artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike
kasusaajate registrisse, on kittesaadavad koikidel juhtudel laiema tildsuse igale litkmele ilma, et viimane peaks tdendama
pohjendatud huvi, ning ilma piiranguteta selle iildsuse asukoha osas?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis
kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist, ning millega muudetakse
direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL (ELT 2018, L 156, Ik 43).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu vdi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairust (EL) nr 648/2012
ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015,
L 141, Ik 73).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 18. novembril 2020 — CS versus
Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-613/20)
(2021/C 35/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: CS

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevotja enda tootajate streik, millele kutsus iiles ametiithing palka ja/voi sotsiaalhiivitisi puudutavate nouete
maksmapanekuks, voib olla ,erakorraline asjaolu” médaruse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

2. Kas see on nii vihemalt siis,

a) kui streigitileskutsega kontserni emaettevotja (Lufthansa AG) vastu ithinevad solidaarselt tiitarettevdtja tootajad, et
toetada ametiithingu kaudu esitatud kontserni emaettevotja salongipersonali ndudeid, ja

b) eelkdige juhul, kui tiitarettevdtja tootajate streik pérast emaettevotjaga kokkuleppe saavutamist ,iseseisvub®, kuna
ametiithing jdtkab streiki konkreetsete pdhjusteta ja seda koguni laiendab ning tiitarettevdtja salongipersonal
streigikutset jargib?

3. Kas erakorralise asjaolu tdendamiseks piisab tegutseva lennuettevdtja viitest, et hoolimata sellest, et kontserni
emaettevotja nduded rahuldas, jatkas ametiiihing streiki ilma pohjuseta ja selle kestvust 16puks koguni laiendas, ja kellel
on tdendamiskoormis juhul, kui olukorra tdpsemad asjaolud jiid ebaselgeks?
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