31.5.2021 Euroopa Liidu Teataja C 206/13

Resolutsioon

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 135 15ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles ette nihtud kdibemaksuvabastus ei ole kohaldatav maksukohustuslase osutatavatele
teenustele, mis hdlmavad kindlustustoote andmist kindlustusseltsi kisutusse ning kdrvaltegevusena selle toote vahendamist
seltsi nimel ja solmitud kindlustuslepingute haldamist, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kisitab neid teenuseid
kdibemaksu seisukohast iihe teenusena.

() ELT C 87, 16.3.2020.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 11. veebruaril 2021 — NSV, NM
versus BT

(Kohtuasi C-87/21)
(2021/C 206/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: NSV, NM

Vastustaja: BT

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 1 18iget 2, artiklit 5 [ja] artikli 4 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et vilistatud ei ole
kontroll vahetuskursiriski kasitleva tingimuse iile, millega on tasulisse lepingusse, mida iseloomustab poolte ebavordsus,
iile vetud pdhimdte, mida on viljendatud dispositiivses digusnormis, mida kohaldatakse tasuta lepingu suhtes, —
digusnorm, mille eesmirk on asetada lepinguosalised vordsesse olukorda ning mida seadusandja ei ole hinnanud, et teha
kindlaks moistlik tasakaal miitija vdi teenuseosutaja ja tarbija huvide vahel, kui selle on v&tnud tile miiija voi
teenuseosutaja, andmata tarbijale enne lepingu s6lmimist teavet vdi ndu ning hoiatamata teda seoses pangatoote
erisustega, mis puudutab krediidi vddringu omadusi, et tarbijal oleks vdimalik moista voetud kohustuse majanduslikke
tagajdrgi?

2. Kas direktiivi 93/13/EMU tuleb tdlgendada nii, et kontrolli vilistamine ei ole pShjendatud juhul, kui esineb asjaolusid,
mis vOimaldavad asuda seisukohale, et miiiija voi teenuseosutaja on lisanud tingimuse pahauskselt, teades, et
dispositiivses digusnormis véljendatud pshimdtte kohaldamine voib tekitada lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste
ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993 L 95, lk 29,
ELT eriviljaanne 15/02, 1k 273).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F&virosi Térvényszék (Ungari) 3. mirtsil 2021 — BE versus
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hat6sdg

(Kohtuasi C-132/21)
(2021/C 206/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: BE
Vastustaja: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Menetluses osales: Budapesti Elektromos Mtvek Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse 2016/679 (') (edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaarus®) artikli 77 liget 1
ja artikli 79 Ioiget 1 tuleb télgendada nii, et artiklis 77 ette ndhtud kaebus kujutab endast avalike diguste teostamise
vahendit, samas kui artiklis 79 ette nahtud diguskaitsevahend on eradiguslike diguste kasutamise vahend? Kui vastus on
jaatav, siis kas sellest tuleb jireldada, et jirelevalveasutusel, kes peab lahendama kaebused, on esmajérjekorras padevus
tuvastada digusrikkumine?

2. Kui andmesubjekt — kelle arvates rikub tema isikuandmete t66tlemine isikuandmete kaitse tildmairust — kasutab samal
ajal oma oigust esitada selle maaruse artikli 77 1oike 1 alusel kaebus ja digust algatada kohtuasi diguskaitsevahendina
selle mairuse artikli 79 16ike 1 alusel, siis kas tuleb asuda seisukohale, et tdlgendamine kooskélas pohidiguste harta
artikliga 47 tdhendab:

a) et jarelevalveasutus ja kohus on kohustatud rikkumise olemasolu kontrollima sdltumatult ja voivad seega jouda
koguni lahknevatele jareldustele; voi

b) et jarelevalveasutuse otsus on rikkumise toimepanemise hindamisel prioriteetne, vottes arvesse isikuandmete kaitse
tildmédruse artikli 51 1oikes 1 osutatud volitusi ning sama madruse artikli 58 16ike 2 punktides b ja d antud volitusi?

3. Kas isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 51 16ikega 1 ja artikli 52 Idikega 1 tagatud jdrelevalveasutuse sdltumatust
tuleb tdlgendada nii, et see asutus on artikli 77 kohase kaebuse menetlemisel ja selle iile otsustamisel sdltumatu sellest,
mida on artikli 79 alusel padev kohus tuvastanud joustunud kohtuotsusega, nii et ta vdib isegi teha sama viidetava
digusrikkumise kohta lahkneva otsuse?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mairus (EL) 2016/679, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba lifkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
(ELT 2016, L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Efeteio Athinon (Kreeka) 3. mirtsil 2021 — VP, CX, RG, TR jt
versus Elliniko Dimosio

(Kohtuasi C-133/21)
(2021/C 206/18)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Efeteio Athinon (Ateena apellatsioonikohus, Kreeka)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: VP, CX, RG, TR jt

Kostja: Elliniko Dimosio



	Kohtuasi C-87/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 11. veebruaril 2021 – NSV, NM versus BT
	Kohtuasi C-132/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fővárosi Törvényszék (Ungari) 3. märtsil 2021 – BE versus Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
	Kohtuasi C-133/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Efeteio Athinon (Kreeka) 3. märtsil 2021 – VP, CX, RG, TR jt versus Elliniko Dimosio

