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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 20. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/[E]U ('), millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikli 9 1diget 1, mis puudutab aspekti, milleks on tagada
kohtumenetlus ,igaiihel[e], kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pdhimdtte eiramise tdttu koheldud digusvastaselt”,
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku, mis puudutab aspekti, milleks on tagada digus ,tohusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele®, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
riigisisesed Gigusnormid nagu Rumeenia seaduse nr 62/2011, mis reguleerib to6turu osapoolte vahelist dialoogi, (Legea
dialogului social nr. 62/2011) artikli 211 punkt ¢, mille kohaselt hakkab kahju hiivitamise hagi esitamise kolmeaastane
tahtaeg kulgema ,kahju tekkimise kuupdevast®, olenemata sellest, kas hageja oli kahju tekkimisest (ja selle ulatusest)
teadlik voi mitte?

2. Kas ndukogu 20. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/[E]U, millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 3 16ike 1 punkti ¢ 16ppu tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu Rumeenia 5. novembri 2009. aasta
raamseaduse nr 330 to6tajate iihetaolise tasustamise kohta riigikassast (Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice) artikli 1 1dige 2, nagu seda on tdlgendatud
kohtuotsuses nr 7/2019 (avaldatud viljaandes Monitorul Oficial al Romdniei — Rumeenia ametlik teataja —
nr 343/06.05.2019), mille tegi Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kdrgeim kassatsioonikohus) hagi kohta seaduse
huvides, olukorras, kus hagejal ei olnud voimalik kasutada seadusjirgset digust taotleda pohitootasu suurendamist
prokuroriametisse asumisel pérast seda, kui oli joustunud seadus nr 330/2009 — digusakt, milles oli sdnaselgelt ette
nahtud, et tootasudiguste suhtes kuulub niiiid ja edaspidi kohaldamisele iiksnes [see] seadus, mille tagajirg on tema
diskrimineerimine tootasu alusel vorreldes tema kolleegidega, sealhulgas vanuse kriteeriumi alusel, mis faktiliselt
tihendab, et ainult vanematele prokuréridele ja kohtunikele, kes asusid ametisse enne 2010. aasta jaanuari (kelle suhtes
tehti ajavahemikul 2006-2009 kohtuotsused, mille resolutsiooni tdlgendati 2019. aastal vastavalt Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Rumeenia kdrgeim kassatsioonikohus) otsusele nr 7/2019), maksti tagasiulatuvalt vilja tootasu to6tasudiguste
alusel (mis on analoogsed nendega, mille tunnustamist ndutakse hagis, mis on kiesoleva menetluse ese) 2019. aasta
detsembris/2020. aasta jaanuaris ajavahemiku 2010-2015 eest, ehkki ka hageja to6tas nimetatud ajavahemikul
prokurdrina, tegi sama t66d samadel tingimustel ja samas institutsioonis?

3. Kas direktiivi 2000/78/EU sitteid tuleb tdlgendada nii, et diskrimineerimine on nendega vastuolus iiksnes siis, kui see
pohineb mdnel selle direktiivi artiklis 1 sétestatud kriteeriumil, vdi vastupidi, kas nende sitetega, mida voib tdiendada
muude liidu digusnormidega, on iildiselt vastuolus see, et to6tajat koheldakse to6tasu valdkonnas teistest erinevalt, kui ta
teeb sama t66d samale tooandjale, samal perioodil ja samadel tingimustel?

()  EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 8. novembril 2021 — ZQ versus
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

(Kohtuasi C-667/21)
(2022/C 95/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ZQ

Kostja: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiruse (EL) 2016/679 (') (isikuandmete kaitse tildmédrus) artikli 9 16ike 2 punkti h tuleb tdlgendada nii, et
haigekassa meditsiiniteenistusel (Medizinischer Dienst) on keelatud toodelda oma to6taja terviseandmeid, mis on selle
tootaja toovoime hindamise eeldus?
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2. Juhul kui Euroopa Kohus peaks vastama esimesele kiisimusele eitavalt, mille tagajdrjel tuleks kone alla isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 9 16ike 2 punktis h sitestatud erand isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 9 1oikes 1 ette
ndhtud terviseandmete tootlemise keelust: kas sellises olukorras nagu kiesolev tuleb peale isikuandmete kaitse
tildmédruse artikli 9 16ikes 3 sitestatud nouete jirgida ka muid andmekaitsendudeid, ja kui jah, siis milliseid?

3. Juhul kui Euroopa Kohus peaks vastama esimesele kiisimusele eitavalt, mille tagajirjel tuleks kdne alla isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 9 16ike 2 punktis h sitestatud erand isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 9 1oikes 1 ette
nahtud terviseandmete tootlemise keelust: kas sellises olukorras nagu kaesolev on terviseandmete to6tlemine lubatav voi
seaduslik ainult juhul, kui tdidetud on vdhemalt iiks isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 6 1dikes 1 nimetatud
tingimustest?

4. Kas isikuandmete kaitse iildmairuse artikli 82 1dige 1 on oma olemuselt eri- vdi iildpreventiivne ja kas seda tuleb
vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 82 1dike 1 alusel mittevaralise kahju
eest ndutava hiivitise suuruse arvutamisel arvesse votta?

5. Kas mittevaralise kahju tekitamise eest isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 82 I6ike 1 alusel ndutava hiivitise suuruse
arvutamisel on oluline vastutava to6tleja voi volitatud tootleja siiii suurus? Eelkdige kas vastutava tootleja voi volitatud
tootleja sttt puudumist voi stiti vaiksust voib nimetatud isiku kasuks arvesse votta?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liitkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Cottbus (Saksamaa) 29. novembril 2021 -
Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH versus Landesamt
fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Kohtuasi C-723/21)
(2022/C 95/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Cottbus

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Vastustaja: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Eelotsuse kiisimused

1 a. Kas direktiivi 2000/60/EU (') artikli 7 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kdigil iildsuse likmetel, keda projekt otseselt
puudutab, on olukorras, kus on rikutud kohustust

i) hoida dra joogivee votmiseks mdeldud veekogude kvaliteedi halvenemine,
ii) vihendada joogivee tootmiseks vajalike veepuhastustoimingute ulatust,

tuginedes kolmandate isikute kaitsele pdhjaveekogumite seisundi halvenemise keelu kehtestamisel (vt Euroopa Kohtu
28. mai 2020. aasta otsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (3), punkt 132 jj, ja 3. oktoobri 2019. aasta otsus
Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland jt, C-197/18 (%), punktid 40 ja 42), digus poorduda kohtusse?
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