Euroopa Liidu C 125
leataja

. . 60. aastakdik
Eestikeelne viljaanne Teave Ja teatlsed 21. aprill 2017

Sisukord
[ Resolutsioonid, soovitused ja arvamused
ARVAMUSED
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
komitee tdiskogu 522. istungjirk 25.-26. jaanuaril 2017
2017/C 125/01 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uhtse turu ohud ja takistused* [omaalgatuslik
ATVAIMIUS] « . v o ot e e e e e e e e e e e e e e e e e 1
2017/C 125/02 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
nodukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa sotsiaaldiguste
teemalise arutelu kdivitamine* [COM(2016) 127 final] ... ... .. . ... 10
Il Ettevalmistavad aktid
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE
komitee tdiskogu 522. istungjirk 25.-26. jaanuaril 2017
2017/C 125/03 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel ithtsel turul“ [COM(2016) 593 final — 2016/0280 (COD)] ja
teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu méidrus, millega kehtestatakse eeskirjad ring-
hadlinguorganisatsioonide teatavate veebiiilekannete ning televisiooni- ja raadiosaadete taasedastamise
suhtes kohaldatavate autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste teostamise kohta* [COM(2016) 594
final — 2016/0284 (COD)] ning teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis
kisitleb autoridigusega ja sellega kaasnevate digustega kaitstud teoste ja muu materjali teatavaid lubatud
kasutusviise pimedate, nigemispuudega v6i muu tritkikirja lugemise puudega isikute huvides ning
millega muudetakse direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
tihtlustamise kohta infoiithiskonnas“ [COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD)] ... .......... 27




2017/C 125/04

2017/C 125/05

2017/C 125/06

2017/C 125/07

2017/C 125/08

2017/C 125/09

2017/C 125[10

2017/C 125/11

2017/C 12512

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega kehtestatakse lennundusjulgestuses kasutatavaid ldbivaatusseadmeid kasitlev liidu
sertifitseerimissiisteem” [COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD)] . . .. ..o vviv ...

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus, millega luuakse liidu @imberasustamisraamistik ja muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrust (EL) nr 516/2014“ [COM(2016) 468 final — 2016/0225 (COD)] .. ..o voveeeen .

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu mdiidrus, mis kisitleb
kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades otsuste tunnustamist ja
tditmist, ning rahvusvahelisi lapseroove (uuesti sdnastatud)* [COM(2016) 411 final — 2016/019
(ONS)] -+ o e e e e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uhenduvus
konkurentsivdoimelise digitaalse iihtse turu jaoks — Euroopa gigabitiithiskonna poole™ [COM(2016)
587 final] « o

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sdnastatud)“ [COM(2016)
590 final — 2016/0288 (COD)] . . v o v et e e e e e e e e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrus, millega asutatakse Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet* [COM
(2016) 591 final — 2016/0286 (COD)] . ...\ o oo et

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus, millega muudetakse mairusi (EL) nr 1316/2013 ja (EL) nr 283/2014 seoses internetiithenduse
edendamisega maapiirkondades” [COM(2016) 589 final — 2016/0287 (COD)] . . ... ...........

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noéukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,5G Euroopa jaoks:
tegevuskava“ [COM(2016) 588 final] . . . . . .

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus liidu osalemise kohta mitme liitkmesriigi iihiselt algatatud partnerluses Vahemere piirkonna
riikidega teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas (PRIMA)“ [COM(2016) 662 final — 2016/0325
(COD)] et

34

40

46

51

56

65

69

74



21.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 1251

(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 522. ISTUNGJARK 25.-26. JAANUARIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uhtse turu ohud ja takistused*
[omaalgatuslik arvamus]

(2017/C 125/01)

Raportoor: Oliver ROPKE

Taiskogu otsus 21.1.2016
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 15ige 2
omaalgatuslik arvamus
Vastutav sektsioon ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 13.1.2017
Vastuvdtmine tdiskogus 25.1.2017
Taiskogu istungjark nr 522
Hailetuse tulemus 166/62/8

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Uhtne turg on suur saavutus ja Euroopa integratsiooniprotsessi pdhielement. Uhtne turg peaks olema Euroopa
heaolu nurgakivi. Euro kasutuselevdtt euroalal ja Schengeni leping olid iihtse turu viljakujundamiseni viiva teekonna
médravad poordepunktid. Ometi on mdlemad — osalt lithinagelike riiklike huvide tottu — sattunud kasvava surve alla ja
mirkimisvadarne hulk elanikkonnast kahtleb neis aina enam, osaliselt Euroopa kodanike reaalsete murede tottu.

1.2.  Komitee on alati toetanud samme kaupade, teenuste, kapitali, maksete ja inimeste vaba liikkumise tdhustamiseks
ning majandus-, sotsiaal- ja keskkonnapoliitika vahel vajaliku tasakaalu siilitamiseks. Oluline on jitkata litkmesriikide
majandusliku ja sotsiaalse ldhenemise teed.

1.3.  Uhtse turu edasiarendamiseks tuleb kaotada ebavajalikud tdkked, et tagada majanduskasv, tookohad, pikaajaline
heaolu ja @ilimalt konkurentsivdimeline sotsiaalne turumajandus. Eriline tihtsus on siin turutdketel, nagu kvalifikatsioonide
ja diplomite ebapiisav tunnustamine, tehnilised piirangud kohalikul tasandil, regulatiivsed takistused erinevuste t5ttu riikide
digusaktides ning e-valitsuse lahenduste puudulik koordineerimine ELi tasandil.
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1.4, Komiteele valmistab muret asjaolu, et ELi ithtne turg ei ole finantskriisist alates kuigivord kasvanud. Ajavahemikul
2008-2015 euroala majandus hoopis vdhenes 1,6 %. Seevastu jitsid teised majanduspiirkonnad, nagu USA, Austraalia ja
Jaapan, sisendudluse ja majanduskasvu osas ELi kaugele selja taha. Seetdttu on vaja votta aktiivseid meetmeid, et juhtida
Euroopa tagasi strateegia ,Euroopa 2020“ poliitiliste eesmérkide suunas.

1.5.  Komitee rdhutab veelkord piiriiilese litkuvuse tahtsust ettevdtete ja tootajate jaoks. Siiski ei tohiks tihelepanuta jitta
asjaolu, et markimisvdarne osa elanikkonnast ei toeta kuigivord tihtse turu pdhimotteid. Selle iiks pdhjus on teenuste
piiriiilese osutamisega kaasnev ebadiglaste ja ebaseaduslike tavade jatkumise kasvav oht. Suur kuritarvitamise oht ddnestab
tosiselt tootajate ja ausate ettevotjate usaldust iihtse turu vastu.

1.6.  Tuleb votta otsustavaid meetmeid, et seista vastu nendele suundumustele, ning oluline on tagada diglane konkurents
ka ettevdtete huvides. Toimiv ithtne turg eeldab Euroopa ja riiklike digusaktide jargimist piiritileste toimingute teostamisel.
Seetdttu toetab enamik komitee litkmeid kaiki joupingutusi tagamaks, et ELis makstaks samas kohas sama t60 eest ka
reaalselt samasugust tasu, nagu on ndudnud Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker.

1.7.  Kuigi thtsel turul on tugev sotsiaalne alus ELi toimimise lepingu ja ELi teiseste digusaktide ndol, tuleks kaaluda,
kuidas saavutada parem tasakaal turumajanduslike vabaduste ja sotsiaalsete pohidiguste vahel esmases diguses. Sellise
sammu eesmirk on vastata paljude inimeste rahulolematusele, kes leiavad jirjest enam, et nende sotsiaalsed huvid ja
ndudmised ei ole iihtsel turul piisavalt tagatud.

1.8.  Pohimotteliselt tervitab komitee jdupingutusi kontrollimaks ELi bigussitete tdhusust. Asjaomasel algatusel voiks
olla oluline roll selliste ebavajalike regulatiivsete kulude vihendamisel, mis tekivad, kui sama valdkonda reguleeritakse
erinevate riiklike ja piirkondlike eeskirjadega. Seega tuleks kontrollida thtlustatud digusaktide vajalikkust, eriti véikeste ja
keskmise suurusega ettevotete huvides. Komitee kordab siiski oma seisukohta, et korged tarbijakaitsestandardid ei ole
tarbetu koormus.

1.9.  Komitee toonitab oma seisukohta, et digitaalne ithtne turg peaks oma tohutu kasvupotentsiaali tSttu olema iiks
poliitiline prioriteet. Valitsevat diguskindlusetust to6hoive, majanduse ja tarbijakaitse valdkonnas tuleb uurida ja see
viivitamatult kaotada. Komisjon peaks diguslike liinkade tditmiseks kehtestama selge digusraamistiku uutele majandus-
vormidele ja drimudelitele tihtsel turul, sh jagamismajanduse eri vormidele. Siinjuures tuleb tdielikult jargida kehtivaid
digusakte, tehes konkreetseid joupingutusi selleks, et tagada tarbijate ja tootajate digused ning diglane konkurents.

1.10.  Ka kapitaliturgude liidu loomine peab jddma poliitika keskmesse, kuna sellega seotud tdhusam kapitalipaigutus
voib niiiid positiivselt mdjutada nii majandust ja tochdivet kui ka tarbijaid. Moningad hiljutised arengud, nagu Brexit, ei
tohi nende plaanide elluviimist ei asjatult aeglustada ega ohtu seada.

1.11.  Komitee kordab oma seisukohta, et diguslikud liingad maksupoliitikas toovad kaasa ebadiglase konkurentsi ithtsel
turul. Seetdttu toetab komitee samme driithingute iihtse konsolideeritud maksubaasi ning riikide 16ikes koostatava
aruandluse suunas, samuti jitkuvaid joupingutusi voitluses maksustamise viltimise ja maksuparadiiside vastu. Uhise
driithingu tulumaksu miinimumméira kehtestamine voiks olla kasulik tdiendus neile algatustele ning 16petada véidujooksu
madalaima maksumdaira nimel.

1.12.  Avalikud teenused, _r_nida tuntakse ka iildhuviteenustena, tdidavad sotsiaalses turumajanduses votmerolli ning on
iildsusele keskse tahtsusega. Uldhuviteenused kuuluvad ELi iihiste véirtuste hulka, mis on olulised sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse edendamisel.

1.13.  Seda sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse edendamise rolli tuleks votta arvesse osana ,pShimdtetest ja
tingimustest*, mille EL saab nimetatud teenuste suhtes kehtestada. Seoses teenuste direktiivi kavandatava reformiga juhib
komitee tdhelepanu ELi lepingu protokollile nr 26 iildhuviteenuste kohta, mille kohaselt antakse liikmesriikide riiklikele,
piirkondlikele ja kohalikele asutustele tildhuviteenuste suhtes laiaulatuslik suvadigus.
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1.14.  Avalike hangete valdkonnas on vaja votta erinevaid meetmeid, et vdidelda ebaausate tavade vastu, mis suruvad
pakkumisi Oiglasest tasemest allapoole, mis mdnikord ei vasta asjaomase riigi digussitetes ja praktikas kehtestatud
minimaalsetele palganduetele, ning mis paljudel juhtudel toovad kaasa suured tilekulud. Eelkdige tuleb tagada labipaistvus
parima pakkumise hinna ja teenuse osas ning mis tahes tilekulude osas, mis voivad tekkida hilisemas etapis. Eesmirk peab
olema kohaldada parima pakkuja, mitte odavaima pakkumise pshimdtet.

2. Uhtse turu viljakutsed

2.1.  Euroopa integratsioon peab jirgima eesmirki saavutada majandus-, sotsiaal- ja keskkonnapoliitika vahel vajalik
tasakaal. Kaupade, teenuste, kapitali ja maksete ning inimeste vaba liikumist peab tdiendama austus sotsiaalsete pShidiguste
vastu, mis on lisatud ELi aluslepingutesse pohidiguste harta kaudu. Sotsiaalseid pdhidigusi tuleb siseturul reaalselt ellu viia.
Samal ajal tuleks kaotada koik tihtsel turul jatkuvalt ptisivad tarbetud takistused, et tagada pikaajaline heaolu ja wilimalt
konkurentsivoimeline sotsiaalne turumajandus.

2.2.  Komitee on korduvalt kinnitanud, viimati oma arvamuses ,Uhtse turu tiiustamine ('), et ithtne turg on Euroopa
integratsiooni keskne osa, millel on potentsiaal anda tuntavat kasu ja luua Euroopa majanduste jatkusuutlikku kasvu.

2.3. Uhtne turg on suur saavutus ja see peaks olema Euroopa heaolu nurgakivi. Euro kasutuselevdtt euroalal ja
Schengeni leping olid iihise iihtse turu loomiseni viiva teekonna mairavad poordepunktid. Niitid on need aga sattunud
tosise surve alla, mis niitab, kuivord erinevad on ELi liikmesriikide huvid. Moningal maaral toimub otsustamine ja
jarelevalve endiselt riikide tasandil.

2.4, Komitee mirgib, et endiselt valitsevad markimisvdarsed turutdkked kvalifikatsioonide ja diplomite ebapiisava
tunnustamise, kohalike tehniliste piirangute ja regulatiivsete tdkete vormis, mis tulenevad peamiselt ihtse turu
killustatusest, mis on tingitud litkmesriikide erinevatest digusraamistikest, halduskoormusest (nt vastamine riiklikele
maksu- ja tollieeskirjadele) vdi puuduvatest e-valitsuse rakendustest ning e-valitsuse lahenduste puudulikust koordinee-
rimisest Euroopa tasandil.

2.5.  Komisjon taotleb tdielikku thtlustamist teatud valdkondades, mis voib kaasa tuua olemasoleva kaitsetaseme
vihenemise mones litkmesriigis. Komitee toonitab, et on mitmes arvamuses viljendanud vastuseisu niisugustele
meetmetele. Valdkondades, kus komisjon taotleb tiielikku tihtlustamist, tuleb see saavutada samal ajal juba kehtivat
kaitsetaset siilitades.

2.6.  Liikmesriikide kodanikud tunnevad iiha enam, et Euroopa teeb vihe nii sotsiaalsete standardite ja sissetulekute
kaitsmiseks kui ka diglase maksusiisteemi ja diglaste sotsiaalmaksete tagamiseks. Uhtsel turul on tugev sotsiaalne mddde ELi
toimimise lepingu ja ELi teiseste Oigusaktide ndol, kuid kaaluda tuleks parema tasakaalu loomise vdimalust
turumajanduslike vabaduste ja sotsiaalsete pohidiguste vahel.

2.7.  Euroopa sotsiaaldiguste samba raames vilja pakutud meetmed peaksid kajastama liidu aluspohimdtteid ning
tuginema veendumusele, et majandusareng peaks kaasa tooma suurema sotsiaalse arengu ja sidususe ning et samaaegselt
Euroopa viirtustega kooskolas olevate nduetekohaste turvaabindude tagamisega tuleks sotsiaalpoliitikat kasitleda ka
tootliku tegurina.

2.8.  Vaatamata ELi thtekuuluvuspoliitika arvukatele saavutustele, ollakse litkmesriikide reaalsest majanduslikust ja
sotsiaalsest ldhenemisest endiselt vdga kaugel ning palkade ja sotsiaalsete standardite vahel esineb suuri erinevusi. Praegused
madalamad palgad mones lilkmesriigis on tingitud ajaloolisest arengust ja Euroopa ulatusliku siseturu loomulikust
mitmekesisusest ning peegeldavad kohalikku tootlikkuse taset ja mitmesuguseid muid tegureid, sh investorite huve.
Vaatamata sellele tuleks poorata suuremat tihelepanu sotsiaalsele dumpingule, mida tuleks méiratleda ebadiglase ja
seadusevastase tavana, mille kdigus ei jargita t60 tasustamise voi sotsiaal- ja tervisekindlustuse maksmisega seotud eeskirju
ning seega omandatakse konkurentidega vorreldes ebadiglane eelis ().

() ELT C177,18.5.2016, k 1.
() Social dumping: political catchphrase or threat to labour standards? — Magdalena Bernaciak, toodokument 2012, Euroopa Ametiiihingute
Instituut.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.177.01.0001.01.EST&toc=OJ:C:2016:177:TOC
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2.9.  Alates finantskriisi puhkemisest, st ajavahemikul 2008-2015 on ELi iihtse turu kasv olnud 0,4 %, mis reaalselt
tdhendab peaaegu nullkasvu. Euroalal on iihtne turg isegi 1,6 % vahenenud. Enamik muid majanduspiirkondi on Euroopa
Liidu sisendudluse poolest kaugele selja taha jitnud (nt USA + 8,8 %, Austraalia +17,9 %, Jaapan + 3,8 %) (*). Meetmed
noudluse elavdamiseks iihtsel turul, nditeks Euroopa investeerimiskava koos Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondiga,
ei ole endiselt andnud ndutavat tulemust.

2.10.  Komitee on mures, et arukal, jitkusuutlikul ja kaasaval majanduskasvul pdhineva strateegia ,Euroopa 2020
t6ohdive ja sotsiaalseid eesmirke ei ole voimalik tiita (*). Majandustegevuse aeglustumine, méttekate struktuurireformide
aeglane elluviimine ja ndudluse puudumine iihtsel turul on silamaani avaldanud vastupidist moju: 2008. aasta 70,3 %
toohdivemadr langes 2014. aastal 69,2 %-le. 2020. aastaks peaks see mdir olema aga 75 %. Selle asemel, et vaesusest ja
sotsiaalsest torjutusest mdjutatud inimeste arv viheneks 2020. aastaks 20 miljoni vdrra, kasvas see 2014. aastal 4,9 miljoni
vorra. Lisaks oli 2015. aasta 10pus Euroopa Liidus iile 6 miljoni t66tu rohkem kui enne kriisi.

2.11.  Veel iiks oluline aspekt strateegias ,Euroopa 2020“ on haridus. Komitee peab kiiduvairseks tdsiasja, et haridus- ja
koolitussiisteemist varakult lahkunud inimeste osakaal langes 14,2 %-1t 2008. aastal 11 %-ni 2015. aastal. Ka kolmanda
taseme hariduse omandamise midr tousis ajavahemikul 2008-2015 31,3 %-It 38,7 %-ni. Komitee tervitab Euroopa
Komisjoni oskuste strateegiat ja juhib tihelepanu sellele, et kvalifikatsiooni korge tase on ettevdtete ligitbmbamiseks ja uute
tookohtade loomiseks hiddavajalik.

2.12.  Uhendkuningriigi otsus Euroopa Liidust lahkuda kujutab endast suurt viljakutset Euroopa iihtsele turule. Komitee
soovitab rajada tulevased ldbirddkimised kdigi tihtse turu aluspdhimdtete ja -véirtuste austamisele.

3. Konkreetsed mirkused

3.1. Fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemine ja toétajate liikuvus iihtsel turul

3.1.1.  Tootajate liikuvus voib olla oluline nii ettevitetele kvalifitseeritud t66jdudu leidmiseks, fitiisilisest isikust
ettevdtjatele kui ka tootajatele, et neil oleks voimalik saada hea tookoht, juurdepdds uutele oskustele ja headele
tootingimustele. Siiski esineb endiselt tdkkeid.

3.1.2.  Tokkeid ja kulusid kisitlevas uuringus (°) juhitakse tihelepanu sellele, et lisaks haldusteenuste, kodanike ja
ettevotete kulude kokkuhoiule eeldatakse koostalitlusvoimelistelt e-valitsuse teenustelt eriti suurt moju t66jou litkuvusele.
Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise parandamine on keskse tihtsusega nii ettevotete kui ka tootajate jaoks, kes soovivad
liikuda tile piiri.

3.1.3.  Arvamuses ,Fiiiisilisest isikust ettevotja staatuse kuritarvitamine® (°) rohutas komitee, et niiliselt fiiiisilisest isikust
ettevotjaks olemine voib kaasa tuua sotsiaalkindlustusmaksetest ja maksudest korvalehoidmise, t66diguste kuritarvitamise
ja mitteametliku t60 ning seepirast tuleks see kaotada. Sellega seoses tunnustab komitee juba loodud deklareerimata t66ga
tegelemise Euroopa platvormi kui sammu biges suunas (*).

3.1.4.  Selle platvormi eesmirk on ennctada ja tdkestada deklareerimata t66d lilkmesriikide tditevasutuste (nt
tooinspektsioonid, maksuhaldurid ja sotsiaalkindlustusasutused) parema koost66 kaudu. See koost66 holmab ennetamis-
ja tokestamismeetmete parimate tavade jagamist, todandjate kontrollimise ithiste pdhimotete kindlaksmaaramist, tootajate
vahetuste edendamist ja ithiseid koolitusi ning ithise kontrollitegevuse holbustamist.

()  Euroopa Komisjoni majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat, Ameco andmebaas.

(%  Euroopa Komisjoni teatis ,Euroopa 2020. aastal: aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia“, 3. mirts 2010, KOM
(2010) 2020 (Ioplik).

() Reducing Costs and Barriers for Businesses in the Single Market, Euroopa Parlamendi siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni tellimusel
koostatud uuring, sisepoliitika peadirektoraat.

(®  ELT C 161, 6.6.2013, lk 14.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus deklareerimata t66 ennetamise ja tokestamise alast koostood edendava Euroopa
platvormi loomise kohta, COM(2014) 221 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0014.01.EST&toc=OJ:C:2013:161:TOC
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3.1.5.  Praegusel ajal on suur hulk to6tajaid voetud to6le nn fiiiisilisest isikust teenuseosutajana, mitte tootajana nagu
varem. Neil inimestel puudub t66leping, sest vastavalt oma fuisilisest isikust ettevdtja staatusele tootavad nad iseenda
heaks. Sellise toosuhte puhul puudub enamasti vajadus jargida riiklikku t660igust. Tuleb kasutada selgeid ja siduvaid
kriteeriume, et hinnata, kas keegi on tegelikult t66votja voi tegelik fuiisilisest isikust ettevotja. Sel pohjusel on komitee
kritiseerinud komisjoni direktiivi ettepanekut iihe osanikuga osaithingute kohta, kuna ,praegusel kujul ei ole ettepanek
piisavalt kiips (¥). See seab eeskitt mikroettevotjad, VKEd ja tegelikud fiiiisilisest isikust ettevotjad surve alla.

3.2. Uhtne turg ja téotajate lihetamine

3.2.1. 1996. aasta direktiivis on sitestatud ELi digusraamistik, millega viiakse omavahel digesse ja diglasesse tasakaalu
eesmargid edendada ja holbustada piiriiilest teenusteosutamist, kaitsta ldhetatud to6tajaid ning tagada vilismaistele ja
kohalikele konkurentidele vordsed tingimused.

3.2.2. 2014 aasta joustamisdirektiivis (°) nihakse ette uued ja tohustatud vahendid, mille abil vdidelda eeskirjadest
korvalehoidmise, pettuse ja kuritarvitamise vastu ning sellise tegevuse eest vastutusele votta, ning millega tiiendatakse
direktiivi 96/71/EU ja aidatakse kaasa too6tajate lihetamise tohusamale komplekssele raamistikule.

3.2.3.  Hiljuti vottis komitee vastu eraldi arvamuse, milles késitleti Euroopa Komisjoni ettepanekut tootajate ldhetamise
direktiivi suunitletud libivaatamise kohta ning kommenteeriti selle peamisi muudatusi ja ettepanekuid (*°), véottes aluseks
president Junckeri ileskutse poliitilistes suunistes jargmisele komisjoni koosseisule: ,Meie liidus tuleks samas kohas tehtava
sama to6 eest maksta sama tasu (*!)“.

3.2.4.  Arvamuses ,Tootajate diglasem liikuvus ELis* (*?) kutsus komitee komisjoni iiles kisitlema ebaausaid tavasid, mis
viivad sotsiaalse dumpinguni. See probleem muutub aina pakilisemaks, sest praktilised naited litkmesriikidest osutavad, et
palga- ja sotsiaalne dumping kasvab piiriilestes tingimustes jarsult. Austria BUAKi (*?) kontrollid niitasid, et 2015. aastal
inspekteeritud 7 238 Austria ettevottest 38 puhul kahtlustati, et palga- ja sotsiaalse dumpinguga voitlemise seaduse kohaselt
on nende tootajad alatasustatud. See tdhendab, et 0,53 % ettevotetest kahtlustati oma tootajate alatasustamises. Samal
ajavahemikul kontrolliti 1481 ettevotet, kes tegutsevad Austrias, kuid kelle asukoht on muudes ELi riikides. Neist
ettevotetest 398 puhul kahtlustati tootajate alatasustamist, st palgadumpingut. See teeb osakaaluks 26,87 %.

3.2.5.  Piiriilleselt tegutsevate ja ldhetatud to6tajaid kasutavate vilisettevotete puhul on palgadumpingu tdendosus
50 korda suurem kui kohalike ettevdtjate puhul. See on iihtse turu (mitte)toimimise hdirekell. Suur kuritarvitamise oht
donestab viga suurel mairal Euroopa tootajate usaldust siseturu vastu.

3.2.6.  Teine probleem on tootajate ndiline ldhetamine. Nailiselt ldhetatud tootajatega seotud juhtumid, st kuritarvitamine
voltsitud A1 lahetuskinnituste abil, viitavad tunnistuste, kinnituste vdi sarnaste ametlikult voi ametliku organi véljastatud
dokumentide pdhjustatud probleemidele. See muudab mikroettevotjate, VKEde ja kvalifitseeritud tootajate jaoks ebaausalt
tegutsevatele konkurentidele vastuseismise ttha raskemaks. Seepirast tuleb tootajate nilisele ldhetamisele 16pp teha.

3.2.7.  Komisjon tegi hiljuti ettepaneku muuta madrust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta. Komitee vdtab vastavalt Euroopa Komisjoni taotlusele selle kohta vastu eraldi arvamuse, milles avaldatakse lootust, et
sotsiaalkindlustuse kooskolastamise ajakohastatud siisteemi arendatakse vastavalt liikmesriikide sotsiaalsele ja majandusli-
kule reaalsusele ning et austatakse ELi diguse pohimdtteid esmajoones vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise osas.

) ELT C 458, 19.12.2014, Ik 19.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67/EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (to6tajate lahetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse mdairust (EL) nr 1024/2012, mis Kkisitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (,IMI mdarus) (ELT L 159, 28.5.2014, 1k 11).

—
2.

("% ELT C 75, 10.3.2017, Ik 81.

(') Avakéne Euroopa Parlamendi taiskogu istungil Strasbourg’is 15. juulil 2014.
("3 ELT C 264, 20.7.2016, Ik 11.

(**)  Austria ehitustooliste puhkuse- ja lahkumishivitiste fond, 2015. aasta statistika.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0019.01.EST&toc=OJ:C:2014:458:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0011.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
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3.2.8.  Komitee votab teadmiseks ettepaneku teenistuspassi (voi teenistus-ID-kaardi) kohta, mis peaks iihise elektroonilise
dokumendikogu loomise abil kdrvaldama vajaduse esitada mitmekordseid taotlusi teabe ja dokumentide kohta, mis on juba
esitatud koduliikmesriigis. Komitee on vastu sihtriigi pohimétte mis tahes 6dnestamisele. Komitee koostab selle kohta eraldi
arvamuse.

3.3. Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT) ja parem digusloome

3.3.1.  Pohimdtteliselt on ELi diguse tdhususe kontrollimiseks ettendhtud meetmed tervitatavad. Komisjoni, ndukogu ja
Euroopa Parlamendi institutsioonidevaheline kokkulepe voib luua kasuliku siisteemi, et teha lihtsama ja tdhusama ELi
diguse eesmdrgini joudmine kergemaks. Koost66 puhul tuleb aga tagada, et sotsiaal- vdi majanduspoliitilist kasu pakkuvad
ELi digusnormid on kaitstud ning neid ei seata kahtluse alla.

3.3.2.  Mbdju VKEdele on sama suur kui méju tarbijatele ja tootajatele. Vastavalt pohimottele ,Kdigepealt métle viikestele
on eriti oluline viltida VKEde tarbetut koormamist. Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on vaja tarbijakaitsepoliitikat, mis
vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 169 p&hineks korgetasemelisel tarbijakaitsel.

3.3.3.  Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmil (REFIT) véiks samuti olla oluline roll regulatiivsete kulude
vihendamisel, mis tekivad, kui sama valdkonda reguleeritakse erinevate piirkondlike eeskirjadega. Oigusaktide iihtlustamine
voib kaasa tuua mérkimisvéirse kulude kokkuhoiu ja edendada majanduskasvu ELi piirkondades nende tdokete kaotamise
kaudu. Seetdttu tuleks uurida selle teostatavust.

3.3.4.  Paljud REFITi raames biirokraatia vihendamiseks labivaadatavad seadusandlikud aktid puudutavad digusnorme,
millega kaitstakse tootajate ja tarbijatega seotud standardeid, ning seega annavad need mirkimisvaarset sotsiaal-poliitilist ja
majanduslikku kasu. Komitee kinnitab uuesti oma seisukohta, et kdrged tarbijakaitsestandardid ei ole tarbetu koormus.

3.3.5. Komitee viitab oma 14. detsembri 2014. aasta arvamusele ('*) ning kordab oma seisukohta, et arukas
reguleerimine ei kaota kohustust jirgida kodanike, tarbijate ja tootajate kaitset puudutavaid eeskirju, soolise
vordoiguslikkuse standardeid ja keskkonnakaitse norme. Lisaks ei tohi pohimdte ,Koigepealt métle viikestele” tuua kaasa
mikroettevotjate ja VKEde vabastamist digusaktide kohaldamisest, kuigi 6igusaktides tuleks rohkem arvestada nende huvide
ja vajadustega.

3.3.6.  Tdiesti arusaamatu on komisjoni keeldumine jitkata t6od juuksuritele suunatud seadusandliku algatusega, kuigi
Euroopa sotsiaalpartnerid on selles kiisimuses kokkuleppele joudnud. Komisjoni tegutsemine on vastuolus sotsiaaldialoogi
pohimdtete ja viddrtustega ja esindatuse pOhimotte austamisega ning on dlimalt lithindgelik, sest reguleerimatus
tootervishoiu valdkonnas voib kaasa tuua kutsehaigusi ja seega markimisvédrseid kulusid nii ettevdtetele kui ka avalikule
sektorile.

3.3.7.  Komitee juhib tdhelepanu Euroopa sotsiaalpartnerite ithisavaldusele sotsiaaldialoogi uue alguse kohta, mis
pohineb temaatiliste rithmade t66 tulemustel, milles mainitakse ELi sotsiaaldialoogi ja parema digusloome ldhenemisviisi
koostoimet.

3.3.8.  Komitee tervitab dialoogi alustamist vastloodud REFITi platvormis. Lisaks eesmirgile lihtsustada aritegevust ja
kaitsta tootajatele kehtivaid standardeid peavad nii komisjon kui ka platvormi eksperdid tagama, et nende joupingutustes
lihtsustada ELi digust oleksid tagatud tarbijate digused.

3.4. Digitaalmajandus, uued majandusvormid ja uued drimudelid

3.4.1. Digitaalne iihtne turg peaks olema iiks prioriteete, vottes arvesse eeldatavat kasu, mida pakub selle valdkonna
ihtse turu viljakujundamine. Digitaalse iihtse turu viljakujundamisest saadavat potentsiaalset SKP tulu hinnatakse
415 miljardile eurole aastas (*°).

(** ELT C 230, 14.7.2015, Ik 66.
(") Uuring ,Reducing Costs and Barriers for Businesses in the Single Market*.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.230.01.0066.01.EST&toc=OJ:C:2015:230:TOC
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3.4.2.  Komitee jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, et valitsevat diguskindlusetust to6hdive, majanduse ja tarbijakaitse
valdkonnas tuleb analiiiisida ja sellega tegeleda. Siinkohal tuleks arvesse votta kehtivate to6-, sotsiaal- ja tarbijakaitse-
normide ning usaldusvéirse ettevotlusalase digusraamistiku tagamist. Digitaalsel iihtsel turul ei tohiks nn taisdigitaalse
maailma ja nn mittedigitaalse maailma jaoks kehtida erisugused eeskirjad. Komisjon peaks ette nigema oiguslikud
standardid, mida voiks kasutada nii digitaalse kui ka mittedigitaalse tthtse turu puhul.

3.43.  Arvamuses ,Pohjendamatu asukohapdhine piiramine* ('%) viljendas komitee heameelt nii ettevdtjate kui ka
tarbijate asukohapohist piiramist kisitleva mairuse ettepaneku iile, mis on digitaalse iihtse turu strateegia hidavajalik
element. Siiski on see vaid vdike samm edasi, mitte poordepunkt. Asukohapdhine piiramine, st veebipdhiste teenuste
kittesaadavusega seotud diskrimineerimine tarbijate elukoha voi nende geograafilise internetiaadressi voi kodakondsuse
alusel, peab l6ppema. Tarbijate suunamine kohalikele, kdrgemate hindadega veebilehtedele kujutab endast samuti
diskrimineerimist thtsel turul. Komitee tegeleb 2016. aasta novembris konkurentsivbime ndukogus sdnastatud
jareldustega, mis puudutavad iihist nigemust kavandatud teksti osas, réhutades selgelt, et tuleb teha vahet hinnapdhise
diskrimineerimise ja hindade diferentseerimise vahel.

3.4.4.  Sellistes valdkondades nagu asukohapdhine piiramine, postipakkide piiritilene kattetoimetamine, piiriiilene
kindlustus, autoridiguse litsentsimine ja finantsturud tuleb silmas pidada, et Euroopa Liit ja litkmesriigid vastutavad
peaasjalikult tokete kaotamise eest piiriiileselt kaubanduselt ja turu parema toimimise tagamise eest.

3.4.5. Andmete vaba liikumine nduab isikuandmete ja eraelu suuremat kaitset, mis on tulevikus ilioluline, ning
tihelepanu tuleks poorata suurandmeid, pilvandmeteenuseid ja asjade internetti ksitlevale sidusale poliitikale.

3.4.6. Majanduse itha suurem digiteerimine loob uusi drimudeleid ja avab uusi vdimalusi, kuid tekitab ka uusi

probleeme. Komitees on toimunud selle uue nahtuse ile pdhjalikud arutelud, mille tulemusena on koostatud hulk
17

arvamusi (- ).

3.4.7.  Komisjon peaks likkuma edasi ka ettepanekuga luua ithtne digivirav, et muuta see vahend tdeliselt tohusaks.

3.4.8.  Sotsiaalse iihtekuuluvuse seisukohalt on esmatihtis sotsiaalne ja koost6ol pohinev ettevétlus, et tagada Euroopa
kodanikele tohusam ja jitkusuutlikum majanduskasv. Komitee innustab taaskord komisjoni rakendama mitmesuguseid
poliitilisi meetmeid, mis on hadavajalikud selleks, et tihistarbimist selle eri vormides ja viisidel nii ELi tasandil kui ka
liikmesriikides toetada ja ellu viia ning suurendada selle tésiseltvoetavust ja usaldusviarsust (‘).

3.5. Uhtse kapitalituru rajamine

3.5.1.  Komisjon avaldas 2015. aastal tegevuskava Euroopa kapitaliturgude liidu loomiseks. Komitee (*°) on seisukohal, et
asjaomane liit peab hoidma korgel ELi majandus- ja finantsstabiilsust ning tooma endaga kaasa parema ja tdhusama
kapitalipaigutuse, millel oleksid positiivsed tagajrjed nii investeeringutele ja majanduskasvule kui ka toohdivele ja
tarbijatele. Komitee (*°) viljendas samas muret ka Idpptulemuse saavutamiseks kuluva aja pirast ning need mured on
méningate hiljutiste siindmuste (nagu Brexit ja teised eelnevalt (punktis 2) mainitud arengud) valguses itha kasvanud.

3.5.2.  Tegevuskava sisaldab eri valdkondades vihemalt 33 meedet, mis tuleb ellu viia lihikeses voi keskpikas
perspektiivis. Mitu neist meetmetest voimaldab eelkdige VKEde ja kodumajapidamiste kasutusse anda tdiendavaid
rahastamisvahendeid. Komitee (*') jaoks on oluline, et need ettepanekud viidaks ellu kiiresti, arvestades seejuures
turvalisuse, labipaistvuse ja joustamise pohimdtetega. Samal pohjusel — murest turvalisuse ja stabiilsuse parast — on
komitee (*?) mitmel korral mirkinud, et tegeleda tuleb varjupankade ja nende reguleerimisega.

(") ELT C 34, 2.2.2017, Ik 93.

() ELT C 264, 20.7.2016, Ik 57; ELT C 303, 19.8.2016, Ik 28; ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36; ELT C 264, 20.7.2016, Ik 86; ELT C 389,
21.10.2016, Ik 50.

(¥ ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36.

(") ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17 (punktid 1.2, 1.3 ja 1.7).

(%) ELT C 133, 14.4.2016, lk 17 (punkt 1.12).

(') ELT C 82, 3.3.2016, Ik 1 (punktid 1.2, 1.6 ja 1.7).

(**) ELT C 133, 14.4.2016, k 17 (punktid 1.9 ja 3.8); ELT C 251, 31.7.2015, Ik 33 (punkt 4.2).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0093.01.EST&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0057.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0028.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0036.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0086.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0050.01.EST&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0050.01.EST&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0036.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476798820832&uri=CELEX:52015AE5437
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476799013677&uri=CELEX:52015AE4971
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.251.01.0033.01.EST&toc=OJ:C:2015:251:TOC
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3.5.3.  Finantsturgude reguleerimine ELis ja selle elluviimine ei olnud piisav, et ennetada spekulatiivseid tehinguid,
iilelaenamist ja vastutustundetut riskide votmist, mis viis kogu iihiskonnale t3siseid tagajirgi toonud finantskriisini. Komitee
tuletab komisjonile meelde, et ta esitaks ettepaneku kodumajapidamiste tilemairase volakoormuse kohta.

3.6. Maksupoliitika

3.6.1.  Nagu komitee 2012. aastal aruandes ,Obstacles to the European single market* (,Uhtse turu takistused®) viitis,
voivad maksupoliitika regulatiivsed lingad kaasa tuua kolvatu konkurentsi. Euroopa Komisjoni plaanid driithingu
tulumaksu iihtse konsolideeritud maksubaasi kohta on tervitatavad. Komitee moodustas selle kiisimuse kasitlemiseks
uurimisrithma. Selleks, et teha 16pp voidujooksule madalaima &ritthingu tulumaksu nimel ning jouda oiglasema
maksupoliitikani, voiks ette niha ka dritthingu tulumaksu miinimummaira kehtestamise.

3.6.2.  Maksualase teabe vahetamist likkmesriikide vahel ja oiguslikke samme koige tavalisemate maksudest
korvalehoidumise viiside torjumiseks tuleks pidada kiiduvadrseks. Siinkohal on peamine ndue kehtestada igas riigis
piiriiileselt tegutsevatele ettevdtetele aruandluskohustus, suurendamata tarbetut halduskoormust.

3.6.3.  Meetmeid tuleks votta ka maksuparadiiside suhtes. Euroopa Parlamendi kuulamisel kutsus majandusteadlane ja
Nobeli }greemia laureaat Joseph Stiglitz iiles votma tilemaailmselt meetmeid selliste maksudest korvalehoidumise siisteemide
vastu (*°). Prantsuse teadlase Gabriel Zucmani hinnangul on kogu maailma maksuparadiisidesse paigutatud 5 800 miljardi
euro véirtuses finantsvarasid, millest 80 % on maksustamata (**). Komisjon soovitab niiiid rahvusvahelise tasandi meetmeid
maksuparadiiside probleemi kisitlemiseks.

3.6.4. Esimese sammuna tuleb tagada, et vastastikuse abistamise lepinguid rakendatakse ning riikide vahel toimub
automaatne teabevahetus. Hargmaiste ettevotjate suhtes tuleks kaaluda rahvusvahelist maksuauditite vorgustikku. Varade ja
kapitali iilekandmise korral maksuparadiisidena klassifitseeritud riikidesse on voimalik lihtepunkt finantsasutuste kohustus
anda aru tehtavatest iilekannetest (*°).

3.7. Uldhuviteenused, teenuste direktiiv

3.7.1.  Komitee on viidanud teenustesektoris esinevatele toketele juba oma 2012. aasta aruandes iihtse turu takistuste
kohta. Komisjon leidis, et mitu riiki ei tdida oma kohustust teavitada ELi asutusi reguleerivatest meetmetest, mistdttu on
komisjonil keeruline hinnata, kas uus eeskiri on pdhjendatud ja proportsionaalne.

3.7.2.  Seepirast plaanib komisjon reformida teavitamise korda, mis peaks niiiid kehtima ka teenuste suhtes, mis on
praegu teenuste direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud. Komisjon peab hoolitsema selle eest, et ettepanekuid ei koostataks
viisil, mis seab kahtluse alla litkmesriikide suverddnsuse vdi demokraatiapShimatte.

3.7.3.  Uldhuviteenused tiidavad sotsiaalses turumajanduses keskset rolli. Eluaseme, vee ja energia, jddtmekiitlus- ja
kanalisatsiooniteenuste, ithistranspordi, tervishoiuteenuste, sotsiaalteenuste, noorsoo- ja pereteenuste, kultuuri ja
kommunikatsioonivdimaluste kittesaadavus on iildsuse jaoks hidavajalik. Uldhuviteenused kuuluvad ELi iihiste véirtuste
hulka ja tdidavad olulist osa sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse edendamisel. Seda sotsiaalse ja territoriaalse
tihtekuuluvuse edendamise rolli tuleks vdtta arvesse ,pShimdtete ja tingimuste* osana.

3.7.4.  Seoses teenuste direktiivi kavandatava reformiga juhib komitee tahelepanu ELi lepingu protokollile nr 26
iildhuviteenuste kohta, mis kujutab endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 14 juriidiliselt siduvat tdlgendust:
kultuuriliste, sotsiaalsete ja geograafiliste erinevuste tottu on litkmesriikide riiklikel, piirkondlikel ja kohalikel asutustel
tldhuviteenuste suhtes laiaulatuslik suvadigus. Nende teenuste puhul, mis tuleb muuta kittesaadavaks vastavalt kasutajate
vajadustele, tuleks tagada korge kvaliteet, ohutus, taskukohasus ja vdrdne kohtlemine ning edendada tuleks iildist
juurdepéidsu ja kasutajate digusi, tagades samal ajal teenuste tdhususe ja nduetekohase haldamise.

vt European Parliament newsroom, viide 20161114STO51063, 17.11.2016.
(**  Vt Steueroasen: wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird, Gabriel Zucman, 2014, Suhrkamp-Verlag.
(*) ELT C 264, 20.7.2016, Ik 93.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0093.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
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3.8. Avalikud hanked

3.8.1.  Avalike hangete osas puudub statistika tegelike kulude kohta vorreldes kuludega, mille esitas parim pakkuja
hankemenetluses. Paljudel juhtudel esineb markimisvazrseid iilekulusid (*°)

3.8.2.  Ikka ja jdlle voidavad pakkujad, kes tegutsevad ebaausalt, alandavad oma pakkumise kulusid alla diglase hinna ja
kasutavad ebausaldusvidrseid alltoovotjaid. Seepdrast tekivad sageli jarelkulud, mis tiletavad paremuselt teise voi kolmanda
pakkuja hinda.

3.8.3.  Sellise tegevuse ohjeldamiseks on vajalikud jargmised meetmed: elektroonilise hankemenetluse sisseviimine peaks
voimaldama statistilist andmekogumist, mille abil on vdimalik tuvastada odavpakkujad ja julgustada vastutavaid osapooli
kaituma nouetekohaselt. Statistilise uuringu raames tuleb parima pakkumise hind ja jirgnevad, tegelikult kantavad kulud
registreerida keskselt, et tagada ldbipaistvus voimalike iilekulude osas. Pakkumised, mis pohinevad hindadel, mis ei vasta
asjaomastes riiklikes sitetes ja tavades esitatud miinimumnduetele, tuleb menetlusest vilja jitta, et valtida vdimalikku
voidujooksu kulude ja kvaliteedistandardite alandamise suunas.

Briissel, 25. jaanuar 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS

(*%)  Berliini lennujaama juhtum, Viini lennujaama Skylinki projekt voi Stuttgarti raudteejaam.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa sotsi-
aaldiguste teemalise arutelu kiivitamine““

[COM(2016) 127 final]
(2017/C 125/02)

Raportoorid: Jaceck KRAWCZYK

Gabriele BISCHOFF

Luca JAHIER
Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 8.3.2016
Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse
sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 10.1.2017
Vastuvdtmine tdiskogus 25.1.2017
Taiskogu istungjark nr 522
Hailetuse tulemus 24712

(poolt/vastu/erapooletuid)

EessOona

Euroopa Liidu lepingu artikkel 3: ,[...]Liit taotleb Euroopa sddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, hindade
stabiilsusel ja kdrge konkurentsivdimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmdrk on saavutada taielik t66hdive ja sotsiaalne progress,
samuti korgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel.[...]“

Kéesolev arvamus on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esialgne panus voimaliku tulevase Euroopa sotsiaaldiguste
samba kujundamisse. Arvamus tugineb tulemuslikule ja mitmekiilgsele méttevahetusele komitee korraldatud 28 riikliku
arutelu raames, mis komitee arvates annab sellele arvamusele lisavddrtuse. Komitee rohutab, et sotsiaaldiguste samba
viljatootamisse tuleb koigil tasanditel tihedalt kaasata kodanikuiihiskond, sh sotsiaalpartnerid. Komitee toonitab samuti, et
vaja on rohkem selgust selles osas, milline on samba I6ppeesmark ja kohaldamisala.

Komitee arvates peab sammas olema positiivne projekt koigi jaoks ja see peab kehtima kdigile ELi liikmesriikidele,
tunnistades samas, et euroala voib vajada erivahendeid/-mehhanisme. Komitee on seisukohal, et sotsiaaldiguste sammast
kisitlevate arutelude keskmes peaksid olema t66 tulevik ning kdik selle voimalused ja valjakutsed.

1. Sissejuhatus

1.1 Pirast seda, kui Euroopa Komisjoni president oli esitanud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele taotluse komitee
panuseks Euroopa sotsiaaldiguste sammast kisitlevasse arutellu, () otsustas komitee korraldada kodanikuithiskonna (%)
laialulatuslikud konsultatsioonid 28 litkmesriigis. Neis riiklikes aruteludes osales kokku 116 Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee liiget ja ligikaudu 1800 muud kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindajat.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,Euroopa sotsiaaldiguste sammas® kisitletakse nende riiklike
arutelude pohijareldusi ja soovitusi ning need on lisatud asjaomasesse arvamusse. Komitee mirgib, et komisjon kavatseb
sambaga ,viljendada mitmeid olulisi pohimdtteid, toetamaks hastitoimivaid ja diglaseid to6turgusid ja hoolekandesiistee-
me* (*) ja leiab, et Euroopa sotsiaaldiguste sammas on ELi jatkusuutlikkuse seisukohalt viga oluline algatus. Selles kontekstis
kujutab see komitee arvamus endast esimest sammu kidimasolevas Euroopa sotsiaaldiguste samba loomise protsessis.

(") Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri 8. mirtsi 2016. aasta kiri Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee presidendile
Georges Dassisele.

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee terminoloogia kohaselt tihendab médiste ,kodanikuiihiskond* organiseeritud ja esindavat
kodanikuiihiskonda. Vt arvamused ELT C 329, 17.11.1999, Ik 30 ja ELT C 193, 10.7.2001, Ik 117.

()  Vtjoonalune mirkus 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.ENG&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2001.193.01.0117.01.ENG&toc=OJ:C:2001:193:TOC
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Komitee kavatseb jitkata panustamist sellekohastesse aruteludesse, eelkdige parast Euroopa Komisjoni valge raamatu
vastuvotmist 2017. aastal.

2. Probleemid ja prioriteedid

2.1  Euroopa Liit tdhistab 2017. aastal Rooma lepingu allkirjastamise 60. aastapdeva. See poordeline aastapiev annab
voimaluse tahistada ELi saavutusi, kuid see peab samuti olema vimalus késitleda Euroopa suuri poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid probleeme. Paljudes liikmesriikides on kodanike usaldus Euroopa Liidu vastu kahanenud. Esimest korda oma
ajaloo jooksul on Euroopa Liit tdendoliselt tunnistajaks tthe oma litkmesriigi lahkumisele liidust.

2.2 Pidrast 2008. aasta finantskriisi vapustust on Euroopa Liitu raputanud mitmed jérjestikused kriisid. Kuigi olukord eri
liikmesriikides on erinev ja vdetud on erinevaid poliitikameetmeid, seisab EL tdna silmitsi arvukate viljakutsetega, mis
holmavad pikka korge toopuuduse perioodi, noorte tootuse vastuvdetamatut taset, majanduslikku ebastabiilsust ja
sotsiaalse olukorra halvenemist, sh suurenenud vaesuse ja ebavordsuse taset. Nendele voib lisada tleilmastumise,
demograafilised muutused ja digiteerimise. Liidu suutmatus varjupaigataotlejate ja rindajate sissevoolu asjakohaselt
kisitleda on tugevdanud iildist arvamust, et EL ei suuda enam pakkuda ei poliitilisi ega ka praktilisi lahendusi, mis toimiksid
koigi huve silmas pidades. Euroskeptilised, populistlikud ja natsionalistlikud parteid piitiavad nendest hirmudest kasu
1digata, pakkudes keerulistele kiisimustele lihtsaid lahendusi, osutades siitidistavalt meie kogukondade teatud osadele ja
luues iihiskonnas ohtlikke 16hesid.

2.3 Moned probleemid ja lahknevused litkmesriikide vahel ja sees on kriisi tottu suurenenud. Neid pohjustavad voi
voimendavad muu hulgas majanduskasvu puudumine ning meie to6turgude ja sotsiaalkaitsestisteemide struktuurilised
puudused, mis eksisteerisid suurel mairal juba enne kriisi. Lahenduse voti on ELi ja tema liikmesriikide tthine suutlikkus
luua tingimused jatkusuutliku majanduskasvu ja toohdive jaoks.

2.4 Komitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni algatuse iile kdivitada Euroopa sotsiaaldiguste samba teemaline
arutelu, mis on osa piiiidlustest kindlustada ,diglane ja tdeliselt iilecuroopaline tooturg®, saada ,,Euroopa sotsiaalvaldkonnas
AAA-reiting“ ja olla suunanditaja euroala uuendatud lihenemisprotsessis. Palju on siiski ebakindlust on selles osas, mida see
sammas endast 16plikult kujutama peaks. Komitee rohutab eclkdige, et Euroopa sotsiaaldiguste sammas peab olema
positiivne projekt koigi jaoks. Sel viisil vdib see aidata taastada usaldust ELi suutlikkusse parandada praeguste ja tulevaste
polvkondade tulevikuviljavaateid.

2.5  Selle saavutamiseks tuleb samba raames kisitleda ka too6turul ja sotsiaalkaitsesiisteemides esinevaid spetsiifilisi
probleeme, eesmirgiga saavutada majandusliku ja sotsiaalse modtme vahel diglane tasakaal ning aidata kaasa vditlusele
vaesuse, sotsiaalse torjutuse ja ebavordsuse vastu.

2.6 Komitee tunnistab, et Euroopa majandus- ja sotsiaalmudeli aluseks on iihine arusaam sellest, kui oluline on
suurendada to6hoivet, sotsiaalset arengut ja tootlikkust. Need on olulised alustegurid jatkusuutlikule majanduskasvule, mis
toob diglasel viisil kasu koigile. Samba ettevalmistamise protsess on vdimalus taaskinnitada meie thist pithendumust
Euroopa sotsiaalmudelile, tagades samas, et riiklikud sotsiaalhoolekandesiisteemid ja to6turud on kohandatavad ja
tulevikuks ettevalmistatud (*). Komitee rdhutab majanduskasvu ja konkurentsivoime vajalikkust kogu ELis. Sellega seoses
toonitab komitee, et majandus-, toohdive- ja sotsiaalpoliitika vahel on vajalikud vastastikused seosed (°).

2.7 Komitee on veendunud, et ELi ja riiklik poliitika ning meetmed, mille eesmirk on majandusliku edu ja sotsiaalse
arengu saavutamine, peavad olema ELi poliitilistes aruteludes kesksel kohal. Lisaks on oluline saavutada sidus ja teineteist
vastastikku tugevdav ELi ja riiklik poliitikakujundamine. Nende joupingutuste ithe osana on vajalik uus suhtumine
muutustesse.

2.8  Samas kui Euroopa poolaasta areng jitkub, on strateegia ,Euroopa 2020 mille eesmirk on ,arukas, jatkusuutlik ja
kaasav majanduskasv“, korvale jaetud ja lootus tiita selle sotsiaalsed eesmargid — eelkdige saavutada 75 % toohdives
osalemise mair voi pddsta 20 miljonit inimest vaesusest — on haihtunud. Sarnaselt on olnud piiratud ka 2008. aastal
esitatud aktiivset kaasamist kisitlenud soovituse (°) moju.

>

( Riiklikud arutelud Iirimaal, Litis, Portugalis ja Hispaanias.

()  Euroopa Liidu lepingu artikkel 3: ,Liit taotleb Euroopa siistvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, hindade
stabiilsusel ja korge konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada tdielik to6hoive ja sotsiaalne
progress, samuti korgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel®.

() ELT L 307, 18.11.2008, Ik 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008H0867
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2.9  Lihtepunktina peaks sammas edendama kehtivat ELi sotsiaaldigustikku ning selle tiielikku ja nduetekohast
joustamist. Kui kaalutakse uusi siduvaid seadusandlikke algatusi ja vahendeid, tuleb seda teha kooskdlas olemasoleva
digusliku aluse Ja korraga Samba oiguslik staatus, nagu ka selle seos tahtsaimate rahvusvaheliste 1n1m01gustealaste
dokumentidega, () ei ole veel kindlaks méaratud. Komitee rohutab siiski, et sotsiaaldigused peavad kehtima kaigile ELis ja
koigis ELi litkmesriikides elavatele inimestele, tunnistades samas, et teatud vahendid/mehhanismid vdivad olla vajalikud
euroala jaoks.

2.10  Tulevikku investeerimine on véga oluline, kuid Euroopa kannatab jitkuvalt avaliku sektori ja tootlike erasektori
investeeringute puuduse all. Komitee tunnustab nn Junckeri investeerimiskava (¥) joupingutusi ja tunneb heameelt selle
laiendamise iile. Teises etapis tuleb suunata suuremaid investeeringuid nendele riikidele ja piirkondadele, mis seda koige
rohkem vajavad, et edendada nende majandust ja majanduskasvu ning viltida veelgi suuremaid lahknevusi litkmesriikide
vahel ja nende sees. Junckeri kavast tuleks samuti piisavalt toetada sotsiaalse taristu investeerimisprojekte.

2.11  Sambaga seotud arutelud leiavad aset paralleelselt teiste olulisemate aruteludega ELi ja maailma tasandil, eelkdige
Euroopa tuleviku ja t66 tuleviku teemal. Euroopa tulevikku puudutavates aruteludes 2017. aasta Rooma tippkohtumisel
tuleks arvesse votta Euroopa sotsiaaléiguste sambaga seotud arutelusid. Komitee rdhutab koostoime ja sidususe vajadust
neis aruteludes, mis kujundavad meie tihist tulevikku. Samba arendamisel tuleks votta arvesse strateeglat ,Euroopa 2020 ja
oppida selle problemaatilisest rakendamisest. See tuleks siduda ka ELi iildise strateegiaga, () mis puudutab UROs
2015. aastal vastu vdetud kestliku arengu tegevuskava aastani 2030 ja sellega seotud kestliku arengu eesmirkide
rakendamist. Neis sitestatakse ajakava pdhjapanevatele iilemaailmsetele muutustele, et kaotada vaesus, kaitsta planeeti,
tagada inimdiguste kaitse, sh puuetega inimeste Oiguste kaitse, nagu sitestatud URO puuetega inimeste Oiguste
konventsioonis, mida EL ja litkmesriigid on kohustatud rakendama, ja tagada kdigi heaolu (*%). ELi tasandil tuleb samuti teha
]oupmgutu51 tagamaks, et rakendatakse koik ELi diskrimineerimisvastased ja soolist vorddiguslikkust kisitlevad
digusaktid ().

2.12  Samaaegselt komisjoni avaliku aruteluga on komitee algatanud 28 liikmesriigis rea riiklikke arutelusid, et
suurendada teadlikkust algatusest viljaspool Briisselit, ergutada arutelu ja arutada avalikult seda, kuidas tuleks sammast
arendada. Paljusid nende riiklike arutelude tulemusi kajastatakse selles arvamuses.

2.13  Samba kohaldamisala tipsem médratlemine on hidavajalik. Komitee on arvamusel, et see algatus peaks hdlmama
kaiki kodanikke koigis eluetappides. Komitee tunneb muret selle pirast, et Euroopa Komisjoni sotsiaaldiguste sammast
kisitlevas teatises ei viidata varjupaigataotlejatele ega randajatele.

2.14  Kodanikuithiskonna rolli tuleb rohkem tunnustada ja tugevdada. Kodanikuithiskonna dialoogi tuleb tugevdada
tagamaks, et inimesed, sh noored ('?) ja haavatavas olukorras olijad v&i diskrimineerimise all kannatajad, tunneksid, et neil
on voimalik osaleda poliitikakujundamise protsessi kavandamises, rakendamises ja libivaatamises. Sotsiaalpartneritel on
eriline roll toohdivet ja tooturge otseselt voi kaudselt mdjutava poliitika Véiljatt')t')tamisel ja rakendamisel. Sotsiaalset dialoogi
tuleb edendada ja toetada, austades samas sotsiaalpartnerite autonoomiat ja kollektnvlablraaklmlsl ning suurendades
sotsiaalpartnerite suutlikkust osaleda sotsiaalses dialoogis. Mitmes riiklikus arutelus ('’) rohutati sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonna nduetekohast kaasamist sammast kisitlevatesse aruteludesse. Kolmes arutelus rohutati iiksmeelse
lihenemisviisi loomise ja pithendumise tagamise olulisust (**).

() http:/[www.ohchr.org/[EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

() https:/[ec.curopa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_et.

() ELT C 34, 2.2.2017, Ik 58.

(*%  http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/.

(*) Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohiméote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest
paritolust (ELT L 180, 19.7.2000).
Noukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel
(ELT L 303, 2.12.2000).
Noukogu direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste
kittesaadavuse ja pakkumisega (ELT L 373, 21.12.2004).
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vordse kohtlemise pohimdtte
rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes (ELT L 204, 26.7.2006).

%) Mitmes riiklikus arutelus, nt Sloveenias, tdstatati noorte dialoogi kaasamise vajadus.

*)  Riiklikud arutelud lirimaal, Madalmaades, Portugalis, Soomes, Belgias, Kreekas, Slovakkias, Sloveenias, Horvaatias.

Riiklikud arutelud niiteks Kiiprosel, Belgias ja Madalmaades.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_et
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
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3. Too tulevik

3.1  Komitee on veendunud, et t66 tulevik peaks sammast kisitlevates aruteludes olema keskne prioriteet selleks, et
kasitleda toomaailmas toimuvaid olulisi muutusi. Komitee usub, et praegu oleks vaja jrjepidevamat ja integreeritumat
lahenemisviisi, ja nduab seetdttu sidusamat Euroopa toohdivestrateegiat, mis tegeleks muu hulgas t66 tulevikuga, p6orates
tdhelepanu jargmisele:

— investeeringud ja innovatsioon;

— toohdive ja kvaliteetsete tookohtade loomine;

— Odiglased tootingimused kaigile;

— Odiglased ja sujuvad tileminekud, mida toetab aktiivne to6turupoliitika;

— koigi sidusrithmade, eriti sotsiaalpartnerite osalus (*°).

3.2 Toomaailmas aset leidvate muutuste kujundamise ja haldamise iilesanne on jagatud mitmete institutsiooniliste
osalejate vahel. Koik asjaomased sidusrithmad peavad tegema koost6od tagamaks, et t60 tulevik on diglane ja kaasav,
pakkudes toohoivevoimalusi koigile ja tuues kaasa sotsiaalse arengu. Komitee on veendunud, et haritud, oskuslik ja
motiveeritud t66joud, kellel on inimvéirne sissetulek ja juurdepdds kvaliteetsetele tookohtadele, on kdigi huvides.
Positiivsete tulevaste tulemuste tagamine sdltub vajalikest investeeringutest, et tagada inimestele vahendid nende
muutustega kohanemiseks, pakkuda piisavaid turvavorke ning edendada innovatsiooni, eeskitt sotsiaalset innovatsiooni.

3.3 Toomaailmas aset leidvaid muutusi tuleks kasutada, et edendada pusxvat kaasavat ja jatkusuutlikku majanduskasvu,
taielikku ja produktiivset toohdivet ning inimvairset t66d koigi jaoks (*°). EL, liikmesriigid ja sotsiaalpartnerid peaksid selle
eesmirgiga tegelema koigis oma eri rollides. Kaasata tuleks ka kodanikuiihiskonna organisatsioonid, kes esindavad tooturult
kaugenenud inimesi. Rohkemate ja kvaliteetsemate to6kohtade loomise eeltingimused on litkmesriikide vahel ja sees
ebaiihtlaselt jaotunud. Komitee nduab tungivalt, et litkmesriikide institutsioonilised osalejad liiguksid kiiresti strateegia
suunas, mis oleks korgetasemeline ja tihendatud aktiivse tooturupoliitikaga. Seda tuleks toetada uuendatud ja kaasava
Euroopa to6hdivestrateegia ning sidusa ja ambitsioonika Euroopa to0stusstrateegia kaudu.

3.4  Komitee on juba tunnustanud asjaolu, et ELi uute oskuste ja tookohtade tegevuskava ('’) tugineb turvalise
paindlikkuse kasitusele, ning rohutanud, et tooturgude tdhusama toimimise ja samal ajal to6tajate parema kaitse huvides
tuleb leida dige tasakaal sisemise ja vilise turvalise paindlikkuse vahel. Komitee on samuti rdhutanud, ku1 oluline on
sotsiaalpartnerite aktiivne kaasamine turvalise paindlikkuse poliitika rakendamise jilgimisse ja hindamisse (**). Lisaks on
komitee toonitanud, et t66hdive kasvu soodustav moistlik makromajanduspoliitika ning tdielikku kasvupotentsiaali
realiseeriv ja toetav soodne drikeskkond on turvalise paindlikkuse poliitika toimimise tdhtsad eeltingimused. Komitee on ka
julgustanud liikkmesriike ja ELi turvalise paindlikkuse poliitika rakendamisel looma ja siilitama kohandatavust soodustava
digusraamistiku, mis oleks lihtne, ldbipaistev ja prognoositav, tagama to6tajate digused ja nende austamise ja pohjendatuse
ning edendama kogu Euroopa Liidus kollektiivldbirdakimiste ja sotsiaaldialoogi jaoks stabiilset digusraamistikku. Ta on
samuti rdhutanud, et oluline on kaasata sotsiaalpartnerid aktiivselt turvalise palndhkkuse poliitikaga seotud aruteludesse ja
otsuste tegemise protsessi (*°). Paindlikkuse ja turvalisuse tasakaalustamist (*°) nmg tooturu voimet uute viljakutsetega
kohaneda kisitleti ja rohutati mitmes liikmesriigis toimunud riiklikel aruteludel (*).

3.5  Tooturgude raamtingimused peavad toetama uusi ja mitmekesisemaid karjadrivoimalusi. Té6maailmas on vajalikud
t66j6u hankimise eri viisid ja erinevad to6vormid. Selleks on vaja pakkuda sobivat tookaitsega seotud diguskeskkonda, et
tagada oOiglaste tootingimuste raamistik ja soodustada viarbamist kdigi toolepingute alusel.

Niiteks riiklikud arutelud Soomes ja Ungaris.

Kestliku arengu eesmark 8.

Uute oskuste ja tookohtade tegevuskava, KOM(2010) 682 Ioplik.

ELT C 318, 29.10.2011, 1k 142.

ELT C 211, 19.8.2008, 1k 48.

Riiklikud arutelud Taanis, Soomes ja Ungaris.

Riiklikud arutelud niiteks Bulgaarias, Litis, Poolas, Rumeenias, Slovakkias ja Sloveenias.

e
NS NN N


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011AE1172
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52008AE0767
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3.6  Toomaailmas toimuvaid muutusi on palju ja need on mitmetahulised. Me peame leidma viisi, kuidas tagada kogu
t606jou jaoks turvaline tileminek nii iihelt tookohalt teisele, iihest staatusest teise, tootusest todellu kui ka haridussiisteemist
tooturule. Inimeste voime litkuda vajaduse korral oma elu eri etappides iihest staatusest teise ning seda voimaldavate
raamistike ja tugimehhanismide kittesaadavus méiratlevad meie tihiskonna ja meie majandusliku heaolu. Komitee teeb
ettepaneku arutada terviklikult raamistikke ja toetusmehhanisme nende ileminekute toetamiseks.

3.7  Tehnoloogia kiire areng kujundab samuti meie elu- ja tooviise. Ennetava poliitikakujundamisega ELi ja riiklikul
tasandil voib tagada a peabki tagama digiteerimise pakutud vdimaluste drakasutamise, viltides samal ajal puudusi voi neid
leevendades (* ) Rnkhkes aruteludes peeti digiteerimist, koos sagedaste viidetega 1nvesteer1ngute vajadusele koolituse ja
taristu vallas, (*°) laialdaselt iiheks peamiseks viljakutseks, mida tuleks sambas arvesse votta (**). Nende arengute mdju
tooturule ja standarditele, ma)andusele maksu- ja sotsiaalkindlustussiisteemidele ning draclamist voimaldavale to6tasule
tuleb seetdttu hoolikalt hinnata (*°).

3.8  Digitaalarengu tegevuskava ja digitaalse tthtse turu algatus tuleks siduda uue @ldise lihenemisviisiga t66 tuleviku
teemal. Selle raames tuleb kisitleda majanduslikke, to6hdivepoliitilisi ja sotsiaalseid viljakutseid, sh seada eesmirgiks
vajalike oskuste ja vordsete tingimuste pakkumine. Komitee usub, et kdige parem on seda saavutada aluslepingute kohaselt
asjakohasel tasandil oigustel pohinevat lihenemisviisi kohaldades, toetades muu hulgas ligipddsu haridusele ja
sotsiaalkaitsele ning ELi paremat koordineerimist valdkondades, kus tal puudub seadusandlik pidevus.

3.9  Nagu komitee on juba réhutanud, et on koost66 digiteerimisega seotud probleemide kisitlemisel votmetdhtsuse-
ga (*%). Selles kontekstis poordub komitee eelkdige Euroopa Komisjoni ja Euroopa valitsemistasandi kui terviku,
liikmesriikide valitsuste, sotsiaalpartnerite ja laiemalt kogu kodanikuiihiskonna poole. Komitee on juba varemgi soovitanud,
et Euroopa Komisjon, Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon ning Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO) peaksid
koikidel asjakohastel tasanditel tegema koost66d sotsiaalpartnerite ja laiemalt kodanikuiithiskonna organisatsioonidega, et
tootada inimvaarsete tootingimuste ja kaitse kohta vilja as;akohased sitted, mis on vajalikud selleks, et vdtta arvesse uusi
toovorme (nt veebipdhine t66, juhutos ja jagamismajandus) (*7).

3.10  Erilist tdhelepanu tuleks poorata noorte toohdive taseme tdstmisele. Nagu komitee on juba mammud oma
varasemates arvamustes, tuleks riiklikes reformikavades vétta erimeetmeid noorte toGtusega voitlemiseks (*%). Hasti
toimivad duaalsel haridusel pohinevad kutseharlduse ja -koolituse siisteemid aitavad suurendada noorte t66hdivet ning
hélbustada noorte iileminekut koolist tocturule (*°). Komitee toetas kavatsust kehtestada likmesriikides noortegarantii
kavad, mida rahastatakse spetsiaalsest noorte to6hoive algatuse fondist mitmeaastases finantsraamistikus, ning hindas selle
loomist (*%).

3.11  Mitmetes riiklikes aruteludes réhutati sotsiaaldialoogi rolli olulisust (*!). Komitee tunneb muret selle parast, et on
palju riike, kus puudub asjakohane sotsiaalne dialoog, (%) nagu ka riike/sektoreid, kus todandjad ja tootajad ei ole
sotsiaalses dialoogis esindatud ega osale kollektiivlabirazkimistes. Seda tuleks arvesse vétta, (**) nagu ka vajadust edendada
lahendusele suunatud sotsiaalset dialoogi, mis aitaks positiivselt kaasa tootajate kaitsmisele ja ettevotete konkurentsivoi-
mele. Kollektiivldbiradkimisi tuleks edendada kdigil asjaomastel tasanditel ja selle jalgimiseks soovitab komitee koguda iile
kogu Euroopa andmeid kollektiivlabiradkimiste ulatuse kohta Euroopa poolaasta niitajate kaudu, austades samas taiel
madral riiklikke tavasid ja toosuhete siisteeme.

(*» ELT C 13, 15.1.2016, Ik 161.
(23) Riiklikud arutelud Austrias, Bulgaarias, Tehhi Vabariigis, Horvaatias, Taanis, Saksamaal, Soomes, Ungaris, Luksemburgis, Poolas,
Slovakkias, Hispaanias.
) Riiklikud arutelud niiteks Bulgaarias.
) ELT C 303, 19.8.2016, lk 54.
) ELT C 389, 21.10.2016, 1k 50.
)Vt allmirkus 25.
28 ELT C 161, 6.6.2013, Ik 67.
) ELT C 13, 15.1 2016, 1k 57.
)Vt allmarkus 28.
) Riiklikud arutelud Kiiprosel, Eestis, Soomes, Ungaris, lirimaal, Litis, Rumeenias, Sloveenias ja Slovakkias.
) Riiklikud arutelud niiteks Ungaris.
)Vt allmirkus 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0054.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE1718
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3.12  Tehnoloogia areng loob uusi to6vdimalusi, kuid ka havitab tookohti. Selle nihtuse ulatuse iile vaieldakse ja
hiljutised perspektiivuuringud erinevad iiksteisest (**).

3.13  Igal juhul peab inimestesse investeerimine olema iga tulevase to0strateegia keskmes. Padevuste ja oskuste tase, eriti
digitaalsete oskuste tase, on kodanikele ja tootajatele tulevikuks valmistumisel otsustava tihtsusega. ,Oskuste garantii* (*°)
kasutuselevott, mida toetavad vajalikud investeeringud, vdib luua raamistiku, millega julgustatakse inimesi omandama
vajalikke oskusi kogu elu viltel. Selle aluseks on juurdepdis kvaliteetsele, kdigile ELi kodanikele pakutavale haridusele, sh
kutseharidusele ja elukestvale dppele, ning timber- ja tidienddppe voimalused.

3.14  Tehnoloogilised muutused vdivad tdhustada oskuste arengut, kuid voivad paljude elukutsete puhul samuti
kiirendada tootajate oskuste vananemise protsessi. Lisaks haridusvaldkonna osalejatele peavad ettevotjad koostoos
ametiithingute, Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (Cedefop) ja Vahtsemlstasandltega andma oma osa tagamaks, et
padevusi ja oskusi arendatakse vastavalt muutuva toomaailma ndudmistele, (*°) parandades muu hulgas riiklike haridus- ja
koolitussiisteemide reageerimisvalmidust muutuvatele oskustega seotud vajadustele. Seda tuleb teha sidusal viisil. Padevuse
arendamine votab aega ja vajab piisavalt vahendeid ning kiiresti on vaja suuremaid ja tdhusamaid investeeringuid haridusse
ja koolitusse. Samuti tuleb arvesse votta haridus- ja sotsiaalhoolekandesiisteemide erinevat méjuferinevaid tulemusi
Euroopa riikides ja piirkondades.

3.15  Uued to6vormid arenevad nii kiiresti, et lepingulised suhted ei suuda nendega sammu pidada, mistéttu tuleb
kontrollida nende diguslikku seisundit. Komitee on ndudnud tooturu vahendajate ja veebiplatvormide digusliku seisundi
kiiret selgitamist, samuti rahvatootajate lepingujargse seisundi ning teiste uute toovormide ja toosuhete uurimist. Samuti on
vaja suuniseid, et selgitada to6hdive seisundiga seotud ebaselgeid kohti seoses maksustamlse ja sotsiaalkindlustusega (*').
Uleiildine eesmirk peab olema koigile diglaste to6tingimuste garanteerimine ja selle tagamine, et koik tootajad oleksid
kaetud peamiste toonormide ja piisava sotsiaalkaitsega.

3.16  Sotsiaalpartnerid on tihelepanu keskpunktis eelkdige siis, kui kdne all on t66 paindlikkust ja stabiilsust
puudutavate ldbirddkimiste edendamine koigil asjaomastel tasanditel, kuid lisaks ELi institutsioonide, valitsuste ja
sotsiaalpartnerite koostd6 parandamisele on selle jaoks vaja valitsuste ja Euroopa valitsemistasandi pi’lhendumist Komitee
on juba delnud, et EL ja liikmesriigid peaksid dialoogis sotsiaalpartneritega kaaluma strateegiaid sotsiaalsete ja toomguse
kaitse normide kohaldamisala kohandamiseks selliselt, et need peegeldaksid digiteeritud toomaailma tingimusi (*%).

3.17  Jagamismajandust ja teisi uusi tooh01vemudele1d ei tohiks kasutada inimvéidrse tootasu maksmise vdi maksu- ja
sotsiaalkindlustuse kohustuste tiitmise valtimiseks (*%). Komitee on ka juba soovitanud, et EL peaks kaaluma viise, ku1das
soodustada ELi platvormide arengut sellisel moel, et loodud viddrtus ]aaks kohalikku majandusse (*°).

3.18 Mdne r11k11ku arutelu kidigus tostatasid osalejad tootasude lihenemise ja miinimumpalkade kehtestamise kiisimuse
liikmesriikides (*'). Komitee on seisukohal, et vaja on tiiendavaid joupingutusi selles suunas. ILO uuring Building a Social
Pillar for European convergence (**) on kasulik vérdlusalus. Uuringus rohutatakse, et miinimumpalga tasemete vordlemiseks
voib kasutada paljusid niitajaid, milles voetakse arvesse riiklikke olusid, kuid kdige populaarsem on miinimum- ja mediaan-
(ehk keskmise) palga suhe. Lisaks margitakse uuringus, et miinimumpalga poliitika suhtes tihise ldhenemisviisi valimine ELi

(% Vt nt Frey and Osborne 2013: The Future of employment: How susceptible are jobs to computerisation, ja Breughel 2014: The
computerization of work.

(%) 21.ja 22. novembril 2016. aastal joudis ndukogu poliitilisele kokkuleppele soovituse ,Oskuste tiiendamise meetmed: uued
voimalused tdiskasvanutele® osas (varasemalt ,Oskuste garantii®).

() Vt allmarkus 25.

() Vt allmirkus 25.

(%) Vt allmarkus 22.

(%) Vt allmirkus 22.

(*%y  Vt allmirkus 22.

(*')  Kisimust kasitleti Ida- ja Kesk-Euroopa riikides, nt Bulgaarias, TSehhi Vabariigis ja Slovakkias, aga ka Prantsusmaal.

(*)  Studies on Growth with Equity, Building a Social Pillar for European convergence, Rahvusvaheline Tooorganisatsioon, 2016.


http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/et/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/et/pdf
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
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tasandil voiks aidata vdhendada vaesuse ulatust laienenud liidus ja piirata madalapalgaliste osakaalu riiklikus kontekstis.
Heaks lahtepunktiks voiks uuringu kohaselt olla riigi tasandil labiviidav kolmepoolne analiiiis miinimumpalgadiguslike
hulga, miinimumpalga taseme ja vastavuse kohta, nagu on margitud ILO dokumentides. ILO uuringus mérgitakse samuti, et
mitmete uuringute tulemustes tdstetakse esile tasakaalustatud ldhenemisviisi olulisust (nagu on rohutatud konventsioonis
nr 131) elementide osas, mida tuleb kaaluda miinimumpalga taseme médramisel ja mis — kui need on riiklikke tavasid ja
tingimusi silmas pidades vdimalikud ja asjakohased — peaksid hdlmama: a) to6tajate ja nende perekondade vajadusi, vottes
arvesse {ildist palgataset riigis, elamiskulusid, sotsiaalkindlustushiivitisi ja teiste ithiskonnarithmade suhtelist elatustaset,
ning b) majandustegureid, sh majandusarengu ndudmisi, tootlikkuse taset ja soovi saavutada korge to6hoive tase ja seda
hoida. Vajalikud on edasised arutelud neis kiisimustes ja need peaksid toimuma sotsiaaldiguste samba arendamise
kontekstis. Komitee rohutab, et riiklike sotsiaalpartnerite keskset padevust ja autonoomiat palgakujunduse protsessis tuleb
tdielikult austada kooskdlas riiklike tavadega. Monede riiklike arutelude kidigus viidati ka vajadusele austada padevuste
jaotust ja subsidiaarsuse pShimdtet, samuti sots1aa1partner1te rolli miinimumpalga taseme maaratlemisel (**). Uldiselt on
komitee juba mirkinud, et euroala lllkmesruklde vahel ei toimunud lihenemist, hoolimata endogeense optimaalse
valuutapiirkonnaga seonduvatest ootustest (**).

3.19  Monede riiklike arutelude raames tunnistati, et demograafilised muutused (**) ja muutuvad ithiskonnamudelid on
samuti tegurid, mis toomaailma siigavalt mdjutavad. Aktiivne to6turupoliitika peab olema tdhus ja suunatud, et saavutada
hiid toshoivetulemusi. Uhes riigis arutati keskendumist eraagentuuride kaasamise vdimalusele, et parandada tédotsijate
aktiivset abistamist (*%). Euroopa t6chdive ja tooturu poliitika raames tuleb jitkata konkreetsete meetmete loomist,
fiimar% 7ga kohaldada tookohal diskrimineerimise véltimise pohimdtet ja tagada kdigi tootajate rithmade vorddigus-
ikkus (

3.20  Sooline vordoiguslikkus on keskne element diglaste todtingimuste tagamisel kdigile. Lisaks sellele, et to6turul on
rohkem naisi, kaasneb vananeva rahvastiku ja pikema tooeaga tdendoliselt suurem hoolduskohustus kogu elu viltel. Tooelu
ja tooaja paindlikkus ning jatkusuutlik t60- ja eraelu tasakaal on koigile tootajatele jirjest olulisem. Komitee on juba
rohutanud, et pereelu ja to6kohustuste uh1tamme vajab mitmete valdkondade koordineerimist, nagu lapsehooldusteenused,
Vanemapuhkus ja peresobralikud tookohad (**). Komitee nduab asjaomasel tasandil integreeritud lihenemisviisi loomist
seadusandlike ja mitteseadusandlike meetmete vahel, et edendada liikkmesriikides t60 ja eraclu tasakaalu. On oluline, et
piisavalt investeeringuid suunatakse kattesaadavate ja taskukohaste hooldusteenuste loomiseks. See aitab suurendada tildist
toohdives osalemist, eelkdige naiste puhul ja tdistooajaga tootamise osas.

3.21  Erilist tdhelepanu tuleks poorata haavatavate tthiskonnarithmade ja vihemuste tooturule integreerimisele. Romade
majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline olukord ei ole enamikus lnkmesrnkldes Baranenud ja nagu on mirgitud komitee
aruandes, tuleks romade strateegia jarjekindlalt hglmata Euroopa poolaastasse (*

3.22  Jatkusuutlikud pensionisiisteemid on votmetdhtsusega, vottes arvesse Euroopa ithiskondade vananemist. Euroopa
Komisjon on oelnud, et pensioniea tdstmine samas tempos oodatava eluea kasvuga, mis on iihendatud piitidlustega
edendada aktiivset vananemist, vdimaldab lisaks pensionikulude mirkimisvaarsele vahendamisele suurendada ka
pensionidigusi. Kuid komitee on varasemalt kritiseerinud komisjoni ettepanekut, mille kohaselt peaks pensioniiga olema
seotud oodatava eluea kasvuga, ja tegi selle asemel ettepaneku kasutada meetmeid, mis tooksid tegeliku pensionilejadmise ea
lahemale kehtivale seadus;argsele pensionieale (*°). Nagu on viitnud sotsiaalkaitsekomitee, on tootuse vahendamine ja tina
tooturul kauem piisimise soodustamine, muu hulgas naiste t66turul osalemise suurendamise kaudu, pensionide tulevase

) Riiklikud arutelud niiteks Soomes ja Taanis.
) Shifting Economics in the World, Consequences for EU competitiveness (information report)
) Riiklik arutelu nditeks Soomes, Sloveenias, Maltal, lirimaal, Poolas, Eestis.
%) Riiklik arutelu T3ehhi Vabariigis.
)Vt allmarkus 18.

) ELT C 341, 21.11.2013, lk 6.

)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee aruanne ,Roma kogukonna parem kaasamine kodanikuiihiskonna algatuste abil“ (2014).

) ELT C 299, 4.10.2012, k 115, ELT C 332, 8.10.2015, 1k 68.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.34841
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE3611
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.roma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE1582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0068.01.EST
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jatkusuutlikkuse ja piisavuse seisukohast mairava tihtsusega (>'). Naiteks oleks Euroopa pensioni jitkusuutlikkuse ja
piisavuse vordlusindeks kasulik vordlusalus, millega toetada lilkmesriikide pensionisiisteemide reformimise ja vaesuse
vihendamise joupingutusi.

3.23  Eesmirki panna inimesi pikemaks ajaks toole tuleb tdiendada elutsiiklipdhise lihenemisviisiga, mis hdlmaks haid
tootingimusi, k.a tootervishoiu, tooohutuse ja todaja poliitika, ja julgustaks inimesi kasutama elukestva 6ppimise voimalusi.
Eeltingimus on ka pikem tookarjadr kuni pensionieani vilja, mille jooksul saadakse inimvaarset sissetulekut, mille
tulemuseks on inimvaarne pension ja poliitikameetmed, mis vdimaldavad eakatel tootajatel sujuvalt pensionile minna: selles
suhtes on oluline tegur ka meie tooviiside areng.

3.24  Sotsiaalkindlustusstandardid ELis on eri stisteemidest ja traditsioonidest tulenevalt viga erinevad. Komitee on
toetanud selgemaid ELi strateegilisi prioriteete sotsiaalpoliitikas ning iildiste sotsiaalpoliitiliste pdhimdtete viljatootamist
olulise tooprogramml raames. Komitee on samuti viidanud vajadusele piiiielda siduva sotsiaalkaitse miinimumtaseme
kehtestamise poole (*?) ja teeb ettepaneku miiratleda korgetasemelised standardid asjakohasel tasandil, vottes
noduetekohaselt arvesse nii subsidiaarsuse kui ka piisavuse ndudeid. Parimate tavade tShusam jagamine on vajalik
kaasavama sotsiaalkindlustusvorgu loomiseks koigile ELis seaduslikult elavatele inimestele. ,T66 4.0“ valjakutsete ning uute
toohodivevormide ja osaliste toosuhete esilekerkimise kontekstis on oluline mdelda ja otsustada, kuidas saavad litkkmesriigid
reformida oma sotsiaalkindlustussiisteeme, et muuta to6tuskindlustus kaasavaks toohdivekindlustuseks, mis voib tulevikus
toimida turvavdrguna ning lihtsustada samuti toohdivet ja inimvéddrse to0 tagamist. Oluline on tagada, et t66 on
atraktiivsem valik kui toetustest elamine, luues inimeste jaoks diged stiimulid, et nad eelistaksid tootamist, tagades samas
sissetulekukindluse neile, kes ei leia t66d. Sellekohane vordlusuuring voiks olla lilkmesriikidele kasulik, et parandada
vajadusel abikdlblikkuse tingimusi, toetuste maksmise kestust ja toetuste taset.

3.25  Komitee rohutas juba 2009. aastal, et Euroopa peab saama tagasi oma juhtpositsiooni teaduse ja innovatsiooni
valdkonnas. Ta toonitas, et teaduse ja tehnika alased saavutused ja nende rakendamine konkurentsivdimelises iilemaailmses
majanduses tagaksid, et Euroopal on tulevikku ulemaallmses toostuses. Veelgi enam rohutas ta, et arengule avatud
sotsiaalne keskkond on innovatsiooni jaoks oluline eeldus (). Loov ettevdtlus, mis viib toovdimalusteni, méngib samuti
olulist rolli innovatsioonisdbraliku keskkonna kujundamisel. Kodanikuithiskonnal on selles protsessis otsustav osa.

3.26  Komitee ndeb scost tookoha innovatsioonivdime ja tootajate osalemise vahel. Lisaks peab aritthingute ,,asjakohane“
ja ,,)atkusuuthk“ juhtimine rajanema iihtsel turul oma otstarbekust tdestanud t6tajate osalemise diguslikel struktuurldel ja
tavadel, mis pohinevad teavitamisel, konsulteerimisel ja kohastel juhtudel ka tootajate osalemisel (°*). Tootajate
kohustusliku osalemise sitted tuleks ELi Siguses kokku koondada ja iildiseks muuta, vottes aluseks juba saavutatud

standardid (*°).

3.27  Kliimamuutused esitavad suuri keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid viljakutseid Euroopale ja kogu maailmale. T66
tulevikku kujundab ka tungiv vajadus kujundada timber meie majandus, toostusharud ja to6kohad planeedi kaitsmiseks.
Komitee toetab Pariisi kokkulepe ratifitseerimist ELi poolt ja on ndudnud, et loodaks kodanikuithiskonna ja piirkondlike
omavahtsuste koalitsioon, et tdita URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjdrgul vdetud
kohustused (*%). Nimetatud kohustuste tiitmine peab olema kooskdlas ELi kohustusega vihendada vaesust. Oiglase
iilemineku, inimvairse t66 ja todalase konkurentsivdime toetamine nduab investeerimist vahenditesse, et toetada
kogukondi ja tootajaid sektorites, mida see tileminek juba mojutab, samuti prognoosida ja holbustada tulevast
iimberkorraldamist ja iileminekut rohelisemale ja jatkusuutlikumale majandusele. Euroopa investeerimiskava peaks toetama
projekte kooskdlas COP21 kohustustega.

(") Sotsiaalkaitsekomitee dokument ,Sotsiaalkaitse olukorra jilgimise vahend — Aruanne peamiste sotsiaalsete viljakutsete kohta ja
sotsiaalkaitsekomitee pohisdonumid®, 12606/16.

() ELT C 13, 15.1.2016, Ik 40.

(°°)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kirjalik seisukoht teadusest ja innovatsioonist ELis (EESC-13-19-EN).

(% ELT C 161, 6.6.2013, Ik 35.

(>°)  Vt allmirkus 54.

(°*) ELT C 389, 21.10.2016, Ik 20.


http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?typ=SET&i=ADV&RESULTSET=1&DOC_ID=12606/16&DOS_INTERINST=&DOC_TITLE=&CONTENTS=&DOC_SUBJECT=&DOC_SUBTYPE=&DOC_DATE=&document_date_from_date=&document_date_from_date_submit=&document_date_to_date=&document_date_to_date_submit=&MEET_DATE=&meeting_date_from_date=&meeting_date_from_date_submit=&meeting_date_to_date=&meeting_date_to_date_submit=&DOC_LANCD=EN&ROWSPP=25&NRROWS=500&ORDERBY=DOC_DATE+DESC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE1011
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.26875
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
shttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016IE0713
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4. Sotsiaalsete investeeringute vajadus

4.1  ELi ohustab nii majanduslik kui ka sotsiaalne tasakaalustamatus. See kahjustab sotsiaalset ithtekuuluvust ja poliitilist
usaldusvédrsust ning takistab majanduse arengut. Komitee on eelnevalt avaldanud arvamust selle kohta, et vaesuse vastu
voitlemine on pr10r1teet ning voitlus vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu tuleks muuta itheks sotsiaaldiguste samba

pohielemendiks (7).

4.2 Kuigi komitee tunnistab, et vaesuse vdhendamine kuulub esmajoones litkmesriikide padevusse, kutsub ta ELi
Néukogu tiles kinnitama oma pithendumust strateegia ,Euroopa 2020“ vaesuse vidhendamise eesmargile, kasutades
seejuures integreeritumat lihenemisviisi. See tdhendab, et vaesuse vihendamisega tuleks siisteemselt tegeleda Eurooga
poolaasta protsessi kaudu ja et strateegia ,Euroopa 2020“ tuleks siduda kestliku arengu tegevuskavaga aastani 2030 (
Majanduskasv ja konkurentsivime on olulised ja seetdttu on oluline makromajanduslik poliitika, mis aitab luua
inimvairseid tookohti, et vihendada ebavordsust ja vaesust.

4.3 Komitee on varasemalt delnud, et mida kauem kestab praegune kokkuhoiupoliitika, mis on suunatud esmajoones
kulude vdhendamisele ilma mojusa investeerimisprogrammita tulu loomiseks kasvu, sotsiaalse iihtekuuluvuse ja
solidaarsuse teel, seda ilmsemaks saab see, et kasvav sotsiaalne ebavdrdsus ohustab Euroopa majanduslikku integratsiooni
ja heaolu (°°). Komitee nduab uu51 joupingutusi selleks, et edendada sotsiaalse investeerimise kontseptsiooni kdigis
asjaomastes poliitikavaldkondades (°°). Komitee arvates on vaja tiiendavalt kaaluda, kuidas ithendada nn Junckeri teine kava
sotsiaalsete mvesteermé%ute paketi eesmirkidega. Lisaks on komitee kutsunud iles looma Euroopa sotsiaalsete
investeeringute pakti, (°*) mis toetaks sotsiaalseid reforme ja sotsiaalseid investeeringuid ning aitaks luua uuendatud
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse lahenemise.

4.4  Komitee tervitas Euroopa Komisjoni sotsiaalsete investeeringute paketti, mis ndis tdhistavat paradigma muutust
ulatuslikumaks keskendumiseks sotsiaalsetele 1nvesteer1ngutele mida ei nihta thekilgselt kui kulutegurit, vaid kui
investeeringut Euroopa majanduskasvu ja toohdive potentsiaali (°%). Komitee peab kahetsusviirseks, et nende eesmirkide
tohusamaks rakendamiseks ei ole tehtud enamat. Sotsiaalsed investeeringud annavad aja jooksul majanduslikku ja
sotsiaalset kasu suurenenud t66hdive voi todtamisest saadava sissetuleku, parema tervise, Véiheneva toopuuduse, parema
hariduse, viheneva vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse jne ndol. Need suurendavad ka iiksikisikute joukust ja heaolu, edendades
samal ajal majandust kvalifitseerituma t66jou ning suurema tooviljakuse ja toohdive kaudu. Sellised investeeringud, eriti kui
need soodustavad majanduskasvu, aitaksid samuti kaasa inimeste oskuste ja kvalifikatsioonide parandamisele, edendaksid
nende vdimalusi tihiskonnas ja tooturul ning stimuleeriks majandust, aidates ELil kriisist vilja tulla tugevama ja
konkurentsivoimelisemana. Lisaks tagaksid need investeeringud avaliku sektori vahendite tdhusama ja tulemuslikuma
kasutamise, mis viiks keskpikas kuni pikas perspektiivis sddstudeni avaliku sektori eelarves.

4.5  Komitee on juba tervitanud asjaolu, et Euroopa Komisjon tunnustab selgesdnaliselt sotsiaalmajanduse, sots1aalsete
ettevotete, kodanikuithiskonna ja sotsiaalpartnerite tihtsat rolli sotsiaalsete investeeringute paketi rakendamisel (°).

4.6  Komitee on juba viljendanud arvamust, mille kohaselt aitaks Euroopa miinimumsissetuleku kehtestamine
raamdirektiivi alusel voidelda sotsiaalse tdrjutuse vastu, tagada majandusliku ja territoriaalse iihtekuuluvuse, kaitsta
iiksikisiku pohidigusi, tagada tasakaalu majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide vahel ning jagada diglasemalt heaolu ja
sissetuleku. Komitee kordab oma uleskutset Euroopa Komisjonile uurida vdimalusi Euroopa munlmums1ssetuleku
rahastamiseks ja asjakohase fondi loomiseks (°%).

4.7 Komitee kordab oma arvamust, et jitkusuutlikud, tdhusad ja tulemuslikud sotsiaalhoolekandesiisteemid on kdigi ELi
tihiskondade jaoks ddrmiselt olulised. Need on olulised vahendid sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse, solidaarsuse ja
ithiskonna stabiilsuse siilitamiseks ning majanduskasvu toetamiseks. Hoolekandesiisteemidel on samuti tahtis iilesanne
automaatsete stabiliseerijatena, nagu oli ndha kriisi ajal. Kuigi komitee tunnistab, et sotsiaalpoliitika struktuuri ja sisu
puudutavad otsused on esmajirjekorras liikmesriikide padevuses, tuleks riiklike ja ELi algatustega piiida parandada

) ELT C 133, 14.4.2016, Ik 9.
)Vt allmirkus 57.
) ELT C 13, 15.1.2016, lk 33.
%% Komitee panus Euroopa Komisjoni 2017. aasta tooprogrammi, 14.7.2016.
) ELT C 271, 19.9.2013, Ik 1.
) ELT C 271, 19.9.2013, Ik 91.
)Vt allmarkus 62.
) ELT C 170, 5.6.2014, lk 23 (td6andjate rithm ei toetanud seda arvamust, vt http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-
minimum-income.pdf).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0009.01.EST&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications&itemCode=40059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE1557
ELT%20C%20170,%205.6.2014,%20lk 23
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
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sotsiaalkaitsesiisteemide tShusust ja tulemuslikkust. Nimetatud siisteemid hdlmavad sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja
sotsiaalteenuseid, tervishoidu ja eluaseme pakkumist (°*). Nagu on mirkinud ndukogu ja sotsiaalkaitsekomitee, peaksid
litkmesriigid jitkama oma jOupingutusi, et parandada sotsiaalkaitsesiisteemide toimimist, ja tagama, et nendega
saavutigakse paremad sotsiaalsed tulemused ning et neil on toohdivele ja majanduskasvule maksimaalselt positiivne
moju (°°).

4.8  Riiklikud sotsiaalkindlustusasutused ja ametiasutused vastutavad universaalsete, kvaliteetsete, taskukohaste ja
kittesaadavate sotsiaalteenuste tagamise eest. Riik peab nende teenuste osutamise heaks kiitma, neisse investeerima ja nende
kittesaadavust jdlgima. Teenuseid vdivad osutada ametiasutused, kasumit mittetaotlevad voi taotlevad osalejad, nii nagu see
on juba mitmes ELi riigis. Kodanikuithiskonda esindavad organisatsioonid, eelkdige sotsiaalpartnerid, sotsiaalettevdtted ja
vastastikused tihingud miéngivad olulist rolli. See roll laieneb ka sotsiaalkindlustus-, tervisekindlustus- ja sotsiaalabisiistee-
mide viljatootamisele, rakendamisele ja pakkumisele. Lisaks aitab tihedam koostoo kdigi osalejate vahel kaasa avaliku
sektori vahendite tohusamale ja paremale kasutamisele sotsiaalpoliitika elluviimisel. See peaks hélmama ka voimalust
kasutada dra ametiasutuste ja erasektori osalejate partnerlusi, austades samas riiklike siisteemide eripdra.

4.9  Komitee on arvamusel, et vaja on asjaomaste osalejate tugevamat ja ldbipaistvamat dialoogi, et muuta ja kujundada
sotsiaalkaitsesiisteemid jatkusuutlikumaks, suunates ressursid esmajirjekorras tohusatesse, tulemuslikesse ja olulistesse
avaliku sektori investeeringutesse, austades tdiel mairal sotsiaalseid digusi ja eriti liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide
aluspdhimdtteid, ning piitides neid edendada.

410  Uleminek etappi ,T66 4.0“ peab toimuma kisikies iileminekuga etappi ,Heaolu 4.0, Kriis, aeglane majanduskasv
ja tootuse korge tase ning vananev elanikkond koos kahaneva t66jouga esitavad viljakutseid sotsiaalkaitsesiisteemide
jatkusuutlikkusele ja piisavusele. Paralleelselt suureneb ndudlus sotsiaalteenuste jirele eelkdige elanikkonna vananemise
tulemusel, kuid ressursid selle ndudluse rahuldamiseks on piiratud. Seetdttu on vajalikud reformid, et tootada vilja
tulemuslikud ja majanduslikult tShusad sotsiaalkaitsesiisteemid, sotsiaalpoliitilised meetmed ja sotsiaalteenused.
Sotsiaaldiguste sammas ei pea mitte ainult suutma reageerida muutustele toomaailmas, vaid seadma ka eesmargiks
toetada lilkmesriike asjakohaste lahenduste pakkumisel vastuseks olulistele muutustele hoolekandesiisteemides,
sotsiaalpoliitikas ja sotsiaalteenustes. PShieesmargid peaksid olema nende kvaliteedi, jatkusuutlikkuse, kittesaadavuse,
taskukohasuse ja piisavuse tagamine koigi jaoks, kes nendest soltuvad, ja seda asjakohaste reguleerivate raamistike ja
poliitikameetmete kaudu.

4.11  Komitee tunnistab ka seda, et pidev surve avalikele eclarvetele, demograafilised ja tihiskondlikud muutused ning
uued esilekerkivad sotsiaalsed probleemid on tinginud paljudes litkmesriikides toetuste ja teenuste rahastamiseks ja
osutamiseks uute ja innovatiivsete korraldusvormide loomise. See nahtus, mida nimetatakse sotsiaalseks innovatsiooniks,
on kannustatud vajadusest tegeleda rahuldamata sotsiaalsete vajadustega. See tdiendab riigi pakutavat traditsioonilist
sotsiaalhoolekannet, mobiliseerides erinevaid sotsiaalseid ja majanduslikke osalejaid ning rahalisi vahendeid tegema
koostood kohalike omavalitsustega. Kuid see ei tohi asendada riigi vastutust ja rolli ega ka selle erinevaid avalikke
komponente universaalse juurdepadsu tagamisel kvaliteetsetele, taskukohastele, jatkusuutlikele ja kittesaadavatele teenustele
ELi elanike jaoks riiklike tavade kohaselt. Sotsiaalne innovatsioon loob sotsiaalset kapitali ja tugevdab kohalike
kogukondade rolli. On soovitatav, et Euroopa Komisjon ja litkmesriigid tagaksid, et peamisi vahendeid, nagu avalik hange
ning Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid, kasutatakse tdhusalt sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaal-majanduslike
ettevdtete toetamiseks.

412 Komitee on mitmel korral rdhutanud sotsiaalmajanduse, sh sotsiaalettevdtete, erilist ja olulist rolli majanduslike ja
sotsiaalsete lahenduste pakkumisel (*/). Sektor moodustab olulise osa Euroopa sotsiaalmudelist ning aitab otseselt kaasa
sotsiaalsele ja majanduslikule thtekuuluvusele ja muutustele, sissetulekute ja heaolu 6iﬁg:}asemale jaotamisele ja
kodanikuaktiivsusele. Hiljuti kutsus komitee {iles koostama ELi sotsiaalmajanduse tegevuskava (°°).

%% Riiklikud arutelud niiteks Bulgaarias, Tirimaal, Rumeenias ja Hispaanias.

(°%)  2015. aasta noukogu jireldused ,Sotsiaalne juhtimine kaasava Euroopa tarbeks® (ndukogu dokument 14129/15) ja
sotsiaalkaitsekomitee dokument ,Sotsiaalkaitse olukorra jdlgimise vahend — Aruanne peamiste sotsiaalsete viljakutsete kohta ja
sotsiaalkaitsekomitee pohisdnumid“ (ndukogu dokument 12606/16).

(67) Vtnt ELT C 117, 26.4.2000, 1k 52; ELT C 318, 23.12.2009, lk 22; ELT C 229, 31.7.2012, lk 44; ELT C 458, 19.12.2014, lk 14;
Sotsiaalse ettevdtte projekt. Sotsiaalmajanduse olulist rolli kisitleti ka mitmetel riiklikel aruteludel, niiteks Bulgaarias, Eestis, Itaalias,
Leedus, Portugalis ja Hispaanias.

(*%  Komitee panus Euroopa Komisjoni 2017. aasta tooprogrammi, 15.6.2016.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/et/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/et/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1460618266744&uri=CELEX:52015IE1820
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52009IE1454
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012AE1292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.458.01.0014.01.EST
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-2-news.40048
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413 Uldiselt ja ELi padevuste raames peaks samba eesmirk olema luua ithine vdrdlusraamistik, et vorrelda ja jilgida
vajalikke riiklikke digus- ja poliitikaraamistikke, tagamaks diguse kvaliteetsetele teenustele eelkdige sotsiaalkaitse hiivitiste
vallas, (°°) sh sotsiaalteenuste olemasolu, taskukohasuse ja kittesaadavuse ning ka nende jitkusuutlikkuse ja tohususe. See
peaks kehtima nii koikidele sotsiaalkindlustuse harudele ("°) kui ka kaigile teistele sotsiaal(kaitse)teenustele.

4.14  Samamoodi peaks samba eesmark olema luua litkmesriikidele vajalikud stiimulid, et nad kindlustaksid omandatud
diguste iilekantavuse asjaomaste riiklike kriteeriumide alusel, tagades seega isikute vaba liikumise. Selline tunnustamine
voimaldaks igale iiksikisikule rohkem kohandatud tuge t66- ja eraelu paremaks korraldamiseks. See pakuks lugupidavamaid
ja paindlikumaid vahendeid, et kohanduda iga ELi kodaniku elutsiikliga, voimaldades eelkdige sujuvat litkumist tooturule ja
sealt vilja.

415  Lisaks tuleks sammast kasutada selleks, et mairata vordlusalused seoses esmatihtsate teenuste osutamisega.
Liikmesriigid peaksid vilja to6tama rakendusstrateegiad, vdttes arvesse iga riigi konkreetset sotsiaal-majanduslikku ja
rahalist olukorda. Kriteeriumid ei tohiks piirduda teenuste kittesaadavusega ning peaksid toetama protokollis 26 sdtestatud
peamiste pohimdtete rakendamist (ildine juurdepdds, kvaliteet, ohutus, taskukohasus, vordne kohtlemine ning kasutajate
diguste edendamine). Vordlusaluste viljatootamisel tuleks viitena kasutada Euroopa vabatahtlikku sotsiaalteenuste
kvaliteediraamistikku ning Euroopa alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistikku.

416  Koigile kehtivate vordsete vdimaluste pohimdte on sitestatud ELi aluslepingutes ning seda tuleb kaasavas
sotsiaaldiguste sambas tdielikult ja asjakohaselt arvesse votta. Kuna ELi Oigustikuga ndhakse juba ette iihised
miinimumnduded tootajatele kogu Euroopas, siis tuleb need joustada. Meestele ja naistele ning koikidele iihiskonna-
rithmadele, sealhulgas puuetega inimestele, lesbidele, geidele, biseksuaalidele ning trans- ja intersoolistele inimestele,
etnilistesse vdhemustesse kuuluvatele inimestele ning teistele diskrimineeritavatele tuleb tagada vorddiguslikkus ja
mittediskrimineerimine.

4.17  Toohoives osalemise kdrgema taseme saavutamine Euroopa eri rithmades on esmatihtis selleks, et vastata
demograafilise vananemise ja tooealise elanikkonna vihenemise suundumusele. Areng on samuti vajalik vordsuse ja
mittediskrimineerimise edendamiseks teistes eluvaldkondades peale t66, nagu juurdepiisul toodetele ja teenustele,
haridusele, eluasemele ja tervishoiule. Sellega seoses loodetakse, et aruteludega vordset kohtlemist toodetele ja teenustele
juurdepddsul kasitleva ELi direktiivi iile jitkatakse kiiremas korras.

5. Organiseeritud kodanikuiihiskonnaga peetud arutelude tulemused

5.1  Komitee korraldas 2. septembrist kuni 2. novembrini 2016 kéigis litkmesriikides arutelusid kodanikuithiskonnaga.
Arutelusid koordineerisid kolm komitee liiget asjaomasest litkmesriigist, sageli koost66s Euroopa Komisjoniga (15 arutelu)
voi riigi majandus- ja sotsiaalndukoguga (7 arutelu). Aruteludel osalejad esindasid viga erinevaid to6andjaorganisatsioone,
ametiithinguid ja teisi kodanikuiithiskonna organisatsioone, samuti — vihemal maéral — teadusringkondi. Uhtekokku osales
28 arutelul ligikaudu 1 800 kodanikuithiskonna organisatsiooni.

5.2 Enamike arutelude puhul kasutati arutelude alusena votmekiisimuste kogumit. Aruteludel kisitleti viga erinevaid
kiisimusi, kajastades erinevaid riiklikke siisteeme, prioriteete ja olusid. Arutelude jérel koostasid arutelusid koordineerinud
litkmed riiklikud aruanded, mis enamikel juhtudel hdlmasid jareldusi ja/voi soovitusi. Suunavad kiisimused olid jargmised.

1) Mida peate koige pakilisemateks majanduslikeks ja sotsiaalseteks probleemideks Euroopas ja Teie koduriigis? Mida on
vaja nendele vastamiseks?

2) Kas Teie arvates on Euroopa sotsiaaldiguste sammast vaja, ja kui on, siis kuidas tuleks seda kujundada, et see aitaks
lahendada peamisi sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme Euroopas ja Teie koduriigis?

(°%)  Sealhulgas puude, pikaajalise hoolduse ja lapsehoolduse puhul.
(% Tervishoiu- ja haigushiivitised, tootushiivitised, vanadushiivitised, to6onnetuste puhul makstavad hiivitised, peretoetus, rasedus- ja
stinnitushiivitised, to6voimetushiivitised, toitjakaotushiivitised.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf
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3) Kuidas saaks uuendatud ELi tooturustrateegia vastata ettevotete, tooOtajate ja toootsijate paindlikkuse ja turvalisuse
vajadustele? Kuidas saaks selles arvesse votta selliseid olulisi kiisimusi nagu uus reaalsus itha digitaalsemas majanduses ja
tooturgudel, elanikkonna vananemise valjakutse ning vajadus holbustada tileminekuid to6turul?

4) Kuidas tagada sotsiaalkaitsesiisteemide jatkusuutlikkus ning olukord, kus olemasolevad ressursid suunatakse esmajoones
tohusatesse, asjakohastesse ja vajalikesse sotsiaalsetesse investeeringutesse ja teenustesse? Milline peaks olema eri
osalejate roll?

5) Kuidas saaks Euroopa sotsiaaldiguste sammas positiivselt toetada majanduslikku ja sotsiaalset lahenemist kogu
Euroopas?

6) Mida me vajame, et edendada ja hoida sidusaid ithiskondi Euroopas?

5.3 Arutelusid koordineerinud kolme liikme riigipShiste aruannete jireldustest/soovitustest ilmnes, et eri arutelude
raames tOstatati rida tihiseid teemasid. Need on vOetud kokku arvamuse kdesolevas punktis.

5.3.1  Euroopa sotsiaaldiguste samba kohaldamisala ja vorm:

— 18 litkmesriigi puhul naitavad jareldused/soovitused, et organiseeritud kodanikuithiskond véi osa sellest toetas Euroopa
sotsiaaldiguste samba loomise algatust (CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR, IE, IT, LT, LV, MT, PL, PT, RO, SE, SI, SK). 12
liikmesriigis (DE, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SK) tddeti, et samba eesmirke, kohaldamisala ja/vdi sisu tuleks
tdiendavalt selgitada;

— 13 liikmesriigi jareldustes rohutati majandus- ja sotsiaalpoliitika vastastikust soltuvust (BG, CY, CZ, DE, ES, FI, HR, IE, IT,
RO, SE, SI, UK). Lisaks toonitati 9 liimesriigis (DE, DK, EE, EL, ES, FI, MT, RO, SE) majanduskasvu tahtsust ja kuuel juhul
(EE, ES, FI, DK, MT, SE) konkurentsivdimet;

— 12 liikmesriigi jareldustes margiti, et Euroopa sotsiaaldiguste sammast tuleks kohaldada kogu ELi suhtes (BG, DE, CZ,
EE, ES, FI, HR, HU, IT, PL, SK, SE);

— ttheksa liikkmesriigi (BG, DK, EE, HR, IE, LV, LT, PL, SE) jdreldustes viidati kas Euroopa sotsiaaldiguste samba
rakendamisele/jdustamisele voi kehtiva digustiku ja poliitikameetmete rakendamisele/jdustamisele. Neist viies (BG, HR,
[E, LV, LT) todeti konkreetselt, et sammas tuleks lisada Euroopa poolaasta menetlusse;

— kaheksa riigi (DE, EL, ES, FI, HU, PT, SK, RO) jareldustes tdsteti esile sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamise ning kasvava
vaesuse, ebavdrdsuse ja tdrjutuse vastu voitlemise vajadus;

— seitsmes liikmesriigis (BE, CZ, DE, DK, FI, HR, SE) juhiti tahelepanu vajadusele austada subsidiaarsuse pohimdtet. Selles
kontekstis kaitsesid kolm Pohjamaad (FI, SE, DK) riiklikku padevust kollektiivlabiradkimiste kiisimuses ja kolm
liikmesriiki (FI, SE, BE) padevuste jaotust;

— kaheksas liikmesriigis (BG, DE, FR, HR, HU, IT, PT, SK) nimetati ldhenemise kiisimust (sh iilespoole lahenemist,
sotsiaalpoliitilist lahenemist ja/voi litkmesriikide ldhenemist tildiselt);

— kuue litkmesriigi (CZ, EL, ES, HR, IE, SL) jareldustes/soovitustes viidati investeeringute vajadusele, olgu siis avaliku,
erasektori ja/voi sotsiaalsed investeeringud.

5.3.2  Jdreldustes/soovitustes tdstatatud pdhiteemad, mis on seotud Euroopa Komisjoni Euroopa sotsiaalsamba esialgse
kavandiga:

— 11 litkmesriigi (CY, EE, ES, FI, HU, HR, IE, LV, RO, SI, SK) jireldustes/soovitustes mainiti sotsiaaldialoogi otsustavat rolli;

— seitsmes liikmesriigis (CY, EE, FI, IE, LV, RO, SI) rohutati kodanikuiihiskonna dialoogi tihtsust (kuigi seda teemat ei ole
komisjoni Euroopa sotsiaaldiguste samba esialgses kavandis kasitletud);
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— kuue liikkmesriigi (CY, DK, HR, HU, PL, SI) jareldustes toonitati vajadust kohanduda muutustega, celkdige digiteerimisest
tulenevate muutustega;

— vajadust votta arvesse demograafilistest arengutest tulenevaid viljakutseid ja muutusi nimetati kolme riigi (BG, CY, SI)
jareldustes;

— jareldustes/soovitustes kdige sagedamini nimetatud teemad olid integreeritud sotsiaalhiivitised ja teenused, tervishoid ja
haigushiivitised, pensionid, tootushiivitised, miinimumsissetulek ja pohiteenuste kittesaadavus (need kuuluvad
komisjoni Euroopa sotsiaaldiguste samba esialgses kavandis nimetatud 20 pdhimdtte hulka), samuti sotsiaalkindlustus,
sotsiaalsed standardid ja sotsiaalkaitse jitkusuutlikkus. Uhte voi mitut neist teemadest mainiti 22 liikmesriigi (BE, BG,
CY, CZ, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PT, RO, SE, S, SK, UK) jareldustes;

— toohdivet, tookohtade loomist ja todtuse (sh noorte todtuse) vastu voitlemist mainiti 7 riigi (BE, CZ, EL, ES, FI, HR, RO)
jareldustes[soovitustes;

— 11 liikmesriigi (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, FI, FR, HR, HU, SI) jdreldustes keskenduti haridusele ja oskustele (ka t66turu
digiteerimise kontekstis);

— kimne litkmesriigi (BE, CY, CZ, DK, FI, HR, HU, MT, RO, UK) jireldustes toonitati vajadust tagada alaesindatud voi
marginaliseerunud rithmade t66turul osalemine. Neist seitsmes (BE, DE, DK, FI, HU, MT, UK) nimetati selles kontekstis
soolist vorddiguslikkust;

— kaheksas liikmesriigis (CZ, CY, DK, FI, FR, HR, RO, SE) viidati iihele vdi mitmele jargmistest teemadest: tookohtade
stabiilsuse vajadus, tileminekud, inimvédrne t66 ja/voi sotsiaalkindlustus, monikord ka seoses tooturu digiteerimisega;

— kolme liikmesriigi (DK, FI, SI) jdreldustes viidati vastavalt asjaolule, et turvalise paindlikkuse kasitus aitaks luua
tulevikukindla Euroopa sotsiaalmudeli, et paindlikkuse ja turvalisuse vahel on vajalik tasakaal ja et arvesse tuleks votta
majanduslikke vajadusi paindliku t606 jarele.

5.4 Jareldustes[soovitustest ilmnes samuti, et peamised lahkarvamused seisnesid kiisimuses, kas Euroopa sotsiaaldiguste
sammas peaks holmama seadusandlikke meetmeid. Selles kiisimuses olid osalejad eri meelt nii riikide sees kui ka riigipiiri
iileselt: tooandjate esindajad (iildiselt) ei toetanud tdiendavate digusaktide ideed ja ametiithingute esindajad (iildiselt) olid
vastupidisel arvamusel.

6. Juhtimine

6.1.1  Euroopa sotsiaaldiguste sammas vajab suuremat selgust sisu, protsesside, selle rakendamiseks mdeldud
konkreetsete algatuste, rahastamise ja jilgimise vallas, lisaks on vaja selgitada erinevate osalejate rolli. Juhtimise kiisimus
on esmatéhtis, austades seda, mis on sitestatud aluslepingutes, sh subsidiaarsuse pShimdtet. Kodanikel on digus teada, kes
vastutab iga otsuse eest ja annab selle kohta aru.

6.1.2  Mis puudutab asjaomaseid osalejaid ja nende rolli, siis rohutab komitee, et tdoturuga seotud kiisimuste puhul on
avaliku sektori asutuste ja sotsiaalpartnerite partnerlus ELi ja riigi tasandil peamine tdukejoud, mille abil kiirendada poliitika
edusamme laialdaselt toetatud eesmirkide saavutamiseks. Sotsiaalkaitse valdkonnas on keskne osa valitsustel, avalikel|
piirkondlikel/kohalikel ametiasutustel ja erinevatel sotsiaalkindlustuse korraldamisega tegelevatel riiklikel asutustel, aga ka
sotsiaalteenuste pakkujatel. Lisaks on ka sotsiaalpartneritel sageli oma osa ja kohustused sotsiaalkaitsesiisteemide
viljatootamisel ja rakendamisel ning sotsiaalteenustes. Teistel sidusrithmadel, nagu sotsiaalametid, vdivad olla
eksperditeadmised eelkdige sotsiaalabi vallas ja nad vdivad mingida rolli ja pakkuda turvavorke vaesuse ohus
elanikkonnarithmadele.
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6.1.3  Komitee rohutab, et sotsiaaldiguste sambast vdib saada Euroopa ja kdigi inimeste jaoks positiivne projekt, aga
ainult juhul, kui selle tulemused on nahtavad. Praegustel kriisiaegadel v6ib sammas olla hea vdimalus ndidata, et ELi tasand
on endiselt suuteline vajaduse korral asjakohaselt reageerima probleemidele, millega tavainimesed silmitsi seisavad, austades
samas tdiel mairal padevuste jaotust ja subsidiaarsuse pohimdtet. Eelkdige peaks sammas edendama inimeste heaolu
kooskélas aluslepingutest tulenevate kohustustega, mis pohinevad muu hulgas ,kdrge konkurentsivdimega sotsiaalsel
turumajandusel, mille eesmirk on saavutada tdielik toohdive ja sotsiaalne progress, samuti korgetasemelisel
keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel” (ELi lepingu artikkel 3). Lisaks peaks sammas aitama kaasa
paremini toimivate toGturgude ja sotsiaalkaitsesiisteemide saavutamisele. Samal ajal tunneb komitee muret selguse
puudumise pirast samba kohaldamisala osas. Komitee kardab, et see vdib pdhjustada veel rohkem ebakindlust ja pettumust,
luues ootusi, mida ei rahuldata v6i mida ei ole voimalik rahuldada (")

6.2 Sotsiaaléigused kbigi jaoks

6.2.1  Euroopa Komisjon teeb ettepaneku, et sammast tuleks koigepealt kohaldada euroalale, kus on juba alustatud
edasise integratsiooni ja konsolideerimise protsessi suurema ldhenemise suunas. ELi aluslepingute sot51aalsatted( ?)
kehtivad siiski kdigile EL1 liikmesriikidele. Vttes arvesse mitmetel riiklikel aruteludel margitut, on komitee seisukohal, et
sammast tuleks kohaldada kdigile ELi 28 liikmesriigile.

6.2.2  Uhes oma varasemas arvamuses markis komitee, et sotsiaalselt jitkusuutlik makromajanduspoliitika on
eeltingimus majanduse tdhusamaks elavdamiseks ja sotsiaalse ithtekuuluvuse kindlustamiseks. Majandusliku olukorra
parem arvestamine on samuti oluline eeltingimus tootliku toohdive ja histi kavandatud sotsiaalpoliitika saavutamiseks nii
ELi kui ka riigi tasandil pdlvkondade vahel diglasel viisil. Komitee tunneb heameelt, et rdhku pannakse stabiilsuse ja kasvu
pakti eeskirjade paindlikumale kasutamisele, mille kohaselt komisjon votab arvesse teatavaid avaliku sektori investeeringuid
eelarvepuudujaigi arvutamisel; siiski leiab komitee, et see meede on piiratud ja osaline (").

6.3 Euroopa poolaasta

6.3.1  Euroopa poolaasta ja riiklikud reformikavad — mis kehtivad vordselt ka euroalasse mittekuuluvatele riikidele —
peaksid olema samba rakendamisel ja jirelevalves pohilisteks eestvedajateks. Kuid vottes arvesse tdiendavaid
makromajanduslikke jdlgimismehhanisme, mida kohaldatakse Euroopa poolaasta raames euroala riikidele, on vdimalik,
et euroala riigid voivad vilja tootada tdiendavaid asjakohaseid vordlusaluseid riiklike reformide toetamiseks. Mitmetel
riiklikel aruteludel viidati samba ja Euroopa poolaasta vahelisele seosele ("%).

6.3.2  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et moni majanduse juhtimise viimaste aastate majanduspoliitiline eesmark tuleb
paremini kooskolla viia ELi toimimise lepingu artlkh 4 101ke 2 kohaste ELi sotsiaalpoliitiliste eesmark1dega( ). Koigi
Euroopa poolaasta raames vdetavate meetmete osas — kooskélas horisontaalse sotsiaalklausliga ("®) — tuleb 1ibi viia
sotsiaalse mo;u hindamine. Hindamise tulemused tuleks avalikustada ja neid arutada nii likkmesriikide kui ka ELi
tasandil (7).

6.3.3  Komitee on varem mdrkinud, et Euroopa Eoolaasta raames tuleks toohdive- ja sotsiaalseid eesmarke kisitleda
vordsetel alustel makromajanduslike kaalutlustega ("*). Samuti on komitee soovitanud, et kasutada tuleks vorreldavaid ja
ithiseid nalta)ald nt vaesuse ja ebavordsuse kohta aga ka kohustushkke sotsiaalse moju hindamisi koigi riiklikes
reformikavades ja riigipohistes soovitustes esitatud reformikavade kohta ("%).

6.3.4  Komitee kutsub iiles tasakaalustama uuesti Euroopa poolaastat selliselt, et olemasolevat pdhiliste tochdive- ja
sotsiaalsete naitajate tulemustabelit vdetakse arvesse riigipdhiste soovituste koostamisel.

(") Selguse puudumise kiisimus tdstatati paljudes litkmesriikides, kus moned kodanikuithiskonna esindajad viljendasid muret, et sellel
voib olla bumerangi efekt. Kui tekitatakse ootused, mida 16puks ei rahuldata, voib see viia veel suurema usaldamatuse ja
pettumuseni.

(*  Euroopa Liidu lepingu artikkel 3, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 9, Euroopa Liidu toimimise lepingu X jaotis ja ELi

pohidiguste harta.

(% ELT C 268, 14.8.2015, Ik 33.

(") Riiklikud arutelud Austrias, Bulgaarias, Itaalias, Madalmaades ja Rumeenias.

(") Vt allmarkus 59.

(%) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 9.

(") Vt allmarkus 57.

(") Vt allmérkus 61.

(") Vt allmarkus 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014AE7288
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6.3.5  Eesmarki suurendada ldhenemist elu- ja tootingimuste parandamise suunas tuleks lihtsustada ericesmarkidega,
vOttes arvesse strateegiat ,Euroopa 2020 ja kestliku arengu eesmirke ning juhtides majandus-, toohdive- ja sotsiaalpoliitika
koordineerimist.

6.4 Majanduslik ja sotsiaalne juhtimine

6.4.1  Komitee on ddrmiselt mures ELi stabiilsuse parast, sest vajalikud reformid — aluslepingute muutmisega voi ilma —
toimuvad alati alles viimasel minutil ja suure surve all. ELis tuleb taas kord tugevdada sotsiaalset, poliitilist ja majanduslikku
iithtekuuluvust ning jatkata sidusat majandus- ja rahapoliitilist integratsiooni, mis on toimiva majandus- ja rahaliidu alus.
Seetdttu on valtimatult vaja tOsist arutelu majandus- ja rahaliidu kindlapdhjalise ilesehituse iile, mis eeldab konsensust
majandus- ja sotsiaaleesmirkide vallas ning kokkulepitud juhtimiskorraldust (°).

6.4.2  Sotsiaalset, poliitilist ja majanduslikku thtekuuluvust tuleb joustada, et tugevdada majandus- ja rahaliidu
vastupanuvdimet kriisidele. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et majandus- ja rahaliidu riikide majanduste erinevustele
tuleb rohkem tihelepanu poorata ja et tasakaalustatud struktuurireformid nimetatud riikides peavad toimuma vastavalt
rahaliidu noudmistele ja kooskdlas litkmesriikide vajadustega selleks, et tagada vajalik lihenemine.

6.4.3  Komitee on juba soovitanud, kuidas majandus- ja rahaliitu vdiks paremini kujundada, ja on teinud ettepanekuid
selle demokraatliku ja sotsiaalse struktuuri arendamiseks voimalikult kiiresti ithenduse meetodi raames. See parandaks
demokraatlikku vastupanuvoimet ja aitaks tiita aluslepingutest (*') tulenevaid sotsiaalseid kohustusi.

6.4.4  Majandus- ja rahaliidu majanduslik usaldusvédrsus on miirava tihtsusega. Nagu komitee on eelnevalt vditnud, on
liikmesriikide valitsustel selles kontekstis oluline vastutus arendada edasi demokraatlikku ja sotsiaalset majandus- ja
rahaliitu. Sama kehtib ka nii riikliku kui ka ELi tasandi sotsiaalpartnerite kohta, kelle jaoks moodustab majandus- ja rahaliit
iildraamistiku vastavate palgakujundussiisteemide kujundamiseks ning tooturu ja sotsiaalpoliitika korraldamiseks.
Majanduslike ;a ithiskondlike osalejatena otsustavad nad olulisel méddral majandus- ja rahaliidu thise stabiilsuseesmargi
taitmise ile (**). Sotsiaalpartnerite parem kaasamine voib aidata kaasa majandus- ja rahaliidu paremale juhtimisele. Nende
seisukohti sellest, kuidas téétur§u ja sotsiaalpoliitikat korraldada, tuleks samuti arvesse votta majandus- ja rahaliidu
tulevikku kisitlevatel aruteludel (**). Tugevdatud ja struktureeritud dialoog kodanikuiihiskonnaga aitaks samuti parandada
demokraatlikku vastupanuvdimet ja juhtimist.

6.4.5  Komitee on seisukohal, et kestva tasakaalustamatuse tdttu ning usalduse ja kindlustunde loomiseks kogu Euroopas
on vaja tdhusamat ja demokraatlikumat majandusjuhtimist, eeskitt euroalal (**)

6.5 Olemasoleva sotsiaaléigustiku joustamine ja tugevdamine

6.5.1  Euroopa sotsiaaldiguste samba eesmirk peaks olema edendada ELi esmasele ja teisesele digusele tugineva kehtiva
sotsiaaldigustiku tdhusat joustamist toohdive ja sotsiaaldiguste valdkonnas, eelkdige sellistes kiisimustes nagu sotsiaalkaitse
ja tdhus jdrelevalve muu hulgas to6inspektsiooni poolt ning 6igus tohusale diguskaitsevahendile ja juurdepis
digusemdistmisele. Liikmesriikide poolt ratifitseeritud rahvusvaheliselt siduvaid ELi kodanike oiguste allikaid tuleks
taielikult austada.

6.5.2  Komitee usub, et sammas annab voimaluse tugevdada kehtivat sotsiaaldigustikku. Lisaks annab samba arendamise
protsess ka vdimaluse hinnata seda, mis to6tab ja mis mitte, mis on puudu ja mida tuleks parandada ELi ja liitkmesriikide
lahenemisviisis, et innustada uuenenud sotsiaalset ja majanduslikku lihenemist, jitkusuutlikku majanduskasvu ja
tookohtade loomist ELis.

(*")  Vt allmarkus 59.

(*’) ELT C 332, 8.10.2015, lk 8 ja ELT C 13, 15.1.2016, 1k 33.
(%) Vt allmirkus 59.

(*’)  Vt nt In-depth employment analysis.

(%% ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/joint_idea_report_july_2015_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
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6.6 Euroopa sotsiaalse stabiliseerimise vahendid

6.6.1  Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondil ning Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidel on oluline osa
tookohtade ja majanduskasvu loomisel ning territoriaalse ja sotsiaalse tihtekuuluvuse edendamisel. Komitee on arvamusel,
et nende fondide tdhusam ja tulemuslikum kasutamine on vajalik ja et ELi pikaajaline investeering kvaliteetsesse
sotsiaalsesse taristusse ja teenustesse muu hulgas Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi ja Euroopa Investeerimis-
panga kaudu tuleks seada prioriteediks ja siduda samba rakendamisega.

6.6.2  Komitee on stabiilsuse ja kasvu pakti raames esitanud erinevaid vdimalusi )a ettepanekmd Avaliku sektori
investeeringute puhul véiks itks olla nn kuldreegel voi tegelikult nn hobedane reegel: (*°) likmesriigid tiiendavad ELi
avaliku sektori investeeringuid, k.a sotsiaalvaldkonnas, iihiste kokkulep1tud parameetrite siisteemi kaudu, mis peaks koos
digete struktuurireformidega edendama ka erainvesteeringuid (*°).

6.6.3  Mitmeaastase finantsraamistiku eelarve ja labivaatamise kontekstis usub komitee, et vaja on kasutada — nagu
komisjon on juba markinud — 25 % Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest, nimelt Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa
Regionaalarengu Fondi, et edendada sotsiaal-, tervishoiu-, haridus- ja eluasemeteenustesse ja poliitikameetmetesse tehtavaid
sotsiaalseid investeeringuid. Lisaks tuleks mdned ressursid kdrvale panna ELi tasandil Euroopa Sotsiaalfondi raames kui
vabad vahendid, mida kasutatakse sotsiaalpartnerite suutlikkuse suurendamiseks. Komisjon peaks andma litkmesriikidele
juhiseid selle kohta, kuidas edendada praktikas sotsiaalseid investeeringuid ja kuidas jilgida projektide kvaliteeti ja tdhusust.

6.6.4  Komitee viitas 2014. aastal iimberjaotusmehhanismile, mida kasutatakse asiimmeetriliste Sokkide korral, (*’) ja t5i
vilja, et liit ja eelkdige euroala ei saa praeguse majanduspoliitika sotsiaalseid tagajirgi eirata, jittes need ta1ehkult tiksikute
riikide kanda. Komitee rohutas vajadust kisitada haridus- ja koolituseelarveid investeeringuna tulevikku (*%). Monede
riiklike arutelude raames arutlesid osalejad selle iile, kas ELi to6tuskindlustust voi kohanemisfondi oleks vaja ja kas see voiks
olla teost%toav( %). Need arutelud niitasid, et seisukohad selles kiisimuses erinevad oluliselt ja et need arutelud peavad samuti
jatkuma (7).

6.7 Seos iilemaailmsete ja ELi strateegiate vahel

6.7.1  Sammast kisitlevates aruteludes tuleks samuti votta vajaduse korral arvesse tilemaailmset moddet. Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni, Euroopa Noukogu, Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni ning Rahvusvahelise Valuutafondi
hiljutised arutelud on keskse tihtsusega, eclkdige seoses tdenditega, mis niitavad, et ebavdrdsus mdjutab majanduskasvu
plsivust ja et imberjaotamine ei kahjusta majanduskasvu. Arutelude kaigus tuleks ka tunnistada, et Euroopa sotsiaalmudeli
jatkusuutlikkus on seotud Euroopa iileilmse konkurentsivoime parandamisega.

6.7.2  Kestliku arengu tegevuskavas aastani 2030 leppisid kdik URO litkmesriigid kokku 2015. aastal. Seega on nende
eesmarkide saavutamine Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks kohustuslik. Komitee usub, et sambaga voiks aidata oluliselt
kaasa 2030. aastani ulatuva kestliku arengu tegevuskava saavutamisele, eelkdige seoses 1. (kaotada vaesus), 3. (hea tervis ja
heaolu), 5. (sooline vorddiguslikkus) ja 8. eesmargiga (inimvdirne to0 ja majanduskasv).

6.8 Selge iildine strateegia parema tuleviku saavutamiseks Euroopas

6.8.1  Komitee kutsub komisjoni iiles esitama samba kohta selge ja sidusa strateegia. Komitee ndustub toohdivekomitee
ja sotsiaalkaitsekomiteega, kes on 6elnud, et ,Euroopa sotsiaaldiguste sammas peaks tuginema olemasolevatele vahenditele,
sealhulgas Euroopa toohdivestrateegiale ning sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasatuse valdkonna avatud koordinatsiooni
meetodile, ning neid tdiustama ja olema sellele alusele tuginedes kompassiks to6hdive ja sotsiaalsete tulemuste a seoses
jatkusuutliku ilespoole suunatud ldhenemise edendamise protsessis, austades samas 51ser11k11kku padevust (°1). Selle

(*’)  Vt allmirkus 73.

(°”)  ELT C 451, 16.12.2014, lk 10, stabiilsuse ja kasvu pakti suurema paindlikkuse kohta teatud avaliku sektori investeeringute puhul.
(*)  Vt allmarkus 86.

(88) ELT C 327, 12.11.2013, Ik 58, ELT C 271, 19.9.2013, Ik 1.

(*”)  Naiteks riiklikud arutelud Soomes ja Prantsusmaal.

(’”)  Vt allmarkus 59.

(*')  Euroopa sotsiaaldiguste samba teemaline sotsiaalkaitsekomitee ja toohdivekomitee ithisarvamus 12605/16, mille t66hdive,
sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogu (EPSCO) kiitis heaks 13. oktoobril 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1436869660425&uri=CELEX:52013IE7057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE0658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12605-2016-INIT/et/pdf
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protsessi osaks voib olla uute asjakohaste vordlusaluste loomine piiratud arvu olulisimate to6turgude ja sotsiaalsete
probleemide tarvis edusammude hindamiseks. Sellise koostooraamistiku loomine aitaks litkmesriikidel saavutada
positiivseid tulemusi reformide kaudu (*) ja aitaks kaasa suurema sotsiaalse ithtekuuluvuse saavutamisele.

6.8.2  Vaatamata selgetele riskidele on komitee siiski veendunud, et EL on véimeline tagama parema, demokraatlikuma ja
sotsiaalsema Euroopa Liidu. Komitee teeb kdik vajaliku selleks, et toetada arutelusid liikmesriikides ja ELi tasandil, et kaasata
kodanikke ,Euroopa paremasse tulevikku“. Oiglane iileilmastumine, mis tagab hea elu, piisavalt tochdivevdimalusi ja
diglased tootingimused koigile, on saavutatav iiksnes juhul, kui EL sdilitab oma iihtsuse ja on vdimeline tegutsema. Oma
thiskonnamudeli sailitamiseks peab Euroopa olema voéimeline kohanduma muutuvale tegelikkusele, et maksimeerida
voimalusi koigi jaoks. See on meie alternatiiv protektsionismile, natsionalismile ja populismile.

Briissel, 25. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(°»  Riiklikud arutelud nt Rumeenias.
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 522. ISTUNGJARK 25.-26. JAANUARIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel iihtsel turul®

[COM(2016) 593 final — 2016/0280 (COD)]
ja teemal

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse eeskirjad ringhiilinguor-
ganisatsioonide teatavate veebiiilekannete ning televisiooni- ja raadiosaadete taasedastamise suhtes
kohaldatavate autoridiguste ja nendega kaasnevate iguste teostamise kohta“

[COM(2016) 594 final - 2016/0284 (COD)]
ning teemal

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis kisitleb autoridigusega ja sellega

kaasnevate digustega kaitstud teoste ja muu materjali teatavaid lubatud kasutusviise pimedate,

nigemispuudega v6i muu triikikirja lugemise puudega isikute huvides ning millega muudetakse

direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoiihiskonnas*

[COM(2016) 596 final — 2016/0278 (COD)]
(2017/C 125/03)

Raportoor: Juan MENDOZA CASTRO

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 6.10.2016

nodukogu, 26.10.2016 ja 24.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114
Vastutav sektsioon tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 13.1.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 25.1.2017

Taiskogu istungjark nr 522

Hailetuse tulemus 144/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee viljendab heameelt meetmete paketi iile autoridiguse kohandamiseks digitaalmajanduse nduetega.
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1.2.  Euroopa Liidul puudub iihtne autoridiguse siisteem. Selle loomiseks tuleb eeskitt kaotada killustatus, pakkudes
samas loojatele paremat kaitset, sh ka turgusid domineerivate tehnoloogiahiidude eest.

1.3.  Autoridiguse valdkond on ddrmiselt keeruline erinevate huvidega, kuid iiksteist vajavate mitmesuguste huvirithmade
tottu. Reguleerimisega tuleb saavutada tasakaal koigi huvirthmade oiguste vahel, véltides biirokraatiat ja ebavajalikke
néudmisi.

1.4, Komisjoni jarkjargulise lahenemisviisi valguses soovitab komitee kehtiva autoridiguse labi vaadata ja konsolideerida,
sealhulgas teha muudatusi teistes direktiivides, kaaluda, kas oleks kohane votta meetmeid interneti otsingumootoritega
seotud juhtumite ja traadita vorkude kaudu toimuva sisu tasuta edastamise osas, ning reguleerida teatavaid aspekte
mdarusega.

1.5.  Komitee tuletab meelde, et on tihtis ja vajalik, et EL ratifitseeriks kiirelt pimedate inimeste autoridigusi kisitleva
Marrakechi lepingu.

1.6.  Ringhdilinguorganisatsioonide veebiiilekanded ning televisiooni- ja raadiosaadete digitaalne taasedasta-
mine: komitee leiab, et komisjoni ettepanek on asjakohane ning toetab Euroopa paritolu kinematograafiateoste levitamist.
Paritoluriigi pohimdte ei ole vastuolus iguse territoriaalsuse ning lepinguvabaduse pshimdttega.

1.7.  Erandite kohandamine digitaalse ja piiriiilese keskkonnaga: ehkki komisjoni ettepanekutes osutatakse digetele
probleemidele, soovitab komitee teha ettepanekutes rea muudatusi, et kohandada autoridigust paremini praeguste oludega.
Need on jargmised:

— lisada pohiméte, mille kohaselt on iga autoridiguse erandite ja piirangutega vastuolus olev leping taielikult tithine (*);
— teksti- ja andmekaeve:

— uuenduslike ettevotete edendamiseks peaks kohaldamisala (ettepaneku artikkel 2) holmama ka teadlasi ja ettevétjaid,
kes tegutsevad tulunduslikul eesmirgil;

— teksti oleks kohane lisada pohimdte, mille kohaselt ei kohaldata puhaste faktide ja andmete suhtes autoridigust
(mainitud pdhjenduses 8);

— koopiad teostest kultuuripdrandi siilitamiseks: (°) erandit tuleks selgitada ja laiendada, et teha veebis mitte-
tulunduslikul eesmirgil juurdepdisetavaks teosed, mis ei ole kaubanduslikult kittesaadavad voi mida iguste omajad
aktiivselt ei paku;

— asendada néue kasutada asutuste territooriumil eriseadmeid, (°) muutes teostele ja objektidele juurdepiisu tehnoloogiliselt
neutraalseks;

— lisada uus erand, mis kisitleb dokumentide mittetulunduslikku piiriiilest pakkumist Euroopa raamatukogude ja
arhiivide poolt;

— muuta mittetulunduslike teadusuuringute suhtes kohaldatavat erandit infoiihiskonna direktiivis, arvestades et seda
on teatavatel juhtudel viga raske kohaldada (*).

(") Nagu on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivis 2009/24/EU (ELT L 111, 5.5.2009, Ik 16-22,
artikkel 5) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivis 96/9/EU (EUT L 77, 27.3.1996, 1k 20-28,
artikkel 15).

Komisjoni ettepaneku COM(2016) 593 final artikkel 5.

Infoiihiskonna direktiivi (ELT L 167, 22.6.2001, lk 10) artikli 5 1dike 3 punkt n,.

http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/

—~—~—
- .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1489653529789&uri=CELEX:32009L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1489653687670&uri=CELEX:31996L0009
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:SOM:EN:HTML
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
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1.8.  Euroopa Kohtu otsus, mille kaudu kohus teatab, et teatud tingimustel voib e-raamatute laenutamist lugeda
samaviirseks paberraamatute laenutamisega, (°) rahuldab raamatukogude ja dppeasutuste kasutajate korduva ndudmise.

1.9.  Positiivset dramdrkimist vdirib enam mitteturustatavate teoste digiteerimist, levitamist ja piiriiilest kasutust
kasitlev ettepanek (III jaotise 1. peatiikk).

1.10.  Oleks asjakohane iihtlustada Euroopa normide abil nn panoraamierandit.

1.11.  Komitee toetab kirjastajate autoridigusega kaasnevat ainudigust lubada voi keelata kahekiimne aasta jooksul nende
ajakirjandusviljaannete digitaalne kasutus.

1.12.  Komitee on ndus sellega, et infoithiskonna teenusepakkujatel, kes talletavad ja vdimaldavad ligipddsu kasutajate
poolt iiles laaditud ja autoridigusega kaitstud suurele hulgale teostele ja muule materjalile, peab olema kohustus votta
asjakohaseid ja proportsionaalseid meetmeid, et tagada diguste omajatega sdlmitud lepingute toimimine ning valtida selliste
teoste voi materjali kittesaadavust (value gap).

1.13.  Komitee leiab, et komisjoni ettepanekuga astutakse samm edasi autorite diguste kaitses, mis peab hdlmama
digust odiglasele tasule nende loomingulise panuse eest, digust saada kasu teoste kaubanduslikust edust ning samuti teoste
rahastamise ja kaitse korget taset.

1.14.  Tuleb rohutada, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid peaksid aitama suurendada kasutajate teadlikkust
autoridigusega seonduvate seaduste tditmisest. Komitee toetab joupingutusi, mida komisjon teeb vditluses piraatluse ning
seadustega kaitstud sisu mis tahes ebaseadusliku kasutamise vastu.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1.  Digitehnoloogia areng on muutnud teoste ja muu kaitstud materjali loomist, tootmist, levitamist ja kasutamist.
Tekkinud on uued kasutusviisid, osalejad ja drimudelid. Digitaalkeskkonnas on samuti suurenenud piiritilene kasutamine
ning tarbijate jaoks on tekkinud uued voimalused juurdepdisuks autoridigusega kaitstud sisule.

2.2.  Hoolimata sellest, et autoridigust kasitlevates ELi digusaktides sitestatud eesmirgid ja pohimdtted on endiselt
asjakohased, on vaja need kohandada uute oludega. ELi tasandil sekkumine on vajalik ka siseturu killustumise véltimiseks.

2.3.  Digitaalse iihtse turu strateegias, (°) mis vdeti vastu 2015. aasta mais, tiheldati vajadust ,vihendada eri riikide
autoridiguse korra erinevusi ja pakkuda kogu ELis kasutajatele veebis ulatuslikumat juurdepddsu teostele”, osutades
vajadusele parandada intellektuaalomandi oigusega kaitstud sisuteenuste piiriiilest kittesaadavust ning selgitades
internetipohiste teenuste rolli teoste ja muu kaitstud sisu levitamisel.

2.4, 2015. aasta detsembris avaldas komisjon teatise, () milles kirjeldab erimeetmeid ja pikaajalist nigemust ning osutab
vajadusele iihtset turgu selles valdkonnas edasi arendada, ajakohastada eeskirju digitaalsest tegelikkusest ldhtuvalt, tagada
Euroopa loomesektorite konkurentsivdimelisus ning sdilitada oige tasakaal autoridiguse ja muude avaliku poliitika
eesmarkide vahel.

2.5.  Véttes arvesse hiljutist ettepanekut piiriiilese kaasaskantavuse kohta, () pakub komisjon vilja mitu seadusandlikku
meedet, millel on kolm jargmist eesmarki:

i) tagada ELis sisule ulatuslikum juurdepiids ning jouda uue publikuni,

() Kohtuasi C-174/15: Vereniging Openbare Bibliotheken vs. Stichting Leenrecht (ELT C 14, 16.1.2017, lk 6).
() COM(2015) 192 final.
() COM(2015) 626 final.
() COM(2015) 627 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:014:SOM:ET:HTML
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ii) kohandada teatavad erandid digitaalse ja piiritilese keskkonnaga ning
iii) toetada autoridiguse seisukohast diglast ja hésti toimivat turgu.

2.6.  Esiteks on tehtud ettepanek vétta vastu mairus, (°) mille eesmirk on luua televisiooni- ja raadiosaadete veebis
edastamise uute digitaalsete vormide jaoks soodsad tingimused, mis sarnanevad traditsioonilistele satelliit- ja
kaabeliilekannetele kohaldatavate tingimustega. Uued eeskirjad, mille eeskujuks on satelliitlevi ja kaabeledastust kisitleva
direktiivi kehtivad normid, (') hélbustavad ja kiirendavad selliste diguste omandamist, mis on vajalikud teatavate
ringhdilinguorganisatsioonide poolt veebis pakutavate teenuste ning teatud taasedastusteenuste jaoks. Nende eeskirjade
eesmirk on soodustada turu arengut ning Euroopa raadio- ja telesaadete ulatuslikumat levikut. See omakorda tihendab
laiemat tarbijatele kittesaadavat valikut ning suuremat kultuurilist mitmekesisust.

2.7.  Paralleelselt luuakse direktiivi ettepanekuga, mis kasitleb autoridigusi digitaalsel ithtsel turul, ('') uus labiriakimiste
mehhanism, mis hdlbustab litsentsilepingute s8lmimist audiovisuaalteoste levitamiseks ndudevideoplatvormide kaudu. See
on osa ulatuslikumast poliitilisest puiidest tegeleda mitmesuguste teguritega, mis piiravad Euroopa piritolu
audiovisuaalteoste ja eriti filmide kdttesaadavust ELis.

2.7.1.  Litsentsimisega seotud probleeme ning sellega kaasnevaid juriidilisi ja lepingulisi raskusi Euroopa audiovisuaal-
teoste kasutamisel ndudevideoteenuste osutamiseks arutatakse ka sidusrithmadega peetava struktureeritud dialoogi kiigus,
mille eesmirk on ratsionaliseerida litsentsimise tavasid ning holbustada sektoripohiste lepingute s6lmimist, mis aitab kaasa
Euroopa péritolu teoste pidevamale kasutusele ja nende laiemale kittesaadavusele. Komisjon annab dialoogi tulemustest aru
2018. aasta 16pus.

2.7.2.  Viimasena pakutakse konealuses direktiivi ettepanekus lahendusi ka kultuuripdrandiasutuste-poolse diguste
litsentsimise voimaldamiseks, mis on vajalik enam mitteturustatavate, ent suure kultuurivddrtusega teoste digiteerimiseks ja
levitamiseks. Kultuurilise mitmekesisuse suurendamiseks, samuti hariduslikel ja ithiskonnaelus osalemise eesmarkidel, on
oluline, et teosed oleksid kittesaadavad ka mittekaubanduslikke teid pidi, nagu haridusasutustes, avalikes raamatukogudes
vOi etteasteid mitte pakkuvates asutustes. Lisaks uurib komisjon koos Euroopa filmiagentuuride direktorite tthenduse
(EFAD) ja audiovisuaalsektoriga voimalust luua ja rahastada 2017. aastal hariduslikel eesmarkidel Euroopa piritolu filmide
kataloog.

2.8.  Paralleelselt on vastu vdetud kaks seadusandlikku ettepanekut, (') et kohaldada ELi digusakte, mis kasitlevad
Marrakechi lepingut, milles ndutakse pooltelt erandite tegemist, et toetada triikikirja lugemise puudega isikuid nii, et nad
saaksid juurdepddsu raamatutele ja muule tritkimaterjalile neile kittesaadavas vormis. Direktiivi ettepanekuga luuakse
kohustuslik erand ja tagatakse selle jdustamine, et konealuseid koopiaid kittesaadavas vormis iihtsel turul valmistataks ja
vahetataks. Méiruse ettepanekuga tehakse voimalikuks konealuste koopiate piiriiilene vahetamine ELi ja lepinguosaliste
kolmandate riikide vahel.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee viljendab heameelt meetmete paketi iile autoridiguse kohandamiseks digitaalmajanduse nduetega.

3.2.  Euroopa kunstil on maailmas oluline positsioon, kuid kinematograafiateoste loomine, kirjastussektor ning muusika-
ja kunstiloome peavad toime tulema killustatud turu, suurt rikkust pakkuva kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse,
digitehnoloogiale iilemineku ja finantsraskustega.

3.3.  Lubade siisteemi lihtsustamine peab aitama vihendada killustatust, hélbustama piiriiilest juurdepddsu veebisisule
ning looma parema tasakaalu autorite kaitses, eeskitt digitaalturge kontrollivate suurettevdtete suhtes.

) COM(2016) 594 final.

% Néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU (EUT L 248, 6.10.1993, Ik 15).
) COM(2016) 593 final.

1) COM(2016) 596 final, COM(2016) 595 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:EN:HTML
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3.4, Autoridiguse valdkond on ddrmiselt keeruline erinevate huvidega, kuid iiksteist vajavate mitmesuguste huvirithmade
olemasolu tottu. Reguleerimisega tuleb saavutada tasakaal kdigi huvirithmade diguste vahel.

3.5.  Komisjon on valinud jirkjirgulise lihenemisviisi, (**) pakkudes tiieliku libivaatamise asemel vilja olulisi tiiendusi
olemasolevates digusaktides. Komitee soovitab kaaluda jargmist:

— kehtivate digusaktide ldbivaatamist ja konsolideerimist, sealhulgas muudatusi teistes direktiivides, niiteks autoridiguse
kaitse tahtaegade (**) ning orbteoste lubatud kasutusviiside (**) osas;

— madrust kui sobivat digusakti digitaalse iihtse turu iilesehitamiseks (*°);

— vajadust voi asjakohasust kisitleda interneti otsingumootoritega seotud juhtumeid ja sisu tasuta edastamist traadita
vorkude kaudu (V7).

4. Meetmed, millega tagatakse kogu ELis ulatuslikum juurdepiis sisule

4.1. Ringhdilinguorganisatsioonide veebiiilekanded ning televisiooni- ja raadiosaadete digitaalne taasedastamine ('°)

4.1.1.  ELis tegutseb televisiooni- ja raadiosaadete tootmise ja edastamise sektoris pea 12 000 ettevotet, see annab t66d
255 000 inimesele ning selle kiive on 66,5 miljardit eurot (*%). Reformi on vaja seeprast, et kehtivad autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste andmise mehhanismid ei hdlma ei veebiedastust ega teatud digitaalseid taasedastusi.

4.1.2.  Komitee toetab piritoluriigi pohimétte kaasamist, mida satelliitlevi valdkonnas juba kasutatakse (*°) ning mis ei
ole vastuolus diguse territoriaalsuse ning lepinguvabaduse pohimottega.

4.1.3.  Komitee on seisukohal, et digitaalset taasedastamist késitlevate digusnormide tehnoloogia suhtes neutraalseks
muutmine peab lihtsustama uute teenuseosutajate jaoks kasutusloa saamist ning parandama seeldbi tarbijate juurdepaisu
olulisele sisule.

4.1.4.  Reformis nihakse digesti ette, et litsentsimisega seotud probleemide korral tagavad liikmesriigid, et erapooletu
organ aitab sdlmida lepinguid, mis reguleerivad juurdepdidsu audiovisuaalteostele ja nende kittesaadavust ndudevideo-
platvormidel.

5. Erandite kohandamine digitaalse ja piiriiilese keskkonnaga (*')

5.1.  Euroopa raamatukogud, muuseumid ja arhiivid on Euroopa kodanike kultuuriruum ning need on teadmiste
edasiandmise, hariduse ja teadusuuringute seisukohast mairava tihtsusega. Samas annavad need autoridiguse kaudu olulise
majandusliku panuse (*%).

(**)  Teatis COM(2016) 592 final.
(*")  Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU (konsolideeritud versioon) (ELT
L 372, 27.12.2006, 1k 12-18).
) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/28/EL (ELT L 299, 27.10.2012, Ik 5-12).
(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (ELT C 264, 20.7.2016, Ik 51).
Vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-484/14: Tobias Mc Fadden vs. Sony Music Entertainment Germany GmbH (ELT
C 419, 14.11.2016, lk 4-5).
(°°)  Vt joonealune markus 9.
(\7)  Eurostat: Programming and broadcasting statistics (2015).
(% Vt joonealune markus 10.
(*)  Vtjoonealune markus 11.
(") Nende teosed teenivad aastas 4,8 miljardit eurot: Outsell report, ,Library Market Size, Share, Performance and Trends".


http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0116&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=DIRECTIVE&qid=1489652233453&DB_TYPE_OF_ACT=directive&type=advanced&DTA=2006&locale=et
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0116&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_DOM=ALL&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=DIRECTIVE&qid=1489652233453&DB_TYPE_OF_ACT=directive&type=advanced&DTA=2006&locale=et
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0028&DTA=2012&qid=1489652372183&DB_TYPE_OF_ACT=directive&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=DIRECTIVE&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0484&DTA=2014&qid=1489652577160&DB_TYPE_OF_ACT=courtCase&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=EU_COURT_CASE&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0484&DTA=2014&qid=1489652577160&DB_TYPE_OF_ACT=courtCase&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=EU_COURT_CASE&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL

C 125/32 Euroopa Liidu Teataja 21.4.2017

5.2.  Uhtlustamise puudumise, keerukate seaduste, geograafiliste tdkete ja keeleliste erinevuste t3ttu on Euroopa teadlased
ebasoodsamas olukorras kui nditeks juhtivad riigid, nagu USA. Seepdrast peab reform tditma kolme eesmarki:
kohaldamisala laiendamine ja selle kohandamine vastavalt uutele tehnoloogilistele oludele, tihtlustatud ja kohustusliku
korra kehtestamine ning diguskindluse tagamine erandite ja piirangute reguleerimisel (*°).

5.3.  Haagi deklaratsioonis (2014) margitakse teksti- ja andmekaeve markimisvddrset potentsiaali innovatsiooni ja
teadusuuringute jaoks. Teadlaste, VKEde ning suurte tehnoloogiaettevitete jaoks on teksti- ja andmekaeve iilioluline
vahend, mis on ELis diguslike, tehnoloogiliste ja lepinguliste piirangute tottu liiga vihe kasutatud.

5.4.  Komisjon teeb ettepaneku kehtestada kohustuslikud erandid mitmel jargmisel juhul:

— teksti- ja andmekaeve teadusuuringute eesmiirgil, kui teadusasutused teevad reproduktsioone ja viljavotteid
mittedrilisel eesmargil;

— teoste ja muu materjali digitaalne kasutamine iiksnes dppet66 illustreerimiseks, kui see on taotletava mittetulundusliku
eesmargi seisukohast pdhjendatud;

— teoste kopeerimine kultuuripirandi siilitamiseks

5.5.  Ehkki komitee leiab, et komisjoni ettepanekutes osutatakse probleemidele digesti, pakub ta vilja muudatusi, et
digusnormi praeguste vajadustega paremini kohandada (vt jareldused). Muu hulgas on oluline, et lepinguliste suhete voi
tehnoloogiliste vahenditega ei tithistataks autoridigustele kehtestatud erandeid. Samal ajal tuleks lidbi vaadata autoridigusest
tehtav erand mittetulunduslike teadusuuringute puhul (artikli 5 18ike 3 punkt a), arvestades et seda on viga keeruline
kohaldada (*%).

5.6.  Samuti nduab komitee, et iihtlustataks nn panoraamierandit, mille alusel on eraisikutel digus teha pilte sellistest
teostest nagu avalikus ruumis paiknevad hooned ja skulptuurid ning neid internetis jagada. Komisjon kiill kinnitab
konealuse erandi asjakohasust, ent on otsustanud jitta selle vdimaliku rakendamise liikmesriikide vabatahtlikuks otsuseks.

5.7. Autoridigus ja sellega kaasnevad digused pimedate, nigemispuudega v6i muu puudega isikute huvides

5.7.1.  Komitee tuletab meelde, et on tihtis ja vajalik, et EL ratifitseeriks kiiresti 30. septembril 2016 jdustunud
Marrakechi lepingu avaldatud teostele juurdepdisu lihtsustamise kohta ndgemispuudega v6i muu tritkikirja lugemise
puudega isikutele. Leping vdimaldab paljude pimedate vdi nigemispuudega Euroopa kodanike juurdepdidsu suuremale
hulgale kittesaadavatele teostele, avades neile ukse kultuurile, haridusele ja t66le ning seeldbi tdelisele sotsiaalsele
kaasatusele.

5.7.2.  Miiruse (*°) ja direktiivi (*°) ettepanekud voimaldavad ELil tdita Marrakechi lepingu alusel voetud rahvusvahelist
kohustust. Lisaks on see kooskdlas ELi kohustustega, mis tulenevad URO puuetega inimeste diguste konventsioonist.

5.8. Litsentsimine ja laialdasem juurdepdis sisule: digesti lubatakse digiteerida ja levitada esimest korda ELis
avaldatavaid enam mitteturustatavaid teoseid (artikkel 7) ning iihes liikmesriigis antud litsents kehtib kogu ELis
(artikkel 8).

5.9. Uus kaasnev digus ajakirjandusviljaannete kirjastajatele

5.9.1.  Direktiivi ettepaneku artikli 11 Idigete 1 ja 4 kohaselt (*’) annavad liikmesriigid nimetatud kirjastajatele
ainudiguse lubada voi keelata kahekiimne aasta jooksul oma ajakirjandusviljaannete digitaalne kasutamine.

(*>) Vt ,Towards a modern, more European Copyright Framework®. EBLIDA (European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations); Europeana; Association of European Research Libraries (LIBER); Public Libraries 2020; International
Federation of Library Associations and Institutions (IFLA).

(") Vtjoonealune markus 4.

(% COM(2016) 595 final.

(*®)  COM(2016) 596 final.

(*)  Vtjoonealune markus 11.
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5.9.2.  Komitee toetab seda meedet, et tagada véirtuse diglane ja vordne jaotumine seda loovate kirjastajate ja seda
kasutavate veebiplatvormide vahel.

5.9.3.  Komitee tuletab meelde, et samal ajal, kui paljud ajakirjandusviljaannete kirjastajad, kes on demokraatia
seisukohast olulised, kannatavad finantskriisi kdes, mis on kaasa toonud Valjaannete sulgemise ning tohutult suure
tookohtade kaotuse, on nende teavet kasutavate ettevotjate tulud suurenenud (*%).

5.10. Kaitstud sisu kasutamine internetis

5.10.1.  Infotthiskonna teenusepakkujad, kes talletavad ja voimaldavad avalikkuse juurdepddsu suurele hulgale
autoridigusega kaitstud teostele vdi muule materjalile, mille on iiles laadinud kasutajad, votavad koostoos oiguste
omajatega meetmeid, et tagada OSiguste omajatega sdlmitud lepingute toimimine selliste teoste v6i muu materjali
kasutamiseks, mille on diguste omajad koostdds teenusepakkujatega kindlaks méiranud. Uhelt poolt nihakse ette sellised
meetmed nagu tdhusate sisutuvastustehnoloogiate kasutamine, teiselt poolt peavad teenusepakkujad andma diguste
omajatele asjakohast teavet ja votma kasutusele kaebuste lahendamise ja kahju hiivitamise mehhanismid. Liikmesriigid
altavad kaasa pooltevahelisele koostodle (*°).

5.10.2.  Konealuse meetmega (mida komitee peab kohaseks) puiitakse lahendada praegu oiguste omajate ja
infotthiskonna teenusepakkujate vahel esinevat véirtuslohet (value gap), voimaldades diguste omajatel langetada paremaid
otsuseid oma teoste kasutamise kohta. On nditeid avaldamisel pohinevatest teenustest, mis ei taga enam loojatele nende
autorlolguse eest piisavat tasu, erinevalt tellimuste kaudu makstud internetipdhistest teenustest, mille puhul on see
tagatud (*°).

6. Autoridiguse turu parem toimimine

6.1.  Komitee ndustub komisjoni viitega, et autoridiguse haavatavus drilises plaanis, mis viljendub teiste t66 ja
investeeringute drakasutamises, kujutab endast praegu Euroopa loojatele tdsist ohtu. Ilma tShusa ja tasakaalus oleva
stisteemita, mis tagab Oiguste austamise, e1 ole autoridigused ja muud intellektuaalomandi digused pnsavalt kaitstud ning
loovtegevus ja innovatsioon seiskuvad (*').

6.2.  Autoritele peab olema tagatud oOiglane tasu nende loomingulise panuse eest, digus saada kasu teoste
kaubanduslikust edust ning teoste rahastamise ja kaitse korge tase (*%).

6.3.  Ettepanckus, mida komitee peab asjakohaseks, sitestatakse meetmed, mis tugevdavad autorite positsiooni
lepingulistel labirdakimistel. Samal ajal, kui liikmesriikidel tuleb tagada labipaistvuskohustus ning lepingute kohandam1se ja
vaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismid, tugevdatakse reformiga autorite ja esitajate labiraakimisvoimet (*%).

6.4. Tuleb rohutada, et kodanikuiihiskonna avalikud ja eraasutused peaksid aitama suurendada asjakohastes
valdkondades kasutajate teadlikkust sellest, et autorid peavad saama oma teoste eest tasu seadustega sitestatud raames.

Briissel, 25. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*®)  Internetiplatvormid teenisid 2015. aastal tulu 153,65 miljardit USA dollarit ning hinnanguliselt ulatuvad need tulud 2020. aastal
260,36 miljardi USA dollarini. Vt https://www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/

(*%)  Vt artikkel 13.

(%  Jan Hiickmanni ja Dora Grunwaldi sonul maksis 1 miljardi kasutajaga YouTube 2015. aastal 630 miljonit USA dollarit autoridiguse

tasusid, natuke iile 10 miljoni kasutajaga Spotify maksis autoritasusid 2 miljardit USA dollarit. Vt Google’i vastuviiteid sellele

meetmele: https://europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html.

Vt joonealune markus 13.

Vt joonealune markus 16.

*%)  Praegu kisitletakse seda direktiivis 2014/26/EL (ELT L 84, 20.3.2014, Ik 72).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse lennundusjulgestuses kasutatavaid libivaatusseadmeid kisitlev liidu
sertifitseerimissiisteem”

[COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD)]
(2017/C 125/04)

Raportoor: Stefan BACK

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 15.9.2016

ndukogu, 24.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114
Vastutav sektsioon tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 13.1.2017

Vastuvotmine tdiskogus 25.1.2017

Taiskogu istungjirk nr 522

Hailetuse tulemus 138/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kinnitab oma toetust 2012. aasta innovatiivse ja konkurentsivdimelise
julgeolekupoliitika tegevuskavale (tegevuskava) (*).

1.2 Komitee juhib samuti tihelepanu Euroopa julgeoleku tegevuskavale (*) ning kinnitab taas oma toetust tulirelvade ja
16hkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning nende kasutamise vastasele ELi tegevuskavale, samuti komisjoni direktiivi
ettepanekule terrorismivastase voitluse kohta (%) (*).

1.3 Alljargnevaid mérkusi arvesse vottes kiidab komitee niitid heaks ka eesmargi, mida komisjon jargib oma ettepanekus
miiruse kohta, millega kehtestatakse lennundusjulgestuses kasutatavaid labivaatusseadmeid kasitlev liidu sertifitseerimis-
siisteem (°) (ettepanek), kui tegevuskava rakendamise esimese etapi. Ta kiidab ettepaneku eesmirki luua titiibikinnituse
sisteem ldbivaatusseadmetele iihtse sertifitseerimispunktiga, et lihtsustada toodete turule viimist, vihendada kulusid,
suurendada turu mahtu ja parandada Euroopa julgeolekutostuse konkurentsivoimet.

1.4 Komitee tunneb kahetsust, et ettepanekus ei pakuta vilja tihtainsat ELi tutibikinnitusasutust integreeritud tehnilise
teenistusega, sest see tagaks optimaalse tShususe ja kulude vihendamise. Komiteel on tdsiseid kahtlusi ressursitShususe
osas, mille annaks pakutud meede lahutada tehnilised teenistused ja tiiiibikinnitusasutused.

') COM(2012) 417 final (ELT C 76, 14.3.2013, k 37).

COM(2015) 185 final.

()  COM(2015) 624 final: Euroopa julgeoleku tegevuskava rakendamine: tulirelvade ja 15hkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning
nende kasutamise vastane ELi tegevuskava ja COM(2015) 625 final: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475[JSK terrorismivastase voitluse kohta.

ELT C 177, 18.5. 2016, 1k 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5  Komitee peab kahetsusviirseks ka seda, et tsiviillennundusjulgestuse ithiseeskirju kisitleva mairuse (EU) nr 300/
2008 (°) artiklis 6 ettendhtud voimalus kohaldada liikmesriikides nimetatud méiruses ette nihtud iihistest pohistandarditest
rangemaid meetmeid, mille komitee oma nimetatud maaruse ettepaneku kohta koostatud arvamuses (*) selgelt heaks kiitis,
ei kajastu konealuses ettepanekus.

1.6 Komitee tunneb kahetsust selle parast, et siseturu huvisid on nihtavasti peetud turvalisuse kiisimustest olulisemaks,
kuni selleni vélja, et ei anta isegi vdimalust kehtestada tdiendavaid riiklikke turvandudeid eluliselt tihtsate riiklike huvide
kaitsmiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 114 1dikele 10.

1.7 Sellega seoses viljendab komitee ka kahetsust, et ELi toimimise leping ei véimalda temaatilisi riiklikke meetmeid riigi
oluliste huvide kaitseks terroririinnakute eest, kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 346 sittega sdjavarustuse kohta ja
direktiivi 2014/24/EL artikli 15 sittega riigihangete kohta (¥).

1.8 Komitee kahtleb, kas ettepaneku artikli 24 Idige 3, milles sitestatakse, et komisjon on tehniliste teenistuste
valdkondliku toorithma esimees, on korrektne, arvestades nimetatud teenistuste poolt kisitletavate kiisimuste viga tehnilist
laadi ja suurt keerukuse astet.

1.9 Sellega seoses viljendab komitee ka kahetsust, et nihtavasti ei ole kaalutud voimalust lisada ettepanekusse eri
liikmesriikide tutibikinnitusasutuste vahelist teabevahetus- ja koordineerimissiisteemi.

1.10  Komitee kahtleb, kas see, kuivord ettepanek vdimaldab kasutada delegeeritud oigusakte tehniliste sitete
muutmiseks, ulatub kaugemale ELi toimimise lepingu artikli 290 16ikes 1 lubatust. Eelkdige kehtib see ettepaneku
artikli 27 punkti a kohta, milles lubatakse, ulatust ja laadi piiramata, uute toimimisnduete kehtestamist, mida voib lisada
delegeeritud digusaktidega ettepaneku I lisasse.

1.11  Igal juhul rohutab komitee, et selle valdkonna diguslikuks reguleerimiseks on komisjonil vaja tehnilisi padevusi, et
tagada digusaktide vajalik kvaliteet.

1.12  Komitee kiidab pohimotteliselt heaks ettepaneku, et EL peaks piiidma saada Euroopa Tsiviillennunduse
Konverentsi (ECAC) tdiediguslikuks likkmeks. Vottes siiski arvesse asjaolusid, et ECACi kehtiva pohikirja alusel saavad
liikmed olla vaid riigid, et ECACi liikmeskond on laiem kui ELi liikmesriigid, ja et sellise liikkmesuse iile peetavate
labiradkimiste tulemust ei saa votta iseenesestmoistetavana, oleks realistlikum Gelda, et EL peaks astuma asjakohaseid
samme, et saada ECACi litkmeks.

1.13  Komitee on vdtnud teadmiseks ettepaneku sitte, mille kohaselt ei jdd tehniliste teenistuste poolt katse tegemise
taotluse ja thiibikinnitusasutusele katsetulemuste esitamise vahele keskmiselt rohkem kui kuus kuud. Komitee teeb
ettepaneku, et parem lahendus oleks see, kui tehniline teenistus teeks taotluse alusel esialgse hindamise, et médaratleda aeg,
mis kulub katsete tegemiseks, ja teavitaks taotluse esitajat sellest kindla ajavahemiku jooksul. Kui testimist seejdrel mairatud
ajaks labi ei viida, tuleb taotlejat sellest teavitada ja viivituse pdhjusi selgitada.

1.14  Komitee margib, et ECACi tootchindamise siisteem toimib praegu histi ja et ELi tiiiibikinnituse siisteemi
lisandvaartus voib operatiivsetel pohjustel seetdttu olla kiisitav. See tdhelepanek ei mdjuta ettepanekus toodud siseturu
eesmarke.

1.15  Eelnimetatud pdhjustel kahtleb komitee ettepaneku lisandvairtuses selle praegusel kujul ja soovitab seetdttu
komisjonil ettepaneku sisu iile vaadata, vOttes arvesse kdesolevas arvamuses esitatud tihelepanekuid.

-

ELT L 97, 9.4.2008, 1k 72.

ELT C 185, 8.8. 2006, Ik 17.

Vt ka tdlgendav teatis Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 296 (praegu ELi toimimise lepingu artikkel 346) kohaldamise
kohta kaitsealaste riigihangete valdkonnas (KOM(2006) 779 1oplik) (ELT L 94, 28.3.2014, 1k 65).
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2. Sissejuhatus

2.1  Ettepanek on samm tegevuskava (*) rakendamise suunas. Tegevuskava eesmirgid on:

— turu killustatuse vdhendamine jirgmisel viisil: kogu ELi holmava sertifitseerimise/rahvusvaheliste standardite
viljatootamine, ELi sertifitseerimis-|vastavushindamismenetluste iihtlustamine ning julgeoleku- ja kaitsetehnoloogiate
vahelise koostoime kasutamine;

— 16he vdhendamine teadustegevuse ja turu vahel;

— sotsiaalse modtme integreerimise parandamine, uurides varases etapis sotsiaalset mdju, sealhulgas voimalikku moju
pohidigustele.

2.2 Uks tegevuskava oluline eesmirk on kaotada julgeolekuturgude killustatus, vdttes kasutusele kogu ELi hdlmava
julgeolekutehnoloogiate sertifitseerimissiisteemi, alustades lennujaama ldbivaatusseadmetest ja hiiresiisteemidest. See
saavutatakse iihtse kontaktpunkti siisteemi abil, mille kaudu antakse sertifitseeritud tootele kogu ELis turulepdisu
voimaldav sertifikaat. See tooks kaasa lihtsustamise, vihendaks sertifitseerimise kulusid, suurendaks siseturu mahtu ja
parandaks seega konkurentsivdimet vorreldes Ameerika Uhendriikide ja Hiina toodetega, mille eeliseks on suuremad
mahud suurtel koduturgudel.

2.3 Euroopa julgeoleku tegevuskavas ('%) kiidetakse konealune tegevuskava heaks, keskendudes toetavatele meetmetele
nagu koolitus, rahastamine, teadusuuringud ja innovatsioon.

2.4 Euroopa julgeoleku tegevuskava sisaldab mitmesuguseid meetmeid, mis hdlmavad terrorismi rahastamise vastu
voitlemist, voitlust tulirelvade ja lohkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning nende kasutamise vastu ja tdiendavaid
meetmeid, et kaitsta kodanikke ja elutihtsaid infrastruktuure, sealhulgas ka tegevuskava tulirelvade ja 16hkeainetega
ebaseac}tllsliku kauplemise ning nende kasutamise vastu ja komisjoni direktiivi ettepanekut terrorismivastase vditluse
kohta (*').

2.5  Ettepanekuga kehtestatakse sertifitseerimise siisteem, mis tugineb iihtsetele toimimisnduetele, iihtsetele katsemee-
toditele ja katselaborite akrediteerimisele (tehnilised teenistused).

2.6 Toimimisnouded on sitestatud tsiviillennundusjulgestuse iihiseeskirju kasitlevas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruses (EU) nr 300/2008 (*?) ja selle rakendusaktides (ettepaneku artikkel 4 ja I lisa).

2.7 Hindamismeetodid on vilja to6tatud ithises hindamisprotsessis, mille on heaks kiitnud ECAC.

2.8 Igas likmesriigis peab olema tiiiibikinnitusasutus, millel oleks padevus koikides seadmete kinnitamisega seotud
aspektides (ettepaneku artikkel 6). Ukski liikmesriik ei tohi kehtestada tdiendavaid noudeid sertifitseeritud seadmete kohta
(ettepaneku artikkel 4).

2.9  Ettepanekus sitestatakse menetlused seadmete jaoks, mis kujutavad endast ohtu riiklikul tasandil voi mis ei vasta
kinnitatud tiiiibile (ettepaneku artiklid 17-19).

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee on juba heaks kiitnud konealuse tegevuskava, (**) Euroopa julgeoleku tegevuskava, tegevuskava tulirelvade
ja lohkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning nende kasutamise vastu ning direktiivi ettepaneku terrorismivastase
voitluse kohta (*4)

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final: Euroopa julgeoleku tegevuskava rakendamine: tulirelvade ja 15hkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning
nende kasutamise vastane ELi tegevuskava ja COM(2015) 625 final: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475(JSK terrorismivastase voitluse kohta.

%) vt allmirkus 6.

’)  Vt allmirkus 1.

"Vt allmirkus 4.
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3.2 Samuti tervitab komitee ettepanckus viljendatud kavatsust rakendada konealune tegevuskava Euroopa
julgeolekutoostuse sektori tugevdamise kaudu, luues suurema siseturu ja parandades kdnealuse toostuse konkurentsivoi-
met.

3.3 Komitee tervitab ettepaneku eesmdrke edendada ELi julgeolekutoostuse konkurentsivoimet ja lihtsustada
haldusmenetlusi, kehtestades iihtse sertifitseerimispunkti kulude vahendamiseks ning suurema siseturu loomiseks. Komitee
votab teadmiseks tugeva pohirShu siseturule ja konkurentsivoimele ning asjaolu, et julgeolekukiisimusi on kisitletud
peamiselt vaid sellest seisukohast, et asjaomase toOstusharu konkurentsivdime suurendamine vdib parandada selle
voimalusi innovatsiooni ja uute toodete vdljatootamise osas.

3.4  Komitee kiidab heaks ettepaneku ldhenemisviisi reguleerida toimimisndudeid ja kasutada ECACis vilja tootatud
ithtseid katsemetoodikaid, ning ndustub, et suure osa diguslike materjalide salastatud iseloom muudab selle ldhenemisviisi
vajalikuks. Komitee on siiski seisukohal, et ettepanekut saaks mitmes olulises aspektis parandada.

3.5  Komitee viljendab kahetsust, et maidruse (EU) nr 300/2008 artiklis 6 sitestatud vdimalust, mille kohaselt on
litkmesriigil digus kohaldada ihistest pdhistandarditest rangemaid meetmeid, ei ole ettepanekusse lisatud. Kumbki
menetlus, ei menetlus seadmete jaoks, mis kujutavad ohtu riiklikul tasandil, ega liidu kaitsemeetmete menetlus ei sobi
sedalaadi probleemi lahendamiseks.

3.6 Komitee tuletab siinkohal meelde, et ta kiitis selgelt heaks voimaluse, mis lubab liikmesriikidel vastavalt médéruse
(EU) nr 300/2008 artiklile 6 vétta rangemaid meetmeid, oma arvamuses selle mairuse ettepaneku kohta (*°).

3.7  Komitee on teadlik raskustest, mis on seotud tdiendavate riiklike nduete kehtestamisega toodetele, mis on hdlmatud
tihtlustatud kriteeriumidega, kuid juhib siiski tahelepanu ELi toimimise lepingu artikli 114 Idikes 10 pakutud voimalusele,
mis lubab — ehkki kiill piiratud ajaks — kehtestada siseriiklikke ndudeid tulenevalt naiteks riiklike julgeolekuhuvide kaitsmise
vajadusest.

3.8 Komitee vdtab teadmiseks asjaolu, et vihemalt kahe liikmesriigi parlamendid on subsidiaarsust kisitlevate
pohjendatud arvamuste ettepanekutes, millest iiks on esitatud, viidanud vajadusele kohandada julgeolekundudeid vastavalt
turvalisuse eri tasemetele eri liikmesriikides (16). See tihendab, et voib osutuda vajalikuks suurendada turvandudeid,
kehtestades ELi standardnduetega vorreldes tiiendavad kriteeriumid ja seadmete suurema toimimisvdime, sealhulgas
lennujaamade libivaatusseadmete puhul.

3.9 Komitee on seisukohal, et rakendades poliitikat, mille eesmark on parandada kaitset terroririinnakute eest, tuleb seda
eesmarki pidada iga kavandatava meetme oluliseks elemendiks. Selle eesmirgiga seotud t66stuspoliitika tegevuskava tuleb
pidada terrorismivastase voitluse eesmirgiga vorreldes teisejarguliseks.

3.10  Seega tuleb litkmesriikidele selgelt voimaldada eraldi minguruum terrorismiohuga tegelemiseks, sealhulgas
tdiendavate nduete kehtestamiseks lennujaama labivaatusseadmetele ja sertifitseerimisnduete karmistamiseks standardiga
vorreldes. Ettepaneku artiklid 17 ja 18 ei ole selle probleemiga seotud ega anna litkmesriikidele piisavalt manguruumi, et
nad saaksid end terrorismiohtude eest kaitsta. Komitee on teadlik sellest, et Euroopa Liidu toimimise lepingu praegune
versioon ei sisalda erisitteid, mis vdimaldaksid turvaseadmeid riiklike eluliselt tihtsate huvide kaitsmise tottu siseturu
eeskirjadest vabastada, kuna ELi toimimise lepingu artiklis 346 on selline vdimalus ette nidhtud iiksnes sdjavarustuse jaoks
ja direktiivis 2014/24[EL (artikkel 15) ainult riigihangetele (/).

() Vt allmirkus 6.

("%  Uhendkuningriigi Parlamendi Alamkoja 1. novembri 2016. aasta pohjendatud arvamus ndukogu dokumendis 14180/16 ja
Prantsusmaa Rahvuskogu (Assemblée Nationale), Nr 4060 rect. Proposition de Résolution Européenne.

(") Tolgendav teatis Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 296 (ELi toimimise lepingu artikkel 346) kohaldamise kohta kaitsealaste
riigihangete valdkonnas, Ik 6, allmirkus 10. Direktiiv 2004/18/EU on praeguseks asendatud direktiiviga 2014/24/EL — COM(2006)
779 final.
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3.11  Komitee votab teadmiseks asjaolu, et ettepanek annab komisjonile diguse votta vastu delegeeritud digusakte, et
muuta I lisa, kajastamaks lennundusjulgestuses kasutatavate labivaatusseadmetega seotud uute toimimisnduete kehtestamist
(artikli 27 punkt a), ning muuta mairuse lisasid, et kohandada neid teadus- ja tehnikaalaste teadmiste arenguga (artikli 27
punkt b). Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 16ige 1 piirab delegeeritud digusakti vastuvotmise vastava akti
mitteolemuslike osadega, sealhulgas tehnika arengust tuleneva ajakohastamisega. Ettepaneku artikli 27 punktis a antud
delegeerimisdigus ndib ulatuvat sellest piirangust kaugemale. Seepdrast peab komitee kiisitavaks, kas artikli 27
punktis a antud delegeeritud digusaktide vastuvdtmise digus on kooskélas ELi toimimise lepinguga.

3.12  Igal juhul on komisjonil selle valdkonna diguslikuks reguleerimiseks vaja tehnilisi padevusi, et tagada digusaktide
vajalik kvaliteet.

3.13  Ettepanckuga nihakse ette tiiibikinnitusasutused igas liikmesriigis. Komitee kahtleb nii koikide litkmesriikide
suutlikkuses neid asutusi ettepaneku joustumise ajal luua kui ka sellise ndude ressursitShususes ja selle lisandviartuses,
pidades silmas, et praegu on ainult viis litkmesriiki suutelised seadmeid katsetama ja tiiiibikinnitusi viljastama. Komitee
leiab, et iiksainus ELi tiiiibikinnitusasutus oleks olnud tdhusam lahendus, kooskdlas iihtse kontaktpunkti ldhenemisviisiga.

3.14  Sellega seoses kahtleb komitee ka selles, kas katsetamise ja sertifitseerimise iilesannete jagamine tehniliste
teenistuste ja tiiibikinnitusasutuste vahel on kasulik, kuna toote toimivuse tegelikud katsed teostab tehniline teenistus, mille
padevus on sertifitseeritud, samal ajal kui sertifikaadi valjastamise otsuse (tiiiibikinnitus) teeb tiiiibikinnitusasutus, kes
ilmselgelt ei pea tditma mingeid erikriteeriume tehnilise padevuse alal, vaid toetub tdielikult tehnilise teenistuse antud
hinnangule. Kui selle kaheastmeline siisteemi pohjus peaks olema selles, et asjakohane tehniline padevus ei ole kdigis
litkmesriikides kattesaadav, siis soovitab komitee integreerida molemad funktsioonid piiratud arvu titibikinnitusasutustesse
voi ideaaljuhul, nagu juba soovitatud, luua iiks iihine tiibikinnitusasutus kogu ELi jaoks.

3.15  Komitee votab ka teadmiseks asjaolu, et ECACi ithtsed katsemetoodikad tootavad praegu asjakohaselt. See seab
kahtluse alla ettepanekus kavandatud stisteemi lisandvaartuse, kuna ECACi raamistik tagab asjaomaste toodete vaba
liitkumise ECACi liikmesriikide vahel. See tdhelepanek ei mojuta ettepanekus toodud siseturu eesmirke.

3.16  Komitee vdtab teadmiseks, et ettepaneku artiklis 10 sitestatakse, et EL peab saama ihtsete katsemetoodikate
viljatootamise eest vastutava asutuse, st ECACi tédisliikmeks. Komitee margib, et ELi ECACi litkmeks saamine eeldaks ECACi
pohikirja muutmist, kuna tdisliitkmetena aktsepteeritakse praegu itksnes riike. Kuna litkmesus oleks ldbirdakimiste tulemus,
siis soovitab komitee muuta sitet nii, et ELi tuleks volitada alustama labirdakimisi, et saada ECACi tdislitkmeks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Ettepanekus on sitestatud, et komisjon loob tehniliste teenistuste valdkondliku toorithma, et tagada tehniliste
teenistuste vahel koordineerimine ja koostoo. Arvestades, et konealune rithm hakkab tdendoliselt tegelema viga keerukate
tehniliste kiisimustega, seab komitee konealuse lahenduse sobivuse kahtluse alla.

4.2 Komitee on {iillatunud, et ei ole peetud vajalikuks sitestada teabevahetust ja koost6od eri riikide tiitibikinnitusa-
sutuste ning tiiiibikinnitusasutuste ja komisjoni vahel, pidades silmas, et sellist siisteemi on peetud kasulikuks tehnilistele
teenistustele ja muudes olukordades, kus riiklikud asutused teostavad otsuste tegemise padevust, mis on oluline ELi diguse
rakendamiseks, naiteks konkurentsi valdkonnas.

4.3 Kuigi ettepanekus nahakse ette iiks tiiiibikinnitusasutus igas liikkmesriigis, ei kehti selline ndue tehniliste teenistuste
kohta, mis, nagu eespool mainitud, etendavad kavandatavas sertifitseerimissiisteemis olulist rolli. See toetab veel kord
seisukohta, et ndudel luua iiks titiibikinnitusasutus igas litkmesriigis oleks iiksnes siimboolne vairtus, pidades silmas, et
tiiibikinnitussertifikaat ja sellel sertifikaadil pdhinevad vastavussertifikaadid kehtivad kogu ELis. Menetlusega seadmete
jaoks, mis kujutavad ohtu riiklikul tasandil (ettepaneku artikkel 17), vdiks tegeleda julgeolekukiisimustes padev riiklik
asutus.
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4.4  Ettepanekus sitestatakse, et tehnilised teenistused tagavad, et secadmega seotud katse tegemise taotluse ja
tiitibikinnitusasutusele katsetulemuste esitamise vahele ei jad rohkem kui 6 kuud, vélja arvatud erandolukorras vi tootjate
konkreetse taotluse korral. Komitee on seisukohal, et kindla ajavahemiku sitestamine selleks ei ole soovitav ega realistlik.
Parem lahendus oleks sitestada kohustus, et tehniline teenistus hindaks viivitamatult, kui palju aega liheb taotluse
tditmiseks ning teavitaks taotlejat kindla ajavahemiku jooksul, nditeks viieteistkiimne to6pdeva jooksul. Kui tihtajast ei ole
voimalik seejirel kinni pidada, peaks tehniline teenistus esitama pdhjendatud selgituse.

Briissel, 25. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega luvakse liidu iimberasustamisraamistik ja muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médrust (EL) nr 516/2014“

[COM(2016) 468 final — 2016/0225 (COD)]
(2017/C 125/05)

Raportdor: Christian MOOS

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 7.9.2016

Euroopa Parlament, 12.9.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 10.1.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 25.1.2017

Taiskogu istungjark nr 522

Hailetuse tulemus 177/8/9

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1  toetab Euroopa védrtusi arvestavat tdelist ithist varjupaigapoliitikat. Komitee tunneb heameelt liidu timberasusta-
misraamistiku loomise iile;

1.2 kutsub liitu iiles vdtma rohkem vastutust rahvusvahelist kaitset vajavate isikute eest, tegema vastuvotmiseks senisest
suuremaid joupingutusi ning ilmutama pagulaste kiisimuses kolmandate riikidega, aga ka ELi liikmesriikide, nt Kreekaga,
rohkem solidaarsust;

1.3 kutsub tungivalt iles tootama litkmesriikides vilja to6kindlad integratsioonisiisteemid;

1.4  nduab, et thised kriteeriumid imberasustamiseks joondataks peamiselt asjaomaste isikute haavatavuse ja mitte
ainult kolmanda riigi tegeliku koost66 jargi varjupaigakiisimustes ning et need oleksid mittediskrimineerivad;

1.5  peab esimese varjupaigariigi ja turvalise kolmanda riigi moiste rakendamist praeguse ebakindla ja ebastabiilse
olukorra tdttu asjaomastes kolmandates riikides ja piirkondades kiisitavaks. Komitee hinnangul on ELi ja Tiirgi avaldus
praeguses olukorras ddrmiselt oluline. Nii ELi kui ka Tiirgi huvides on jilgida inimdiguste olukorda selle rakendamisel;

1.6 nduab iimberasustamisprogrammi lahushoidmist partnerluslepingutest, mille eesmérk on veenda kolmandaid riike
poOgenemist tdkestama, sest sellega kaasneb oht, et eiratakse rahvusvahelist digust ja rikutakse pohidigusi. Komitee rohutab,
et tagasisaatmis- voi muude samalaadsetes koostoolepingutes ei tohi seada tingimusi ei kolmandate riikidega sdlmitud
partnerluste ega iildiselt arenguabi raames voetavatele meetmetele;

1.7 nduab URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile keskse rolli tagamist imberasustatavate kolmanda riigi kodanike v&i
kodakondsuseta isikute tuvastamisel ning peab kiisitavaks kolmandale riigile valimisel eridiguste kehtestamist;



21.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 125/41

1.8  tervitab naiste ning laste ja noorukite haavatavuse esiletdstmist, ent suhtub kriitiliselt ,sotsiaal-majanduslikult
haavatavate isikute“ kategooriasse. Kuna komisjoni ettepanekus on omavahel segatud erinevaid vdimalusi seaduslikuks
saabumuseks liitu, tekib oht, et selle all kannatab iimberasustamiste hulk ja kvaliteet;

1.9  peab kooskodlas 1951. aasta Genfi konventsiooniga kiisitavaks nende isikute tdielikku valistamist, kes on
iimberasustamisele eelnenud viie aasta jooksul ebaseaduslikult viibinud litkmesriikide territooriumil vdi ebaseaduslikult
sisenenud voi piiiidnud ebaseaduslikult siseneda litkmesriikide territooriumile ning kelle imberasustamisest on lilkkmesriigid
timberasustamisele eelneva viie aasta jooksul keeldunud, kuigi muidu oleksid nende isikute puhul valikukriteeriumid
tdidetud;

1.10  rohutab, et iimberasustamine ei tohi kahjustada varjupaigadigust. Uldiselt tuleb tagada, et 1951. aasta Genfi
konventsiooni, Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni kohaselt oleks tagatud pohidigustest kinnipidamine;

1.11  toetab @imberasustatavate isikute iga-aastase arvu kindlaksméddramisel ambitsioonikate eesmirkide seadmist ja
soovitab korgetasemelise imberasustamiskomitee kehtestatav arv méédratleda miinimumarvuna;

1.12  ootab enese kaasamist kdrgetasemelisse timberasustamiskomiteesse;

1.13  soovitab korgetasemelisse iimberasustamiskomiteesse alaliselt kaasata ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti.
Uldiselt jadb komisjoni ettepanek ebaselgeks selle suhtes, kuidas ja milliste menetluste abil kas URO Pagulaste Ulemvoliniku
Amet voi litkmesriigid rahvusvahelist kaitset vajavad isikud tuvastavad, samuti selles, milline on ELi varjupaigaameti roll
asjaomastes menetlustes;

1.14  toetab tdiendavate alternatiivsete vastuvotu- ja rahastamisprogrammide uurimist Kanada erasponsorlusprogram-
mi (") eeskujul. ELi iimberasustamisraamistik iildiselt véidaks kolme osapoolt — liikmesriigid, URO Pagulaste Ulemvoliniku
Amet ja era-/kodanikuithiskonna sektori sidusrithmad — hdlmava ldhenemisviisi institutsionaliseerimisest. Ent see ei tohi
kahjustada timberasustamiste hulka ja kvaliteeti. Komitee kutsub liikmesriike iiles tagama, et kodanikuithiskonda
teavitatakse nduetekohaselt iimberasustamiskavadest ja toetatakse selle osalemist protsessis;

1.15  soovitab ELi ja selle litkmesriikide suuremat institutsioonilist kohalolu eriti suure koormusega paritolu- ja
transiidiriikides ning nende koormuse kergendamist vastuvotu- ja kohapealse kaitse suutlikkuse suurendamise kaudu.

2. Ettepaneku iiksikute sitete hindamine

2.1 Liidu iimberasustamisraamistik

2.1.1  Komitee tervitab rahvusvahelist kaitset vajavate isikute imberasustamist liitu. Komitee toonitab samuti nagu oma
arvamuses ,Euroopa rinde tegevuskava“(’) noudmist tiiendada {imberasutamist, luues lifkmesriikides kindlad
integratsioonisiisteemid, véimaldades juurdepiisu tooturule, kvalifikatsioonide tunnustamist ning kutse- ja keeledpet.

2.1.2 Komitee toetab 7. juunil 2016 ,Kolmandate riikide kodanike integreerimise tegevuskavas* (*) esitatud meetmeid
timberasustatud isikute varajaseks, tdhusaks ja edukaks integreerimiseks. Kdnealused meetmed on aga vastuolus tdiendava
kaitse seisundiga, sest litkmesriigid peavad isiku kaitseseisundi uuesti iile kontrollima ega pruugi talle selles menetluses
pagulasseisundit anda. Seega dhvardab rahvusvahelist kaitset vajavat isikut kolmandasse riiki voi paritoluriiki véljasaatmine
vOi sunniviisiline tagasisaatmine.

(") http:/fwww.cic.gc.cafenglish/resources/publications/ref-sponsor/.
() ELT C 71, 24.2.2016, Ik 46.
(¢)  COM(2016) 377 final.


http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/ref-sponsor/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476435062466&uri=CELEX:52016DC0377
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2.2 Piirkonnad voi kolmandad riigid, kust iimberasustamine toimub

2.2.1  Komitee toetab artiklites 7 ja 8 sitestatud paindlikkust tihiste kriteeriumide kindlaksmédaramisel nende piirkondade
voi kolmandate riikide méédratlemiseks, kust imberasustamine toimuma peaks. Need kriteeriumid ei tohiks aga olla liiga
vilistavad ega sdltuda mitte kolmanda riigi voi piirkonna tegelikust koostoost rande- ja varjupaigakiisimustes, vaid isikute
haavatavusest. Komitee ei poolda mis tahes diskrimineerimist pdgenemisteekonna voi paritoluriigi alusel ega samuti rassi
voi usulise paritolu alusel (1951. aasta Genfi konventsiooni artikkel 3).

2.2.2  Seoses eclduste loomisega esimese varjupaigariigi ja turvalise kolmanda riigi mdiste rakendamiseks
varjupaigataotlejate tagasisaatmisel viitis komitee juba arvamuses ,ELi thise turvaliste paritoluriikide nimekirja
koostamine®, () et iilevaatlikku nimekirja koostada on veel liiga vara ja turvaliste piritoluriikide nimekirjas tuleb sellest
tulenevalt kokku leppida iihiste tingimuste alusel, nagu on sitestatud direktiivis 2013/32/EL, ning riigi hindamiseks
kasutatakse konkreetseid, praktilisi ja tipseid niitajaid eelkdige URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti, Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiameti, Euroopa Noukogu, Euroopa Inimdiguste Kohtu ja muude inimdigusorganisatsioonide
allikatest. Komitee tuletab meelde, et neid mdisteid ei tohi mingil juhul kohaldada riikidele, kus rikutakse inimdigusi ja
digusriigi pohimotet. Lisaks saab kolmandat riiki pidada n-6 turvaliseks vaid siis, kui on tagatud, et riik jirgib tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pdhimdtet ning on iildiselt tédielikult tunnistanud 1951. aasta Genfi konventsiooni, 31. jaanuari
1967. aastal New Yorgis allkirjastatud pagulasseisundi protokolli ning muid asjakohaseid lepinguid ning neid rakendab.

2.2.3  Komitee vaatenurgast {iritab aga liit asjaomaste partnerluste kaudu pagulastega seotud probleemid ja liidu
vastutuse kaitset taotlevate isikute eest panna kolmandatele riikidele ning ajendada neid materiaalsete stiimulitega kaitset
taotlevad isikud oma valispiiridel kinni pidama. Seda silmas pidades tuleb kontrollida ka uute lepingutega tugevdatud
ebaseaduslikult liitkmesriikide territooriumil viibivate kolmandate riikide kodanike voi kodakondsuseta isikute tagasivotmist.
Pogenike arvu vahendamise joupingutustega kaasneb oht, et kolmandad riigid peavad dsjasaabunud kaitset taotlevad isikud
oma piiril kinni, likkavad nende taotluse tagasi voi saadavad nad vilja, rikkudes harta, 1951. aasta Genfi konventsiooni
ning Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni tagasisaatmiskeeldu. Komitee nduab seetdttu
rahvusvahelise diguse pohimdtete ranget kohaldamist ning tdhusa kontrollimehhanismi loomist.

2.3 Piirkonnad voi kolmandad riigid, kust iimberasustamine toimub (artikkel 4)

2.3.1  Komitee nduab timberasustamisprogrammi lahushoidmist partnerluslepingutest ja seepirast tuleb artikli 4
punkti a lausest osa (,ning nende isikute mistahes edasiliikumine liikmesriikide territooriumile) vilja jitta. Komitee on
seisukohal, et artikli 4 punktid ¢ ja d (vdlja arvatud alapunkt iii) seavad kahtluse alla harta artiklite 18 ja 19 kohase
varjupaigadiguse ja kaitse tagasisaatmise eest ning need tuleb seetdttu samuti vilja jatta.

2.3.2  Komitee nduab kooskdlas URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga, et tagasivotmise korralduses tuleb tagada, et
kolmas riik voi piirkond on téielikult tunnistanud 1951. aasta Genfi konventsiooni ja rakendab seda, nii et on tagatud
juurdepéis menetlusele, milles kontrollitakse kaitse taotlust konventsiooni kohaselt.

2.3.3  Komitee votab murelikult teadmiseks, et tagasisaatmise mehhanism v6ib muuta ELi ja Tiirgi avalduse raames
rajatud esmase vastuvotu keskused vangistusasutusteks. See rikuks digust isikuvabadusele ja kaitset meelevaldse vangistuse
eest (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5, harta artikkel 6). Komitee viljendab seetottu
drevust ELi ja Tirgi avalduse raames toimuvate kinnipidamiste ja tagasisaatmiste iile ning leiab, et praegune
tagasisaatmismehhanism tuleb viivitamatult 14bi vaadata, et tagada nii selle kui ka uute partnerluslepingute raames
asjakohane kaitse.

2.3.4  Komitee toetab rohutatult seda, et kolmandate riikidega sdlmitud partnerluste raames tugevdatakse diplomaatilisi
suhteid ning finants- ja tehnilisi meetmeid, nagu kohapeal suutlikkuse suurendamine rahvusvahelist kaitset vajavate isikute
vastuvotuks ja kaitseks, mis aitavad lahendada pagulastega seotud probleeme kolmandates riikides ja piirkondades. See peab
toimuma kooskolas 1951. aasta Genfi konventsiooni, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja
hartaga. Umberasustamise voi iildiselt arenguabi raames vdetavad meetmed ei tohi soltuda tagasisaatmis- voi muudest
samalaadsetest koostoolepingutest kolmandate riikidega, sest need on vastuolus asjaomaste meetmete humanitaarse
eesmargiga.

() ELT C 71, 24.2.2016, Ik 82.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:071:TOC
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2.4 Valikukriteeriumid (artikkel 5)

2.4.1  Komitee tervitab naiste ja tiitarlaste ning laste ja noorukite, sh saatjata alaealiste haavatavuse esiletdstmist ning
perekondlike sidemetega isikute lisamist valjakujunenud timberasustamiskategooriate laiendusena. Komitee pooldab
isedranis perekonna iihtsuse siilitamist, arvestades secjuures perekonnalitkmetena ka ddesid ja vendi. Ent seda tuleks
kohaldada iiksnes juhul, kui seda ei ole voimalik saavutada olemasolevate perekonna taasithinemise meetmetega, nt
2003. aasta direktiiv perekonna taasithinemise kohta. Komitee réhutab vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimotte
austamist, mis peaks kehtima ka punktides a, b, ¢ voi d sdtestatut piiramata.

2.42  Komitee suhtub siiski kriitiliselt ,sotsiaal-majanduslikult haavatavate isikute“ kategooria lisamisse, kui sellega
holmatakse isikuid, kellel on kas madal sissetulek, madal to6alane staatus, madal kooliharidus vms. K&nealune kategooria ei
ndua kaitset 1951. aasta Genfi konventsiooni tihenduses ja sellega voib kaasneda rahvusvahelist kaitset vajavate isikute
diskrimineerimine. Selleks tuleb aga tingimata luua muud seaduslikud viisid liitu saabumiseks ja meetmed, mis on
joondatud sotsiaal-majanduslikult haavatavate isikute haavatavust arvestades.

2.4.3  Uldisemalt soovitab komitee vdtta iile URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kauaaegsed otsustuskriteeriumid ja
seega tugevdada ameti keskset rolli rahvusvahelist kaitset vajavate isikute tuvastamisel.

2.5 Viilistamise alused (artikkel 6)

2.5.1  Komitee ei poolda isikute tiielikku vélistamist artikli 6 1dike 1 punktide d ja f alusel, sest need punktid on
vastuolus pohidigusega varjupaigale. Molemad tuleb vilja jdtta, et siilitada varjupaiga kui institutsiooni terviklikkus ja
usaldusvadrsus.

2.5.2  Samuti tuleb tagada, et artikli 6 16ike 1 punkti ¢ kohaldatakse iiksnes proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt.
Lisaks tuleks valiku ja vilistamise aluste puhul riikide erineva digusraamistiku ja 6igusliku tdlgenduse téttu loobuda
ebamairastest mdistetest ja viljenditest, nagu artikli 6 16ike 1 punkti a alapunktis ii ,toime pannud raske kuriteo®, voi neid
tapsustada.

2.5.3  Vilistamise valikulise aluse puhul (artikli 6 15ige 2), mille pohjal litkmesriigid voivad keelduda kolmandate riikide
kodanike voi kodakondsuseta isikute fimberasustamisest juhul, kui prima facie kuulub nende suhtes kohaldamisele iiks
artikli 6 16ike 1 punktis a voi b osutatud vilistamise pohjustest, tuleb esitada selged ja kontrollitavad tdendid, vastasel juhul
tuleb see site vilja jitta. Uksnes kahtluse korral tegutsedes rikub liilkmesriik mittediskrimineerimise pohimotet.

2.6 Umberasustamise aastakava ja sihtotstarbelised iimberasustamiskavad (artiklid 7 ja 8)

2.6.1  Komiteel on hea meel, kui suudetakse paindlikult reageerida vahelduvatele rindevoogudele ja muutuvale
rahvusvahelisele olukorrale. Siiski nduab komitee kooskdlas URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti ja teiste kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidega, (°) et iimberasustatavate isikute koguarv miiratletaks erinevalt artiklis 7 sitestatust
tingimata miinimumarvuna ja et iimberasustamise vajaduse prognoosimisel tuginetaks URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
aastaaruandele (°). Komitee peab Euroopa jaoks sobivaks tasemeks 25 % URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti vilja selgitatud
globaalsest iimberasustamise vajadusest.

2.6.2  Komitee viljendab muret seoses litkmesriikide osalusega iga-aastase timberasustamiskava rakendamises. Kahtluste
aluseks on ndukogu 20. juuli 2015. aasta jarelduste senine rakendamine, aga samuti rikkumismenetlused, mille komisjon
algatas Euroopa iihise Varjugaigasiisteemi mitterakendamisest tingitult, (") ning komisjoni eduaruanded ELi ja Tiirgi
avalduse rakendamise kohta (%)

@) Joint Comments Paper by Caritas Europe, CCME, ECRE, ICMC Europe, IRC, Red Cross EU Office, 14.11.2016.
(®)  UNHCR Projected Global Resettlement Needs 2016.

() 1P[15/6228.

) COM(2016) 349 final.


http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/11/NGO-joint-comments-resettlement-141116.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cQ4vg97c3GAJ:www.unhcr.org/protection/resettlement/558019729/unhcr-projected-global-resettlement-needs-2016.html+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=de
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_et.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476436144350&uri=CELEX:52016DC0349
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2.6.3  Artiklis 8 tuleb teha selgemalt vahet iihelt poolt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti iimberasustamisraamistiku ja
teiselt poolt liidu, selle liikmesriikide voi teiste osaliste imberasustamisraamistiku ja teiste seaduslike sinna saabumise viiside
vahel. Komitee tervitab iildiselt ELi iimberasustamisraamistikus institutsionaliseeritud kolme osapoolt hdlmavat ldhenemist,
mille kohaselt teostavad iimberasustamist URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, liit ja selle liikmesriigid ning era-|
kodanikuiihiskonna sektori sidusrithmad.

2.7 Néusolek (artikkel 9)

2.7.1  Samas kui artiklite 10 ja 11 kohane timberasustamismenetlus peab toimuma kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku nousolekul, ei tohi kolmanda riigi kodanikke voi kodakondsuseta isikuid, kes on keeldunud
fimberasustamisest konkreetsesse liikkmesriiki nt perekondlikel, sotsiaalsetel voi kultuurilistel pohjustel, vilistada
timberasustamisest monda muusse litkmesriiki.

2.8 Tava- ja kiirendatud menetlus (artiklid 10 ja 11)

2.8.1  Komitee omistab URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile keskse rolli iimberasustatavate kolmanda riigi kodanike voi
kodakondsuseta isikute madratlemisel. URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametit vdivad toetada Euroopa Liidu Varjupaigaamet,
mille eesmargi ja tilesanded peab komisjon eelnevalt veel konkreetselt kindlaks madrama, voi asjaomased rahvusvahelised
asutused. Komitee peab kiisitavaks eridigusi, nagu niiteks ELi ja Tiirgi avalduse puhul, mille alusel v&ib kolmas riik URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti asemel otsustada riigist lahkuvate isikute valiku iile; sellisel juhul ei ole 1951. aasta Genfi
konventsiooni, harta ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt tagatud pdohidigustest
kinnipidamine.

2.8.2  Ettepaneku kohaselt peaks timberasustamine olema eelistatav rahvusvahelise kaitse vdimalus liikmesriikide
territooriumil ning seda ei tohiks kohaldada paralleelselt varjupaigamenetlusega. Sellised piirangud voivad kahjustada
kaitset vajavate isikute varjupaigadigust. Tagatud peab olema véimalus taotleda litkmesriikide territooriumil ka muul viisil
varjupaika, muidu vdib tekkida vastuolu kaitset otsivate isikute diguse ja kohustusega taotleda varjupaika liidu esimeses
vastuvotvas riigis.

2.8.3  Komitee hoiatab, et liitkmesriigis timberasustatud isikute integreerimisel tekib vastuolu kiirendatud menetluse
(artikkel 11) raames antud tiiendava kaitse seisundiga. Liikmesriigis, kuhu isik @imber asustatakse, tuleb nimelt isiku
pagulasseisundit uuesti kontrollida ja see voidakse seetdttu teatud asjaoludel tithistada. Seepdrast tuleks hoiduda tiiendava
kaitse seisundi andmisest, sest kiirendatud menetlust kasutatakse kiireloomulistel juhtudel, nt pakilise vajaduse korral
meditsiiniabi jirele. Mdlemas menetluses tuleb kontrollida tingimusi tiies ulatuses pagulasseisundi andmiseks (%).

2.9 Korgetasemeline iimberasustamiskomitee (artikkel 13)

2.9.1  Komitee soovitab, et lisaks konsulteerimisele osaleks korgetasemeline iimberasustamiskomitee komisjoni iga-
aastase imberasustamiskava koostamises ja et seda kava rakendataks kohustuslikus korras. Selle eesistuja kohta peaksid
jagama komisjon ja Euroopa Parlament, tehes tihedat koosto6d kodanikuithiskonnaga. Ka komitee peaks kodaniku-
ithiskonna hdilena olema korgetasemelise iimberasustamiskomitee liige vdi olema selles vaatleja voi ndustaja staatuses
esindatud vihemalt alalise osalejana.

2.9.2  Komitee nduab, et Euroopa Liidu Varjupaigaamet, URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet ja Rahvusvaheline
Migratsiooniorganisatsioon peavad olema korgetasemelise iimberasustamiskomitee alalised litkmed.

2.10 Delegeeritud volituste rakendamine

Pidades silmas komisjoni delegeeritud digusakti, mis voeti vastu artikli 10 1dike 9 kohaselt, toetab komitee vetodiguse ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt tagasivotmise kehtestamist.

2.11 Islandi, Liechtensteini, Norra ja Sveitsi osalemine

Komitee toetab sdnaselgelt assotsieerunud riikide osalemist imberasustamiskavade rakendamises ja kdrgetasemelises
iimberasustamiskomitees. Komitee soovitab kutsuda osalema Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani.

1G] ELT C 34, 2.2.2017, lk 144; SOC/547, ,Euroopa iihise varjupaigasiisteemi reformipakett 11 Briissel, 14. detsember 2016 ja
1951. aasta Genfi konventsioon (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja lk ...).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
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3. Konkreetsed soovitused

3.1 Liikmesriikide osalus iga-aastaste iimberasustamiskavade rakendamises

3.1.1  Komitee kutsub siinkohal liidu liikmesriike ja rahvusvahelist tildsust uuesti iiles votma rohkem vastutust
rahvusvaheliste kaitset vajavate isikute eest, viljendama rohkem solidaarsust nende kolmandate riikide ja piirkondadega,
kuhu voi mille siseselt isikuid imber asustati, ning tegema iimberasustamiseks rohkem joupingutusi ja votma pdgenikke
humanitaarsetel pohjustel vabatahtlikult vastu.

3.1.2  Komitee kutsub liitu ja litkmesriike iiles tditma oma seniseid iimberpaigutamise ja iimberasustamise kohustusi
ndukogu 2015. aasta juuli ja septembri otsuste raames, vottes seejuures rohkem arvesse Kreeka-suguse litkmesriigi piiratud
vastuvotumahtu, ning tegema suuremaid joupingutusi liidu solidaarse timberasustamisraamistiku ja Euroopa ihise
varjupaigasiisteemi loomiseks. Arvestades, et URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti andmete kohaselt on kogu maailmas
65,3 miljoni rahvusvahelise kaitset otsivat isikut, soovitab komitee ndidata iiles suuremat tahet ja asustada igal aastal imber
tunduvalt rohkem kui 20 000 haavatavat isikut.

3.1.3  Komitee soovitab liikmesriikidel laiendada kohe oma institutsioonilist kohalolu piritolu- ja transiidiriikides ning
vdimaldada saatkondadel ja konsulaatidel vi rajatavatel rindekeskustel anda vastavale isikule URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti toimiku alusel kiiresti haavatava isiku staatus ning ta kiiresti liikmesriikidesse timber asustada. Sellega oleks antud
lisapanus liidu imberasustamiskavadeks vajaliku taristu rajamisse.

3.2 Koostoo

3.2.1  Komitee soovitab institutsionaliseerida tugeva partnerluse URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga, arvestades selle
rahvusvaheliselt tunnustatud eksperditeadmisi. Lisaks voib luua samalaadseid partnerlusi Rahvusvahelise Migratsioonior-
ganisatsiooniga ja muude sertifitseeritud kodanikuithiskonna organisatsioonidega, nagu Euroopa riandajatega tegelevate
kirikute komisjon (CCME) vdi Euroopa Pdgenike ja Pagulaste Noukogu (ECRE). Komitee soovib innustada liikmesriike
kaasama kodanikud ja kodanikuithiskonna organisatsioonid varases jargus kohalikul tasandil, et voita kohaliku kogukonna
toetus, suurendades seega viljavaateid iimberasustatud pagulaste edukaks integreerimiseks.

3.2.2  Kaaluda tuleb ka niiteks iiksikisikute, valitsusvaliste organisatsioonide, kodanikuithiskonna organisatsioonide, k.
a sotsiaalorganisatsioonid, vdi muude huvirithmade alternatiivseid vastuvotu- ja rahastamisprogramme, et luua seaduslikke
viise liitu saabumiseks. See voib Euroopa timberasustamiskava otstarbekalt tdiendada, ei tohi seda aga mingil juhul
asendada. Komitee juhib sellega seoses kiitvalt tdhelepanu Kanada erasponsorlusprogrammile. Kodanikuiihiskond,
sotsiaalpartnerid ja kohalikud omavalitsused tdidavad konkreetse inimese {imberasutamise jdrel olulisi ja integratsiooni
edendavaid iilesandeid, seepérast tuleks nad voimalikult varakult kaasata iimberasustamisraamistiku kavandamise ja sellega
seotud otsustusprotsessidesse.

3.2.3  Erasektori vastuvtuprogramme peaksid liikmesriigid korrapiraselt hindama, tagamaks et harta, Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja 1951. aasta Genfi konventsiooni kohaselt on tagatud pohidigused
ning sellega ei teenita muid huve. Erasektori vastuvStuprogrammide raames timberasustatavad isikud peavad tditma
pagulasseisundi tingimusi. Vastuvotvas riigis saavad nad sama &igusliku staatuse nagu riikliku programmi kaudu riiki
sisenenud pagulased.

Briissel, 25. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu miirus, mis kisitleb
kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades otsuste tunnustamist ja
tditmist, ning rahvusvahelisi lapser6ove (uuesti sGnastatud)”

[COM(2016) 411 final — 2016/019 (CNS)]
(2017/C 125/06)

Raportoor: Christian BAUMLER

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 20.7.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 10.1.2017

Vastuvotmine tdiskogus 26.1.2017

Taiskogu istungjark nr 522

Hiiletuse tulemus 116/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et Junckeri juhitava komisjoni poliitilistes suunistes rohutatakse digesti,
et ELi liikmesriikide vahelist digusalast koost6od tuleb jark-jargult parandada, pidades sammu reaalsusega, kus itha enam
kodanikke liigub ELis iile piiride ning sélmib seal abielusid ja saab lapsi.

1.2.  Komitee tervitab asjaolu, et komisjoni ettepaneku eesmirk on arvestada tagasisaatmisega seotud otsuste tegemisel
rohkem lapse huvidega. Komitee toetab lapse digusi ning rohutab, et lapse diguste austamine on kdigis lapsi puudutavates
poliitikavaldkondades viga oluline. Lapse huvid peavad olema esikohal.

1.3.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et komisjon esitab mitu ulatuslikku muudatusettepanekut, mille eesmirk on
muuta rodvitud lapse tagasitoomise menetlus tdhusamaks. Komitee arvates voiks see hdlmata ka iihiste miinimumnduete ja
tihtse tditemenetluse kehtestamist.

1.4.  Komitee on seisukohal, et artiklis 55 nimetatud keskasutustevaheline koostod vanemlikku vastutust kisitlevate
konkreetsete juhtumite raames on {iilioluline, ning ta toetab nende sitete uuesti sdnastamist.

1.5.  Komitee kiidab heaks liikmesriikide edaspidise kohustuse keskendada kohtualluvus piiratud arvule kohtutele,
arvestades seejuures oma kohtusiisteemi struktuuri.

1.6.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et ettepanekus kehtestatakse kindlad tdhtajad tditmisele pooratava
tagasitoomise korralduse viljaandmiseks ja tagasitoomise menetluse aega lithendatakse kokku 18 nddalale.

1.7.  Komitee peab tagasitoomise menetluses tihe edasikaebuse piirangu kehtestamist pohjendatavaks.

1.8.  Komitee kiidab heaks paritoluliikmesriigi kohtu vdimaluse kuulutada otsus ajutiselt taitmisele pooratavaks ka juhul,
kui siseriiklik digus seda vdimalust ei anna.

1.9. Komitee on seisukohal, et lapse drakuulamist kisitlevad miinimumnduded voiksid aidata suurendada otsuse
vastuvoetavust.
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1.10.  Peale selle pooldab komitee valisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamist. Komitee arvates
tuleks kaitsemehhanismid siiski sdilitada.

1.11.  Komitee pooldab seda, et tditva liikmesriigi kohtule antakse vdimalus kohaldada kiireloomulisi hddavajalikke
kaitsemeetmeid juhul, kui laps voib sattuda tdsisesse ohtu.

1.12.  Komitee tervitab asjaolu, et eelndus ndutakse lapse teises liikmesriigis kasuperekonda voi hooldeasutusse
paigutamisel igal juhul vastuvotva riigi ndusolekut.

1.13.  Komitee osutab vajadusele selgitada Briisseli Ila mairuse kohaldamisala. Isegi kui lahtutakse n-6 siseriiklikust
arusaamast abielu kohta, peavad lilkmesriigid jargima Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 21. Komitee teeb ettepaneku
nimetada maaruse pdhjendustes ka artikli 21 jargimist.

1.14.  Komitee peab vajalikuks reguleerida juhtumeid, kus iiks lapsevanematest on pirit viljastpoolt ELi, ning pooldab
kahepoolsete lepingute sdlmimist — eelkdige riikidega, mis ei ole liitunud Haagi lapser66vi konventsiooniga.

2. Uldised mirkused

2.1.  30. juunil 2016 esitas Euroopa Komisjon ettepanekud Briisseli Ila maidruse reformimiseks. Briisseli Ila mdarus on
Euroopa Liidus perekonnaasjades tehtava digusalase koost66 nurgakivi. Mddrusega kehtestatakse abielulahutuse, lahuselu ja
abielu kehtetuks tunnistamise suhtes kohaldatavad kohtualluvust reguleerivad iihtsed normid ning piiriiilese ulatusega
vanemlikku vastutust holmavaid vaidlusi kisitlevad eeskirjad. Mddrusega lihtsustatakse otsuste, ametlike dokumentide ja
pooltevaheliste kokkulepete vaba likkumist Euroopa Liidus, kehtestades sitted nende tunnustamise ja tditmise kohta teistes
liikmesriikides. Médrust kohaldatakse 1. martsist 2005 koikides liitkmesriikides, vélja arvatud Taanis.

2.2.  Vanemate ja laste vahelisi perekonnadiguslikke suhteid kisitlevas madruse osas médratakse Euroopa Liidu siseselt
kindlaks vanemate ja laste vaheliste perekonnadiguslike suhetega seotud rahvusvaheline padevus ning reguleeritakse teistes
liikmesriikides selles valdkonnas tehtud otsuste tunnustamist ja tditmist. Médrus sisaldab ka sdtteid nende laste
tagasisaatmise kohta, kes on ebaseaduslikult teise litkmesriiki toodud vdi keda hoitakse teises liikmesriigis ebaseaduslikult
kinni. Seega tugevdab médrus lapsero6vi kisitlevas Haagi konventsioonis sitestatud tagasisaatmismehhanismi.

2.3, Mddarust, mida Euroopa Kohus on kisitlenud juba 24 otsuses, tuleb niiid mitmes punktis uuendada. Komisjoni
kiesoleva ettepaneku eesmark on veelgi suurendada maaruse tShusust — ettepanek piirdub mairuse selle osaga, mis kisitleb
vanemate ja laste vahelisi perekonnadiguslikke suhteid, jittes abielulahutuse menetluse eeskirjad puutumata.

2.4.  Junckeri juhitava komisjoni poliitilistes suunistes rohutatakse komitee arvates digesti, et ELi liikmesriikide vahelist
digusalast koostood tuleb jark-jargult parandada, pidades sammu reaalsusega, kus itha enam kodanikke liigub ELis iile
piiride ning solmib seal abielusid ja saab lapsi.

2.5.  Komitee on oma varasemates arvamustes (') juba rohutanud, et aluslepingute ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
on tagatud juurdepdis Oigusemdistmisele ja pohidiguste austamine, eriti digus omandile, vordsus seaduse ees,
diskrimineerimiskeeld, digus era- ja perekonnaelu austamisele, digus abielluda ja luua perekond ning 6igus diglasele
kohtulikule arutamisele.

2.6.  Komisjon hindas mddruse toimimist praktikas ning leidis oma 2014. aasta aprillis vastu vdetud kohaldamisaruandes
(COM(2014) 225 final) (%), et miiruse muutmine on vajalik. Kdnealune hindamine toimus digusloome kvaliteedi ja
tulemuslikkuse programmi (REFIT) raames.

2.7.  Uuestisdnastamise eesmirk on arendada Euroopa digusruumi ja pdhidigusi vastastikuse usalduse alusel edasi,
korvaldades kooskdlas vastastikuse tunnustamise pohimdttega kohtuotsuste vaba litkkumist takistavad allesjaanud tdkked,
ning kaitsta paremini lapse huvisid, lihtsustades menetlusi ning suurendades nende tohusust.

() ELT C 376, 22.12.2011, lk 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  Komitee tervitab asjaolu, et komisjoni ettepaneku eesmirk on arvestada tagasisaatmisega seotud otsuste tegemisel
rohkem lapse huvidega. Suureneva rindega kaasneb vajadus suurema hulga koostoovdimaluste ja -struktuuride jarele, et
voimaldada lastele piiritilest kaitset.

2.9.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et komisjon esitab mitu olulist muudatusettepanekut, mille eesmirk on muuta
roovitud lapse tagasitoomise menetlus tdhusamaks. Vanema sooritatud lapsero6vi korral on médruses kehtestatud lapse
tagasitoomise menetluse tulemuslikkuse seisukohast maarava tahtsusega digeaegne tegutsemine.

2.10.  Komitee arvates on artiklis 55 nimetatud keskasutustevaheline koostoo vanemlikku vastutust kasitlevate
erjjuhtumite raames lioluline, et kaitsta lapsi kisitlevates piiriiilestes menetlustes osalevaid vanemaid ja lapsi tdhusalt.

2.11.  Komitee arvates on vanemliku vastutusega seotud erijjuhtumite korral p&hiprobleem keskasutuste antavat abi
kisitleva artikli ebaselge sonastus. See artikkel ei anna mone litkmesriigi riiklikele asutustele tegutsemiseks piisavat
diguslikku alust.

2.12.  Komitee viljendab heameelt selle ile, et ettepanekus tipsustatakse, kes kellelt millistel tingimustel millist toetust
vOi teavet saab nduda. Lisaks selgitatakse, et ka kohtud ja lastekaitseasutused voivad paluda abi keskasutuselt. Uus sdnastus
loob lastekaitseasutustele digusliku aluse, et nad saaksid keskasutuste kaudu teistest liitkmesriikidest vajalikku teavet.

2.13.  Komitee kiidab heaks litkmesriikide edaspidise kohustuse keskendada kohtualluvus piiratud arvule kohtutele,
arvestades seejuures oma kohtustisteemi struktuuri. Juhtumite lahendamisel tekivad viivitused sellepdrast, et eri
liikmesriikides ei ole tagasitoomise taotlusi arutavad kohtud sellele spetsialiseerunud. Sellest tulenevalt ei ole kohtunikud
asjaomaste menetluste ja sitetega piisavalt kursis ning neil on vihem vdimalusi teha jirjepidevat koostood ELi teiste
kohtutega nii, et tekiks vastastikune usaldus.

2.14.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et ettepanekus on kehtestatud kindlad tihtajad tditmisele pooratava
tagasitoomise korralduse viljaandmiseks ja lithendatud tagasitoomise menetluse aega kokku 18 nddalale.

2.15.  Ettepanekuga kohustatakse keskasutusi votma kuue naddala jooksul taotlus vastu, see ldbi vaatama, tegema kindlaks
kostja ja lapse asukoha ning edendama lepitamist, tagades samal ajal, et see ei viivitaks menetlust. Praegu keskasutustele
selliseid tihtaegu seatud ei ole.

2.16.  Esimese astme kohtu ja apellatsioonikohtu menetluseks on ette nihtud eraldi kuuenidalane tihtaeg. Komitee
arvates antakse kohtutele seega reaalsem tihtaeg, et kaitsta kostja &igust diglasele kohtumenetlusele. Komitee juhib
tihelepanu sellele, et igas digussiisteemis tuleb tagada nende tihtaegade jargimine.

2.17.  Komitee peab tagasitoomise menetluses iithe edasikaebuse piirangu kehtestamist pdéhjendatavaks. Enamiku
liikmesriikide pohiseadus vdimaldab avaliku voimu otsuse edasi kaevata vaid ithel korral.

2.18.  Komitee kiidab heaks paritoluliikmesriigi kohtu voimaluse kuulutada otsus ajutiselt tditmisele pooratavaks ka
juhul, kui siseriiklik digus seda voimalust ei anna. See on otstarbekas nendes siisteemides, kus otsus ei ole tditmisele
pooratav seni, kuni seda saab edasi kaevata. Selle tulemusena saaks vanem ajutiselt tdidetavaks kuulutatud otsuse alusel
kasutada oma suhtlusdigust ka ajal, mil kdnealuse otsuse suhtes teise vanema taotlusel algatatud edasikacbemenetlus on
veel pooleli.

2.19.  Komitee pooldab seda, et kohtunikele esitatakse selge ndue kontrollida, kas tagasitoomise korraldus peaks olema
ajutiselt tdidetav. Tagasitoomise otsuse jirgsed viivitused kahjustavad vanemate ja laste vahelisi suhteid ning lapse huve.
Komitee tervitab asjaolu, et ettepanek sisaldab mitut tapsustust, mis aitavad paremini kohaldada kehtivaid eeskirju. Naiteks
kohustatakse litkmesriiki, kus oli lapse alaline elukoht vahetult enne seadusevastast draviimist voi kinnipidamist, teostama
lapse huvide pohjalik libivaatamine enne, kui tehakse 16plik otsus eestkostediguse kohta, millega voib kaasneda lapse
tagasitoomine. Lapse huvide ldbivaatamisel on igal lapsel, kes on suuteline avaldama oma arvamust, digus olla drakuulatud,
isegi kui ta ei ole fiiiisiliselt kohal, kasutades selleks alternatiivseid vahendeid, nagu videokonverents.
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2.20.  Komitee arvates vdiksid lapse drakuulamist késitlevad miinimumnduded lisaks aidata valtida teises ELi riigis tehtud
otsuse tunnustamisest ja taitmisest voi tdidetavaks tunnistamisest keeldumist ning suurendada seega (otsuse) vastuvdetavust
ELi kodanike poolt. Niiteks voib siin tuua lapse vanuse alampiiri drakuulamisel, kuid mitte sellest kaugemale ulatuvad
menetluskiisimused — niiteks otsuse, kes last kiisitleb. Selle ile voiksid jatkuvalt otsustada (ja peaksid otsustama)
litkmesriigid. Komitee soovitab, et kohtunikud, kes last kuulavad, peaksid labima tdiendava sotsiaal-pedagoogilise koolituse.

2.21.  Peale selle pooldab komitee vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamist kdikide iihes
litkmesriigis tehtud otsuste (nagu ka vanemlikku vastutust kasitlevate ametlike dokumentide ja kokkulepete) puhul. Pidades
silmas litkmesriikide padevuses olevat otsuste taitmisele pooramist, ei tohi Euroopa Kohtu praktika kohaselt otsuste tditmist
kisitlevate siseriiklike eeskirjade kohaldamine piirata médruse kasulikku moju.

2.22.  Lisaks pdhjustas vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetluse ndue olenevalt juhtumist kodanikele
keskmiselt mitme kuu pikkuse viivituse ning kuni 4 000 euroni kitiindivad kulud ().

2.23.  Komitee arvates tuleks teatavad kaitsemehhanismid siiski sailitada. Siia hulka kuuluvad kindlasti dokumentide
korrakohane kittetoimetamine, poolte ja lapse digus drakuulamisele, pidades eriti silmas vastuolulisi otsuseid, ning
teatavate menetlusdiguslike sitete jargimine lapse hooldeasutusse voi kasuperekonda paigutamise kohta teises litkmesriigis
vastavalt kehtiva Briisseli [la médruse artiklile 56.

2.24.  Komitee pooldab otsust tditva lilkmesriigi kohtule vdimaluse andmist kohaldada kiireloomulisi hddavajalikke
kaitsemeetmeid juhul, kui laps voib sattuda tdsisesse ohtu voi muul viisil vastuvdetamatusse olukorda. Nditeks voib kohus,
kus tagasitoomise menetlus on pooleli, anda suhtlusdiguse ithele vanemale otsusega, mis on tditmisele pooratav ka lapse
alalise elukoha litkmesriigis, kuni selle riigi kohus teeb suhtlusdiguse osas 1&pliku otsuse.

2.25. Komitee tervitab asjaolu, et komisjoni ettepanekus ndutakse lapse teises litkmesriigis kasuperekonda voi
hoolekandeasutusse paigutamisel igal juhul vastuvdtva riigi ndusolekut. Nousoleku ndudmise eesmirk on tagada, et lapse
eest hoolitsetakse vastuvotvas riigis eesmargipdraselt. Lisaks soovitab komitee, et eelistada tuleb lapse majutamist oma
peres; kui see ei ole vdimalik voi vastavuses lapse parimate huvidega, tuleb laps paigutada alternatiivsesse kasuperekonda
voi kogukonnapohisesse hoolekandeasutusse.

2.26.  Komitee votab teadmiseks, et kohaldamisaruande kohaselt kulub ménikord mitu kuud, enne kui selgub, kas
konkreetsel juhul on vaja ndusolekut. Kui ndusolek on vajalik, peab sellele jargnema konsulteerimismenetlus, mis on samuti
pikaldane, kuna taotluse saanud ametiasutustele ei ole vastuse saatmiseks tihtaega ette antud. Seetdttu annavad paljud
taotluse esitanud ametiasutused vilja paigutamise korralduse ja saadavad lapse vastuvotvasse riiki konsulteerimismenetluse
ajal voi isegi enne menetluse algust, kuna nad peavad paigutamisvajadust kiireloomuliseks ning on teadlikud sellest, et
menetlused on aegandudvad. See seab lapse diguslikult ebakindlasse olukorda.

2.27.  Komitee pooldab seda, et eelndus nihakse ette kaheksanidalane tihtaeg, mille jooksul peab taotluse saanud
litkmesriik taotluse iile otsustama. Menetluse kiirendamine on lapse huvides.

2.28.  Komitee tunnistab vastavalt Haagi konventsioonile selle riigi kohtualluvust, kus laps asub. Komitee tuletab meelde,
et lapseroovi korral on padeva kohtu asukoht enamasti roovija asukohas. Komitee viitab sellele, et Briisseli Ila méddrusega
nihakse juba praegu ette tasuta ndustamisasutused vanematele, kes on pdrit muust riigist kui lapse praegune elukohariik.

2.29.  Kokkuvottes pooldab komitee tagasitoomise menetluse kiirendamiseks tthiste miinimumnduete kehtestamist koos
iihtse tditemenetlusega.

(¢)  COM(2016) 411/2, Ik 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Konkreetsed mirkused

3.1.  Komitee leiab, et on tarvis reguleerida juhtumeid, kus tiks lapsevanematest on pirit vdljastpoolt ELi. Rdnnet ning
tilemaailmset kauba- ja teenuste vahetust silmas pidades on selliste juhtumite arv tdusuteel. Komitee arvates on tarvis
sdlmida kahepoolsed kokkulepped eclkdige nende riikidega, mis ei ole liitunud Haagi lapser66vi konventsiooniga.

3.2.  Komitee osutab vajadusele selgitada Briisseli Ila mdaruse kohaldamisala. Komisjoni eelndus puudub igasugune teave
selle kohta, kas méddrus holmab abielu ja abielulahutuse uusi vorme. Abielu mdiste on jietud mairatlemata ja oletatavaks.
Isegi kui lahtutakse n-6 siseriiklikust arusaamast abielu kohta, peavad liikmesriigid jiargima Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklit 21, mis keelab diskrimineerimise seksuaalse sittumuse alusel. Komitee teeb ettepanecku nimetada midruse
pohjendustes ka artikli 21 jargimist.

Briissel, 26. jaanuar 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Uhenduvus
konkurentsivdimelise digitaalse iihtse turu jaoks — Euroopa gigabitiithiskonna poole““

[COM(2016) 587 final]
(2017/C 125/07)

Uksikraportéor: Ulrich SAMM

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 24.11.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja in-
foithiskonna sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 11.1.2017

Vastuvotmine tdiskogus 26.1.2017

Taiskogu istungjirk nr 522

Hailetuse tulemus 163/2/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib rohutada asjaolu, et digitaaltehnoloogia etendab meie majanduslikus
ja uhiskondlikus elus jdrjest suuremat rolli. Markimisvddrsed investeeringud digitaalsesse taristusse peavad jddma
esmatihtsaks, et piisida konkurentsivdimeline ja vdimaldada uute ettevotete ja uute tookohtade loomist, vottes eelkdige
arvesse Euroopa peamiste konkurentide USA ja Aasia investeeringuid.

1.2.  Komitee tervitab teatist ja sellega seonduvaid ELi algatusi, nagu Euroopa elektroonilise side seadustik, Elektroonilise
Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet, 5G tegevuskava ja toetusskeem riigiasutustele tasuta WiFi-iihenduse
pakkumiseks (WiFi4EU).

1.3.  Vorguithenduse pakkujate killustatus Euroopas tingib selle, et ELi suunistega tuleb saavutada sidus, iileeuroopaline
ajakohastamine digitaalse iihtse turu toetuseks.

1.4, Komitee margib, et kolm strateegilist eesmarki, mis 2025. aastaks tdita tuleb, on ambitsioonikad, kuid realistlikud,
ehkki nad soltuvad suuresti riigi tasandi (nii era- kui ka avaliku sektori) rahastamisest korvuti ELi rahastamisvahenditega
projektide kiivitamiseks ja koordineerimiseks. Sellega seoses tervitab komitee piirkondliku/riikliku tasandi pidevate
lairibaiihenduse asutuste ELi vorgustiku loomist ja selle toetamist. Nimetatud vorgustik aitab kohalikel ametiasutustel
taotleda ja kasutada struktuurifondide vahendeid.

1.5.  Komitee tervitab samuti vautSerite stisteemi, mis on mdeldud halduskulude ja -koormuse vihendamiseks, eriti
viikeste kogukondade ja VKEde jaoks.

1.6.  Komiteel on heameel mirkida, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid pakuvad markimisvéarset rahastamist
kiirete lairibavorkude arendamiseks. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond etendab samuti tihtsat rolli. Komitee
soovitab seda rolli tugevdada, toetades ulatuslikke Euroopa projekte, mis on suunatud kiiretele lairibavorkudele, sh kdrvuti
iileeuroopalise transpordi pdhivorguga, ning mairatledes asjakohase finants- ja digusraamistiku.

1.7.  Gigabititthenduvusele iilemineku tdielikud majanduslikud ja sotsiaalsed eelised paasevad mojule iiksnes siis, kui
Euroopa suudab tagada viga suure libilaskevdimega vorkude laialdase kasutuselevotu nii maa- kui ka linnapiirkondades
kogu iihiskonna 15ikes. On vaja avaliku sektori investeeringuid, kuna turg iiksi ei kata koiki ddrepoolsemaid piirkondi ega
taga minimaalset digitaalset juurdepdisu tihiskonna haavatavatele liikmetele.
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1.8.  Komitee tunnustab likkmesriikide positiivset arengut seoses Euroopa digitaalarengu tegevuskavas 2010. aastaks
seatud lairibaithenduse eesmirkide saavutamisega, mis on riiklike vdi piirkondlike lairibaithenduse kavade aluseks.

1.9.  Komitee kiidab heaks riigiasutuste toetusskeemi algatuse kdigile eurooplastele tasuta WiFi-ithenduse pakkumiseks
avalikes kohtades, avaliku sektori asutustes, raamatukogudes ja haiglates, samuti vabas dhus. See algatus peaks pakkuma
koigile voimaluse kasutada tasuta internetiithendust, millel on ithesugune digitaalne identiteet kogu ELis. Eelkdige soovitab
komitee jirgida e-identimist ja e-tehingute jaoks vajalikke usaldusteenuseid siseturul kisitlevat méarust, (*) milles pakutakse
andmekaitse ning avaliku julgeoleku tagatisi teenuse kuritarvitamise (nt terrorism) vastu.

2. Sissejuhatus

2.1.  Viga suure labilaskevoimega internetiithendus on andmeedastuse jaoks vdtmetdhtsusega taristu, samuti nagu
maanteed, raudteed, sadamad ja lennujaamad on olulised kaupade ja inimeste transpordiks. Kuna andmeedastus on meie
majanduses ja {thiskondlikus elus itha tdhtsam, on meie ithiskonnale vdga oluline investeerida sellesse taristusse, et piisida
konkurentsivoimeline ning vdimaldada uute ettevotete ja uute tookohtade loomist.

2.2.  Internetiithendus on oluline digitaalse iihtse turu jaoks. Komisjoni digitaalse ithtse turu strateegiaga (mai 2015)
loodi oige keskkond ja sobivad tin%imused tdiustatud digitaalvorkude kasutuselevotuks. Komitee on kisitlenud neid
teemasid juba mitmes arvamuses (%) (°).

2.3, Ootused, et internetiithenduse teenuse kvaliteet paraneb 2025. aastaks, on histi dokumenteeritud (nditeks Euroopa
Komisjoni avalikus konsultatsioonis).

2.4, Pohiline lairibaithendus, mis on tidnapdeval kittesaadav peaaegu kdigile eurooplastele, ei ole enam piisav. Jargmise
10 aasta jooksul on viga suure libilaskevdimega lairibavorke vaja viga erinevatele rakendustele, nagu (peamiselt traadita)
asjade internet, pilvandmetootlus, korgjdudlusega andmetootlus ning suurandmed, jirgmise pdlvkonna televisioon voi
virtuaalne ja tdiendatud reaalsus.

2.5.  Andmeedastuse kvaliteeti iseloomustavad mitte ainult kiirus, vaid ka latentsusaeg ja usaldusvairsus. Pracgusest palju
viiksem latentsusaeg ja kdrge usaldusvidrsus avavad tee uutele rakendustele, mis nduavad kiiret tagasisidekontrolli, niiteks
internetitihendusega ja automatiseeritud sdidukid, kaugkirurgia, puutetundlikud ekraanid ja tippisnavigeerimine.

2.6.  Teatises COM(2016) 587, millega kaasneb talituste toodokument SWD(2016) 300, on toodud visioon Euroopa
gigabititihiskonnast, millel on 2025. aastaks seatud kolm strateegilist eesmirki:

— gigabitiithenduvus panusena sotsiaal-majanduslikku arengusse,
— 5G leviala koigis linnapiirkondades ja peamistel maapealsetel transporditeedel,
— koigi Euroopa kodumajapidamiste juurdepdds internetiithendusele kiirusega vahemalt 100 Mbit/s.

K&ik kolm eesmirki on Euroopa majanduskasvu ja to6hdive, konkurentsivoime ja iihtekuuluvuse jaoks votmetahtsusega.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 910/2014 e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike
usaldusteenuste kohta siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU (ELT L 257, 28.8.2014, lk 73).

( ELT C 487, 28.12.2016, 1k 92.

()  TENJ601 ,Veebiplatvormid* (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik ...).

>


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490000348875&uri=CELEX:32014R0910
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0092.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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3. Vajadus ELi koordineerimise jirele

3.1. Euroopa peab toime tulema digitaalse taristu pideva ajakohastamisega, millega tegelevad tema peamised
konkurendid USAs ja Aasias. Euroopa eeliseks on internetiteenuste madalamad tarbijahinnad tinu suuremale konkurentsile
siseturul, kuid puuduseks on vorguteenuste osutajate suurem killustumine. Seetdttu on selgelt vaja saavutada sidus,
iileeuroopaline ajakohastamine digitaalse iihtse turu toetuseks.

3.2. Selle%a seoses tervitab komitee teatist ja sellega seotud ELi algatusi, mida komitee on kasitlenud eraldi
arvamustes (%) () (%) ():

— uus eeskirjade kogumik internetiithenduse ja sideteenuste pakkujatele — Euroopa elektroonilise side seadustik,
— Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet (BEREC),

— 5G tegevuskava,

— toetusskeem riigiasutustele tasuta WiFi-ithenduse pakkumiseks.

3.3.  Komitee tunnistab, et praeguseks on 2010. aastal Euroopa digitaalarengu tegevuskavas seatud lairibaithenduse
eesmirgid liikmesriikides heaks kiidetud ning voetud likkmesriikide poliitikameetmete aluseks. Paljud litkmesriigid on
iihtlustanud oma riiklikud voi piirkondlikud lairibaithenduse kavad nimetatud eesmarkidega.

3.4.  Komitee on rahul ka sellega, et nimetatud eesmargid on vdetud nii Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ja
Euroopa ithendamise rahastu (lairibaithendus) kui ka lairibavorkude riigiabi suuniste vordlusaluseks.

3.5.  2025. aastaks seatud strateegilistes eesmirkides, nagu teatises vilja toodud, kehtestatakse ajakava Euroopa suure
labilaskevoimega lairibatthenduse taristu véljaarendamiseks. See on saadud, eeldades kiirendatud investeeringute maira
ambitsioonikate, kuid realistlike vdartustega:

— gigabitiithenduvus koigi peamiste sotsiaal-majanduslike keskuste jaoks,
— alaline 5G levi koigis linnapiirkondades ja peamistel maapealsetel transporditeedel,

— 5G ithenduvuse kittesaadavus taielikult viljakujundatud kaubandusliku teenusena vdhemalt ithes suurlinnas igas
liikmesriigis 2020. aastaks,

— koigil Euroopa majapidamistel nii maa- kui ka linnapiirkondades on internetiithendus kiirusega vihemalt 100 Mbit/
s (allalink), mida saab suurendada gigabiti kiiruseni,

— litkmesriigid peaksid tShusalt iihendama toetuste ja rahastamisvahendite vormis antavad avaliku sektori toetused, et
saavutada pikaajalised eesmirgid,

— Euroopa ithendamise rahastule ja Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondile tugineva lairibaithenduse fondi
kiivitamine enne aasta 1dppu,

— piisavate eelarveressursside vajaduse uurimine lairibatihenduse rahastamiseks halva tthendusega piirkondades Euroopa
ithendamise rahastust parast 2020. aastat toimuva finantsplaneerimise raames,

— teatavas mahus Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutamine digitaalseks @imberkorraldamiseks.

— WiFi vauterite siisteemi loomine riigiasutustele, et pakkuda linnakeskustes tasuta WiFi-ithendust,
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— dleskutse liikmesriikidele vaadata 2017. aasta 16puks labi edusammud, mis nad on teinud riiklike lairibaithenduse
kavade rakendamisel, ja neid ajakohastada,

— osaluspdhise lairibaithenduse platvormi moodustamine 2016. aasta 16puks, et tagada avaliku ja erasektori laialdane
osalemine ja koostoo lairibaithenduse investeeringute tegemisel ning edusammud riiklike lairibaithenduse kavade
rakendamisel,

— piirkondliku/riikliku tasandi padevate lairibaithenduse asutuste ELi vorgustiku loomine ja toetamine,

— juuliks 2018 hinnata ELi rahastatavate lairibaiihenduse projektide kulude moju ja anda vilja suunised parimate tavade

kohta.

3.6.  Digiteerimisest saadav tiielik majanduslik ja sotsiaalne kasu on véimalik ainult siis, kui Euroopa suudab tagada viga
suure ldbilaskevdimega vorkude laialdase kasutuselevétu nii maa- kui ka linnapiirkondades kogu tthiskonna 16ikes. Turg ei
lahenda aga kaiki probleeme. Eelkdige:

— i kata turg ddrepoolsemaid alasid ja/voi

— ei tleta suuri 16hesid tdiustatud tehnoloogia ja esimeste rakenduste rakendamise ning nende uute teenuste klientide
vahel,

— ei taga minimaalset digitaalset juurdepadsu iihiskonna haavatavatele liikmetele.

Seega tuleb rakendada riiklikke toetuskavasid, et saavutada eesmirgid kogu ELis ja koigi eurooplaste jaoks.

4. Uued algatused Euroopa jaoks

4.1.  Komitee tervitab piirkondliku/riikliku tasandi padevate lairibaithenduse asutuste ELi vorgustiku loomist ja toetamist.
See on maapiirtkondade ja viikeste kogukondade jaoks votmetdhtsusega. See aitab kohalikel ametiasutustel taotleda
vahendeid struktuurifondidest ja neid kasutada, pakkudes parimaid tavasid ja ndustades kohalikke omavalitsusi. See on suur
samm edasi ka maapiirkondade arendamisel.

4.2.  ELi strateegiad ja vahendid on tehnoloogiliselt neutraalsed. Siiski on hasti teada, et tegelikult tagab tiksnes optiline
kiud optimaalse toimimise. Vanad monopolid (nagu Telekom Saksamaal) ei tohiks takistada optilise kiu paigaldamist,
jatkates samas investeeringuid oma vaskkaablipdhistesse taristutesse.

4.3, Ainult mdni riik, nagu Malta, Leedu, Belgia ja Madalmaad, on juba peaaegu tiielikult hdlmatud jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudega. Mujal on jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgud vihem arenenud. Moni litkmesriik, kus praegu on
taristu vihem arenenud, on suutnud isegi tehnoloogia arengu etappe vahele jdtta. Optilise kiu paigaldamine annab neile
eelise.

4.4, Eduroam on suurim ja edukaim tilemaailmne tasuta WiFi randlussiisteem, mis on vilja to6tatud ELis tlidpilastele ja
dppejoududele. See annab miljonitele wlidpilastele ja dppejdududele vaba juurdepddsu WiFile. Komiteel on heameel
mirkida, et see siisteem vOiks olla eeskujuks riigiasutuste toetusskeemi algatusele, millega on kavas pakkuda kdigile
eurooplastele tasuta WiFi-thendust avalikes kohtades, avaliku sektori asutustes, raamatukogudes ja haiglates, samuti vabalt
ligipddsetavates paikades vabas 6hus. See algatus peaks pakkuma koigile voimaluse kasutada tasuta internetiithendust, millel
on tihesugune digitaalne identiteet kogu ELis. Eelkdige soovitab komitee jdrgida e-identimist ja e-tehingute jaoks vajalikke
usaldusteenuseid siseturul késitlevat madrust, milles pakutakse andmekaitse ning avaliku julgeoleku tagatisi teenuse
kuritarvitamise (nt terrorism) vastu.

4.5.  VKEde toetamiseks mdeldud vautSereid kasutavad kohalikud omavalitsused seadmete (kaablid, antennid jne) eest
maksmiseks. Materjali paigaldavad aritthingud esitavad vauterid maksmiseks ELile. Lisaks halduskulude ja -koormuse
vihendamisele vdimaldab see siisteem ka holpsat jdlgimist ja kvaliteedieesmarkide saavutamist.
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4.6.  Komitee tervitab iiles- ja allalaadimiskiiruse siimmeetria eesmarki kdigi sotsiaal-majanduslike keskuste jaoks, sest see
on hidavajalik paljude uute rakenduste jaoks.

4.7.  Komitee soovib, et kehtestataks siisteem, millega tagatakse, et haavatavatel 16ppkasutajatel oleks juurdepiis
mdistlikule ja piisavale thenduvusele, mis voimaldaks neil osaleda tinapéeva tthiskonna sotsiaal- ja majanduselus. WiFi4EU
voiks olla selle iiks element.

4.8.  Regulatiivsed stiimulid vorguteenuste pakkujatele teatises COM(2016) 587 toodud eesmirkide toetuseks ei tohi
sattuda vastuollu teiste eesmirkidega, nagu vorgu neutraalsus.

4.9.  Pikemas perspektiivis peaksid ka maapiirkondade elanikud saama kasu elutervest konkurentsist ja vabadusest valida
oma internetiithenduse pakkuja. Seega tuleks sellise konkurentsi jaoks stiimuleid pakkuda ka regulatiivsete meetmetega.

4.10.  5G tehnoloogia ei vdimalda mitte itksnes uusi mobiilirakendusi, vaid on ka tehnoloogiline sild, mille abil tuua kiire
ithendus kiiremini ka maapiirkondadesse. Sellegipoolest annab vaid klaaskiul pohinev taristu stabiilsuse ja usaldusvaarse
ribalaiuse, mida vajavad paljud uued rakendused.

5. Rahastamine

5.1.  Komitee votab rahuloluga teadmiseks, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendeid eraldatakse kiiretele
lairibavérkudele oluliselt rohkem: aastatel 2007-2013 eraldatud 2,7 miljardi euro asemel ligikaudu 6 miljardit eurot
ajavahemikus 2014-2020. Enamik neist investeeringutest peaks tulema toetuste vormis. Koos riikliku ja/voi piirkondliku
kaasrahastamise ja erasektori kaasrahastamise voimendava mojuga voib eeldada, et lairibaithendusse investeeritakse 2014—
2020. aasta programmitoo perioodil 9-10 miljardit eurot. See on votmetahtsusega driinvesteeringuteks, millega pakkuda
kiiret thendust maaelanikkonnale.

5.2.  Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond etendab samuti tdhtsat rolli. Seda rolli voib tugevdada, toetades
ulatuslikke Euroopa projekte, mis on suunatud kiiretele lairibavorkudele, sh korvuti iileecuroopalise transpordivorgu,
toostuslike gigabaitide ja to6stus 4.0-ga, ning kaasates sidevorkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraadi esindajad EFSI
juhtkomiteesse. Komisjon peaks olema proaktiivne ka asjakohase finants- ja digusraamistiku maaratlemisel.

5.3.  Euroopa iithendamise rahastu digitaalvaldkonna eelarve on 150 miljonit eurot, et toetada tipptasemel lairibataristu
kasutuselevdttu rahastamisvahendite eraldamisega Euroopa Investeerimispanga kaudu. Euroopa iihendamise rahastu
lairibaithendusega seotud komponendiga on kavas teha vihemalt 1 miljardi euro suurune tiiendav investeering, kasutades
selleks spetsiaalset lairibavorgu taristu fondi, ja seda vdiks tdiendada ka EFSL

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sdnastatud)“

[COM(2016) 590 final — 2016/0288 (COD)]
(2017/C 125/08)

Uksikraportoor: Jorge PEGADO LIZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 24.10.2016

ndukogu, 9.11.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114
ja 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja in-
fotihiskonna sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 11.1.2017

Vastuvotmine tdiskogus 26.1.2017

Taiskogu istungjark nr 522

Hailetuse tulemus 162/3/23

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee kiidab heaks komisjoni Euroopa elektroonilise side seadustikku kisitleva ettepaneku iildise sisu,
asjakohasuse, teemakisitluse ning selle, kuidas neli olemasolevat direktiivi (raamdirektiiv, loadirektiiv, juurdepadsudirektiiv
ja universaalteenuse direktiiv) kodifitseeriti ja uuesti horisontaalselt sonastati need ithe direktiivi alla koondades, lihtsustades
praegust struktuuri, et tugevdada sidusust ja juurdepdisetavust kooskdlas digusloome kvaliteedi parandamise eesmargiga
(digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm).

1.2.  Komitee rohutab eclkdige asjaomaste direktiivide uuesti sdnastamise keerukust ja toob esile esmakordselt tehtud
juriidilise t06 korget kvaliteeti. Komitee juhib sellegipoolest tihelepanu vajadusele vaadata erinevad keeleversioonid
pohjalikult ldbi, et parandada viiksed sdnastusvead.

1.3.  Komitee on ndus ettepaneku peamiste eesmirkidega, millega soovitakse tagada paketiga holmatud algatustes
koikidele kodanikele ja ettevotjatele parem internetiithendus eesmirgiga muuta investeerimine uutesse ja kvaliteetsetesse
taristutesse atraktiivsemaks koikide ettevdtjate jaoks kogu liidus, sh nii kohalikul kui ka piiriiilesel tasandil.

1.4, Komitee peab aga kahetsusvairseks asjaolu, et otsustati korvale jdtta eraelu puutumatuse direktiiv, mis oleks
kodanike jaoks selgeks niiteks neile suunatud ELi positiivsetest meetmetest. See jitab ettepaneku ilma ihest kdige
olulisemast alustalast, millega tagada vorkude kasutajate peamiste huvide austamine, mis on ka iiks ettepaneku ndrkadest
kiilgedest.

1.5.  Komitee peab samuti kahetsusvddrseks asjaolu, et komisjon otsustas koostada direktiivi, milles pakutakse vilja
erinevad iihtlustamiskorrad, jattes arvukad olulised kiisimused litkmesriikide otsustada, takistamata seega turgude
killustatust. Pigem oleks komisjon pidanud valima mairuse kui vahetult kohaldatava vahendi, tagades seeldbi tarbijate
korgetasemelise kaitse ja aidates niiviisi ka kaasa iihtse turu suuremale integratsioonile.

1.6.  Komitee toetab ettepaneku olulisi aspekte, rdhutades eelkdige jargmist:

a) tdhelepanu pooramine teenuste juurdepdisetavusele puuetega kasutajate jaoks ning vajadus mddratleda paremini
I6ppkasutajate digused, mille pohiliseks tingimuseks on, et kohaldatakse ELi tarbijakaitse-eeskirju, eelkdige direktiive 93/
13/EMU, 97/7/EU ja 2011/83[EL;



21.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 125/57

b) digusraamistiku selgitamise ja tdlgendamise seisukohast oluliste uute mdistete ja maaratluste sdnastuse asjakohasus;

¢) turuanaliiiisi menetluste muutmine ning praeguste parimate tavade kodifitseerimine nii, et tagada juurdepiddsukohustuste
rakendamine ainult selliste juhtumite puhul ja siis, kui need on vajalikud, et korvaldada jaeturu tdrked ja tagada
1dppkasutajatele tulemused, veendudes seejuures konkurentsivdimelisuses;

=

spektri iihiskasutamise lihtsustamine 5G vorkudes ning lppkasutajate jaoks juurdepddsu soodustamine WiFi-pShisele
thendusele. Spektri tthiskasutus iildloa voi individuaalsete kasutusdiguste alusel véimaldab selle napi ressursi itha
suuremahulisemat ja tdhusamat kasutust;

e) riigi reguleerivate asutuste ja teiste pddevate ametiasutuste sdltumatuse suurendamine, mida rohutatakse eritagatistega,
mida antakse vastavate haldusasutuste lilkmete valimise, ametiaegade kestuse piiramise, sdltumatu juhtimise ja ametist
vabastamise kohta.

1.7.  Komitee viljendab aga tugevaid ja tdsiseid kahtlusi aspektide suhtes, mis on seotud eelkdige jirgnevaga:

a) teatavad ,universaalteenuse” osas tehtud uuendused, mille puhul on vastava korra viidetava ajakohastamise ettekddndel
tegelikult tegu teenuste asendamise ja isegi mitme kohustuse kaotamisega selle kohaldamisalast, niiteks avalikud
telefoniautomaadid, telefonikataloogid ning numbriinfoteenused, muutes nii vdidetava soovitud tulemuse iileliigseks;

b) ,toimivale lairibalisele internetiithendusele juurdepddsu“ mdairatlus, kui see voib kaasa tuua meelevaldse nimekirja
koostamise internetis kittesaadavatest teenustest ning mitte minimaalse kvaliteediga neutraalse tthenduse, mis vdib
tulevikus viia diskrimineerivate ja 16ppkasutajaid kahjustavate tavadeni;

¢) viited sotsiaalabile ja -kindlustusele, see tihendab riigieelarvele ja maksustamisele, et aidata puuetega voi ,madala
sissetuleku voi sotsiaalsete erivajadustega ldppkasutajaid toetada eesmirgiga tagada toimiva internetiithenduse ja
konesideteenuse taskukohasus vihemalt mairatud asukohas®, vabastades nendest kohustustest teenusepakkujad ja andes
neile vdimaluse katta vaid kasumit andvaid sektoreid, millega omakorda kaitstakse nende huve ning piiratakse
universaalteenuste ulatust ja karbitakse tarbijate digusi; lisaks tehakse riigikassale iilesandeks katta avaliku teenuse kulud
ning eelnevalt sitestatud kulude jagamine on kaotatud;

&

selge valik maksimaalse iihtlustamise meetodi kasuks ldppkasutajate diguste osas, pakkudes vaid norka kaitsetaset,
mistdttu lihtsustamissoovist ajendatuna ddnestatakse kasutajate digusi. See on vastuolus seisukohaga, mida komitee on
jarjepidevalt toetanud;

e) teatavate regulatiivsete kohustuste tithistamine v6i varem antud diguste voi tagatiste vihendamine ettekdindel, et need ei
ole enam vajalikud v&i on hdlmatud juba ldise tarbijadigusega. See on nii néiteks riikide reguleerivatele asutustele antud
selliste padevuste tithistamise puhul, mille kohaselt on neil digus reguleerida otse markimisvdarse turujduga ettevotjate
(operaatorite) jaemiitigihindu voi teatavaid sitteid, mis késitlevad lepinguid, labipaistvust, puuetega kasutajate jaoks
vordset juurdepddsu, numbriinfoteenuseid ja digitaaltelevisiooni seadmete koostalitlusvdimet;

f) teatavate kasutajalepingutes ebadiglaseks peetavate tavade ebapiisav reguleerimine, nditeks seoses maksimaalse lepingu
kestuse ja lepingu Iopetamise digusega, lepingute uuendamine pakettide puhul, puuduvad karistused, mis tagaksid
1dppkasutaja jaoks teenuseosutaja vahetamise protsessi tohususe, sdilib 16ppkasutaja hiivitamiskohustus ,selliste
subsideeritud seadmete pro rata temporis vaartuse eest, mis olid lepinguga seotud selle sdlmimisel, ning pro rata temporis
pohimdttel hiivitamist muude soodustuste eest, mis olid sellisena esitatud lepingu s6lmimisel”;
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g) viimaks asjaolu, et see ettepanek ei vasta ndukogu soovile luua ,elektrooniliste sideteenuste kasutajate diguste Euroopa
juhend®, mille eesmirk on ,kehtestada ELi tasandil lihtne ja kasutajasobralik vahend, millesse on koondatud kéik IKT
(info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) valdkonna elektrooniliste sideteenuste kasutajate digused ja tarbijakaitse®.

2. Komisjoni ettepaneku lithikokkuvate

2.1. Direktiivi ettepanek

2.1.1.  Digitaalse ithtse turu strateegia (") raames ja arvestades hiljutisi kiireid ja pohjalikke muutusi elektroonilise side
turu struktuuris, millega on kaasnenud eelnevalt tundmatute ja traditsiooniliste sidevorkude operaatoritega konkureerivate
osalejate kategooriate esilekerkimine, millele lisandub ka vorgupdhiste sisuteenuste kvantiteedi ja populaarsuse areng, on
viltimatu vaadata elektroonilise side Gigusraamistik (mille pohiosa parineb aastast 2009) libi ja seda ajakohastada. Eesmirk
on eelkdige tagada see, et kodanikel ja ettevotjatel oleks sujuv juurdepdds internetis tegutsemisele diglase konkurentsi
tingimustes. Tagada koikidele kodanikele ja ettevotjatele parem internetitthendus on 14. septembril 2016 avaldatud
komisjoni ettepaneku (*) peamine eesmirk.

2.1.2.  Konealune ettepanek on osa seadusandlikust paketist, mille eesmdrk on muuta investeerimine uutesse
kvaliteetsetesse taristutesse atraktiivsemaks koikide ettevotjate jaoks kogu liidus, sh nii kohalikul kui ka piiriiilesel tasandil,
ning hdlmab ka miiruse ettepanekut Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti (BEREC) kohta
ning komisjoni teatist ,Uhenduvus konkurentsivdimelise digitaalse ithtse turu jaoks — Euroopa gigabitiithiskonna poole*.
Lisaks esitleti tegevuskava 5G teenuste kasutuselevotuks kogu ELis alates 2018. aastast ning mdaruse ettepanekut, milles
kisitletakse internetiithenduse arendamist kohalikes kogukondades ja avalikes kohtades: ,WiFi Euroopale“ (WiFi4EU).

2.1.3.  Koikidel nendel vahenditel on kolm peamist strateegilist ithenduvusega seotud eesmirki 2025. aastaks:

a) koikidel peamistel sotsiaal- ja majandusvaldkonna osalejatel peab olema juurdepidds viga heale thendusele gigabaitide
tasemel;

b) koikidel Euroopa kodumajapidamistel nii maa- kui ka linnapiirkondades peab olema juurdepdis tihendusele, mille
allalaadimiskiirus on vidhemalt 100 Mbp/s ja mille kiirust on voimalik tdsta gigabaitidesse;

¢) koik linnapiirkonnad ja kdik suured maanteed voi raudteed peavad olema kaetud sujuva 5G ithendusega ning vahe-
eesmdrk on tagada 2020. aastaks 5G iihenduse kittesaadavus vihemalt iihes iga liikmesriigi suuremas linnas.

2.1.4.  Ettepanek pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 114, kuna selle eesmirk on luua elektroonilise side
siseturg ja tagada selle toimimine. Sel eesmirgil sonastatakse neli kehtivat direktiivi (raamdirektiiv, loadirektiiv,
juurdepadsudirektiiv ja universaalteenuse direktiiv) horisontaalselt uuesti need iihe direktiivi alla koondades, lihtsustades
praegust struktuuri, et tugevdada sidusust ja juurdepaisetavust kooskolas digusloome kvaliteedi eesmargiga (digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm) ja seega luua tdeline Euroopa elektroonilise side seadustik.

2.1.5.  Soltuvalt kasitletud teemast rakendatakse ettepanekus erinevaid &igusliku iihtlustamise vorme, alates sihiparasest
voi valikulisest tdielikust iihtlustamisest, nditeks Idoppkasutajate kaitsmise eeskirjade suhtes, kuni maksimaalse
tihtlustamiseni spektriga seotud kiisimustes voi riigi reguleerivate asutuste volituste minimaalse tihtlustamiseni kdrgemal
tasemel.

2.1.6.  Ettepaneku aluseks on ulatuslikud avalikud konsultatsioonid sidusrithmadega 12 nidala jooksul, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu vilisekspertide eksperdiarvamused, arvukad muud méjuanaliiiisis iiksikasjalikult loetletud ja
kommenteeritud uuringud ning kdrgetasemelise eksperdiriihma arvamus uuringu SMART 2015/0005 raames.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Konealuse ettepanekuga soovib komisjon saavutada jargmised eesmargid:
a) konkurentsi suurendamine ja paremini prognoositavad investeerimistingimused;
b) raadiosageduste parem kasutamine;

¢) tdhusam tarbijakaitse valdkondades, kus iildised tarbijakaitse-eeskirjad ei ole piisavad, kuna need ei vasta sektori
erivajadustele;

d) turvalisem internetikeskkond kasutajate jaoks ning diglasemad eeskirjad koikide osalejate jaoks.

2.1.8.  Kokkuvdttes soovitakse paljude viljapakutud muudatuste abil, eriti aga nende muudatustega, milles kisitletakse
spektrit, universaalteenust, juurdepddsu, ldppkasutajaid, numeratsiooni ja poliitilist juhtimist, luua selged eeskirjad,
voimaldada osapooltel oma digusi ja kohustusi holpsasti mdista ning valtida liigset reguleerimist ja biirokraatiat.

2.1.9.  Kavandatud muudatused hdlmavad tipsemalt jirgmisi meetmeid: juurdepdidsu reguleerimise lihtsustamine ja
geograafia alusel suunamine; vdimaluse korral spektri puhul iiksikutele litsentsidele iildise loa andmise eelistamine; spektri
teisejarguliste turgude toetamine; liigsete universaalteenuse kohustuste, niiteks telefoniautomaatide ja fitiisiliste kataloogide
tagamise kohustuste kaotamine; universaalteenuse kittesaadavuskohustuse ulatuse piiramine; digusraamistiku ulatuse
tdpsustamine ning liigsete tarbijakaitsega seotud kohustuste korvaldamine, juhul kui neid juba horisontaalsete digusaktidega
ksitletakse voi kui turg neid juba tdidab; masinatevahelises kontekstis numeratsiooni eeskirjade ja haldamise iihtlustamine
ja tdpsustamine.

2.1.10.  Komisjon tegi lisaks ettepaneku tugevdada riigi reguleerivate asutuste ja BERECi osa, et tagada eeskirjade sidus ja
prognoositav kohaldamine kogu digitaalsel ithtsel turul, vdhendades killustatust ja praegust jdrjepidevuse puudumist
eesmirgiga soodustada uute asutuste tohusat juhtimist ().

2.2. Uuestisonastamise meetod

2.2.1.  Komisjon ei piirdunud tiksnes kodifitseerimisega ega erinevate eelnevate direktiivide sisu koondamisega iithtseks ja
sidusaks tervikuks, samas nende sisu muutmata, nagu tavapiraselt techakse. Pigem soovis ta kasutada vdimalust, mis anti
talle 28. novembril 2001. aastal allkirjastatud institutsioonidevahelise kokkuleppega (*): teha erinevate eelnevate digusaktide
horisontaalsel koondamisel iihtseks seadusandlikuks tekstiks asjaomasesse korda pdhjalikke ja olulisi muudatusi (nn sisulisi
muudatusi).

2.2.2.  Oigusaktide sedalaadi lihtsustamise, kodifitseerimise ja odigusakti digusliku korra olulise muutmise korral
jargitakse tdiel méddral ,ihenduse tavalist seadusandlikku protsessi“ (kokkuleppe punkt 5). Uuestisdnastamise ettepanek
esitati komiteele arvamuse esitamiseks ning selle suhtes kohaldatakse erinevaid kriteeriume ja eeskirju, mida on nimetatud
kokkuleppe punktides 6 ja 7.

3. Uldised mirkused

3.1. Kiisimused, mida kiesolevas arvamuses ei kisitleta

3.1.1.  Mitte iiksnes arvamuste pikkusele kohaldatavate piirangute, vaid ka ettepaneku olemuse tottu leiab komitee, et ta
ei pea uuesti arvamust avaldama eelnevate oigusaktide nende osade kohta, mis vdetakse kdnealuse ettepanekuga
muudatusteta iile, vilja arvatud siis, kui see on valtimatu selleks, et mdista mond kisitletavatest punktidest.

3.1.2.  Komiteel oli eelnevate arvamuste raames vdimalus koikide nende teemade kohta iiksikasjalikult arvamust
avaldada ning ta piirdub oma seisukohtade kinnitamisega.

3.1.3.  Lisaks ei kisitle komitee p&hjalikult neid ettepaneku aspekte, mis on seotud BERECi struktuuri ja toimimisega,
kuna neid analuiiisitakse tiksikasjalikult arvamuses, mida koostatakse kdesoleva arvamusega paralleelselt.

()  COM(2016) 591 final.
()  EUT C 77, 28.3.2002, Ik 1.
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3.2. Ettepaneku iildise suunitluse hindamine

3.2.1.  Komitee soovib alustuseks tunnustada komisjoni asjakohase algatuse eest, mis on turu, tehnoloogia arengu ja
elektroonilise side kasutajate Oiguskaitsega seotud kaalutluste]l nduetekohaselt pohjendatud, ning seetdttu tuleb
digusraamistik uuesti sdnastada, et tagada kodanikele sujuv juurdepéis internetis tegutsemisele ja voimaldada ettevotjatel
neid tegevusi vilja tootada ausa konkurentsi tingimustes. Lisaks tunnustatakse ka otsust valida uuestisdnastamine, mis on
eriti sobiv vahend digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi kontekstis, pidades samas kahetsusvddrseks, et
komisjon rakendab seda harva.

3.2.2.  Komitee soovib tunnustada komisjoni ametliku parandamise teostamise eest, mida uuestisdnastamine endast
kujutab ja mille kaigus jargiti koiki rangeid vormilisi eeskirju. Komitee tunneb kahetsust iiksnes selle parast, et komisjon ei
otsustanud avaldada samal ajal ,puhast” ja loetavamat versiooni, nagu komitee on korduvalt soovitanud.

3.2.3.  Ta soovib ka viljendada ildiselt oma ndusolekut uue digusakti ettepanekuga kehtestatud uute eeskirjadega ja
viisiga, kuidas need Gigussdtted viidi vastavusse teiste ELi poliitikameetmetega, olenemata sellest, kas tegu on sektoris
kehtivate erieeskirjade voi eelkdige konkurentsidiguse pShimotete ja horisontaalsete Oigusaktidega, mis kasitlevad
tarbijakaitset.

3.2.4.  Komitee leiab aga, et langetatud valik — mis ei ole tdiel madral digustatud — koostada nii iildine ja laiaulatuslik
direktiiv, millega jaetakse niivord paljud aspektid riiklike digusaktide padevusse, oleks voitnud lihtsuses ja diguskindluses,
kui komisjon oleks pigem valinud vdimaluse koostada raammadirus, mis on kdikides likkmesriikides vahetult, kohe ja
ithetaoliselt kohaldatav, ja mis koosneks eri direktiividest teatavates asjaomastes valdkondades, mida saaks tihtlustada
erineval madral kooskdlas turutingimuste ja nende olemusega. Uue korra vastuvotmiseks (vihemalt 18 kuud), ilevdtmiseks

(vihemalt kaks aastat) ja elluviimiseks vajamineva aja tdttu ei joustu see enne 2021.-2022. aastat.

3.2.5.  Ehkki see on mdistatav, vottes arvesse digusloomega seotud ajakava, on ettepaneku ndrgaks kiiljeks siiski asjaolu,
et korvale jdeti direktiiv eraelu puutumatuse kohta, mida kisitlev ettepanek avaldati 10. jaanuaril 2017 (COM
(2017) 10 final) ja mis on nimetatud paketi seisukohalt iiks kesksemaid teemasid. Sellega jéeti ettepanek ilma ithest kdige
olulisemast alustalast, millega tagada vorkude kasutajate peamiste huvide austamine, liikates kaugesse tulevikku nii kehtivate
digusaktide ihtlustamise kui ka tulevase eraelu puutumatusega seotud vahendi, mis raskendab meetmete paketi tilevotmist
ja elluviimist.

3.2.6.  Ettepanek ei holma ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdédrust, mis kasitleb rdndlust iildkasutatavates
mobiilsidevorkudes liidu piires, (°) ega teatavaid aspekte komisjon teatises ,Raadiospektriressursside ithiskasutuse
edendamine siseturul®, mis oleksid vdinud olla sellesse seadustikku (°) kaasatud.

3.2.7.  Viimaks on selge, et see ettepanek ei vasta ndukogu soovile luua elektrooniliste sideteenuste kasutajate diguste
Euroopa juhend, mille eesmidrk on ,kehtestada ELi tasandil lihtne ja kasutajasobralik vahend, millesse on koondatud kaik
IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) valdkonna elektrooniliste sideteenuste kasutajate digused ja tarbijakaitse®, ()
ega Euroopa digitaalses tegevuskavas viljendatud kavatsusele ,anda 2011. aastaks valja ELi internetidiguste juhis, milles
esitatakse kokkuvdte ELis kehtivatest digitaalsete kasutajate digustest selgel ja kittesaadaval viisil* (%).

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Reguleerimisese ja eesmdrk

Komitee tunnustab asjaolu, et komisjon poorab juba alates esimesest artiklist tihelepanu sellele, kuidas on teenused
puuetega kasutajate jaoks juurdepdisetavad, ja tddeb vajadust tagada paremini 1dppkasutajate digused. Selles kontekstis on
eriti oluline artikli 1 1dikes 4 sitestatu, mille kohaselt kohaldatakse kdesoleva direktiivi sitteid, ilma et need piiraksid
tarbijakaitset kisitlevate liidu eeskirjade, eriti direktiivide 93/13/EMU, 97/7/EU ja 2011/83EL ning liidu digusega kooskdlas
olevate riigisiseste eeskirjade kohaldamist, millest igaithe kohta on komitee hiljuti koostanud uuringu (2016. aasta
detsembris vastu voetud teabearuanded INT/795 ja INT/796).

() KOM(2011) 402 (1&plik).

() COM(2012) 478 final.

() Noukogu 3017. koosolek, 31. mai 2010.
() KOM(2010) 245 (15plik).



21.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 125/61

4.2. Maisted

Moistete puhul rohutab komitee uute moistete asjakohast sonastust, nditeks ,vdga suure ldbilaskevoimega vork®,
Jisikutevahelise side teenus, ,numbripdhine isikutevahelise side teenus®, ,numbrivaba isikutevahelise side teenus*, ,vorkude
ja teenuste turvalisus®, ,viikese levialaga traadita juurdepddsupunkt®, ,raadio-kohtvork“ (RLAN), ,raadiospektri tthiskasutus®,
yuhtlustatud raadiospekter”, ,hiirekeskus“, ,kdige sobivam hairekeskus®, ,hidaolukorra side®, ,hidaabiteenistus®, mis
mojutavad digusraamistikku.

4.3. Eesmiirgid

4.3.1.  Eesmirkide elluviimise seisukohast juhib komitee tahelepanu riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste
ning liikmesriikide ja BERECi vahelise koostoo kiisimusele, ehkki tema eelistatud mudel on teise suunitlusega, nagu on
sedastatud arvamuses BERECi uue staatuse kohta.

4.3.2.  Seetdttu on eriti oluline juhtida tahelepanu riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste, nditeks BERECi
artikli 3 1oikes 2 sitestatud kohustuste iimbersdnastamisele.

4.3.3.  Lisaks on oluline, et likmesriigid teeksid omavahel ja komisjoniga ning taotluse korral ka Euroopa Parlamendi ja
ndukoguga koost6od komisjoni otsusega 2002/622[EU loodud raadiospektripoliitika toorithma kaudu, et toetada
raadiospektripoliitika strateegilist planeerimist ja koordineerimist Euroopa Liidus.

4.4. Erihuvi pakkuvad teemad

4.4.1. Kiesoleva arvamuse raames ei ole vdimalik analiiiisida koiki asjaomaseid sitteid, mistdttu soovib komitee
keskenduda ménele punktile, mis on tema arvates ithiskonna jaoks ddrmiselt olulised.

4.4.2. Juurdepddsu reguleerimine

44.2.1. Komitee tunneb heameelt, et juurdepddsueeskirju ei muudetud mirkimisvaarselt, ning on ndus komisjoni
joupingutustega lihtsustada menetlusi ning edendada universaalset ja likiiret tthendust, mis on sektori digusraamistiku
keskne eesmirk lisaks konkurentsi edendamisele, siseturu loomisele ja tarbijakaitsele.

4.4.2.2.  Komitee toetab turueeskirjade konkreetseid muudatusi, mille eesmark on nduda reguleerivatelt asutustelt, et nad
mddratleksid investeerimiskavad ja vdimaldaksid ametiasutustel otsida investoreid ebapiisavalt kaetud piirkondades. See
peaks vdimaldama suurendada vorkude rajamise kavade labipaistvust, pakkuda investoritele paremat prognoositavust ja
reguleerivatel asutustel votta oma turuanaliiiisides paremini arvesse geograafilist eripara.

4.4.2.3. Ta kiidab heaks komisjoni tehtud muudatused turuanaliliisi menetlustes ning praeguste parimate tavade
kodifitseerimise viisil, mis tagab juurdepiisukohustuste rakendamise ainult selliste juhtumite puhul ja siis, kui need on
vajalikud, et korvaldada jaeturu torked ja tagada loppkasutajatele tulemused, veendudes secjuures, et need oleksid
konkurentsivoimelised. Siiski ei pea komitee digustatuks pikendada turuanaliiiiside vahelist ajavahemikku kolmelt aastalt
viiele.

4.4.2.4. Viimaks on komitee nous kavatsusega, mille kohaselt on taristutel pdhinev konkurents iiks tShusamaid
vahendeid, mis aitab tagada uue v6i parema internetiiihenduse piirkondades, kus rahvastikutiheduse téttu on voimalik
rohkem kui ithe vdrgu olemasolu.

4.4.3. Spektri jaotamine

4.4.3.1.  Ehkki EL oli esimene, kes tootas vilja traadita 4G tehnoloogia, on tekkinud viivitusi selle elluviimises vorreldes
teiste piirkondadega. Spektri jaotamine ja haldamine on pdhimdtteliselt liikmesriikide padevuses. Seda asjaolu peetakse
tldiselt turgude killustatuse pdhjuseks, mis mdjutab otseselt ja negatiivselt traadita vorguga katmist ja selle kasutuselevottu
kogu Euroopas. Kui olukord ei muutu, v6ib ohtu sattuda 5G teenuste kasutusele votmine Euroopas ning uute uuenduslike
teenuste rakendamine.
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4.4.3.2.  Seetdttu soovitakse ettepanekuga kehtestada tihised eeskirjad, nditeks lubade minimaalne kehtivusaeg, et tagada
investeeringute amortisatsioon, suurem paindlikkus raadiospektriga kauplemisel, reguleerivate meetmete sidusus ja
objektiivsus (reserveerimine, pakkumismenetluse korraldamise viisid, maksimaalsed hinnad ja raadiospektri plokid, spektri
erakorraline reserveerimine). Samuti nihakse ette vastastikuse hindamise mehhanism riigi reguleerivate asutuste vahel, et
tagada jaotamistavade sidusus BERECi raames. Teisalt peavad ettevdtjad votma endale kohustuse kasutada neile antud
spektrit tohusalt.

4.4.3.3.  Komitee on selle uue kisitlusega ndus. Sellega kiirendatakse elektroonilise sideteenuste kasutamiseks ette ndhtud
spektri jaotamise protsessi ja kehtestatakse selged tihtajad spektri kittesaadavaks tegemiseks turul, kuid lisaks pakub see
jargmise traadita lairibatthenduse pdlvkonna investoritele suuremat prognoositavust ja sidusust tulevaste lubade andmise
siisteemide ja riiklike spektriga seotud diguste jaotamise vdi uuendamise pdhitingimuste valdkonnas.

4.4.3.4.  Viimaks tunneb komitee heameelt selle iile, et lihtsustatakse spektri ihiskasutust 5G vorkudes ning
soodustatakse ldppkasutajate juurdepddsu WiFi-pohisele tihendusele. Spektri ihiskasutus iildloa voi individuaalsete
kasutusdiguste alusel vdimaldab selle napi ressursi itha suuremahulisemat ja tdhusamat kasutust. Uldloasiisteemi alusel
raadiospektri kasutajatele tagatakse suurem regulatiivne kaitse kahjulike hairete eest, korvaldades WiFi juurdepdasupunkti-
de loomise takistused ja holbustades 1dppkasutaja juurdepddsu traadita internetiithendusele.

4.4.4. Universaalteenuse korra uus mddratlus

4.4.4.1.  Universaalteenuse nn uuendatud kord ning teenustes ja 16ppkasutajate kaitsmise eeskirjades tehtud muudatused
on aspektid, mille kohta on komiteel kdige enam kahtlusi. Universaalteenus oli juba enne iiks komitee eelnevates
arvamustes kdige enam kritiseerinud aspekte.

4.4.42.  Selle teenuse laiendamine teistele teenustele, niditeks mobiilsetele teenustele ja kiirele internetiithendusele, on
juba kaua olnud prioriteet. Universaalteenuse korra viidetava ajakohastamise ettekddndel toimub ettepaneku kohaselt
tegelikult teenuste asendamine ja isegi mitme kohustuse kaotamine selle kohaldamisalast, nditeks avalikud telefoniauto-
maadid, telefonikataloogid ning numbriinfoteenused, muutes nii vdidetava soovitud tulemuse ileliigseks. Komitee ei tea
endiselt, kas sektor on piisavalt kiips, et tagada nende teenuste jitkuv osutamine ilma universaalteenuse osutamise
kohustusteta. Ehkki artiklis 82 sitestatakse, et litkmesriigid ,voivad jitkuvalt tagada selliste muude teenuste kittesaadavuse®,
ei soltu see ainult asjaolust, kas ,riigisisest olukorda arvestades on selliste teenuste vajalikkus nduetekohaselt tdendatud®,
vaid annab ka voimaluse nende teenuste lithiajaliseks katkestamiseks tekkivate kulude tottu.

4.4.43.  Komitee jaoks tekitab ,toimivale lairibalisele internetiithendusele juurdepddsu“ maaratlus kiisimusi, juhul kui see
voib kaasa tuua meelevaldse nimekirja koostamise internetis kittesaadavatest teenustest, mitte aga minimaalse kvaliteediga
neutraalse ithenduse ning viia tulevikus diskrimineerivate tavadeni, mis kahjustavad 16ppkasutajaid.

4.4.4.4.  Artiklis 79 sitestatakse, et litkmesriigid tagavad, et ,nende territooriumil on koigile 1d6ppkasutajatele tagatud
konkreetsele riigile iseloomulike tingimuste seisukohast taskukohase hinnaga ja nende territooriumil ettendhtud
kvaliteediga juurdepais toimivale internetiithendusele ja kdnesideteenustele, sealhulgas alusithendusele, vihemalt mairatud
asukohas®, voimaldades neil isegi ,selliseid teenuseid osutavatelt ettevotjatelt nduda, et viimased pakuksid kdnealustele
1dppkasutajatele tariifivoimalusi vOi pakette, mis erinevad tavapiraste kaubandustingimuste kohaselt pakutavatest, ndudes
Luhtsete tariifide, sealhulgas geograafiliste keskmiste kohaldamist“.

Siiski esinevad ettepaneku artikli 80 ldigetes 4 ja 5 viited sotsiaalabile ja -kindlustusele, st tagada riigieelarve ja
maksustamise kaudu, et ,madala sissetuleku voi sotsiaalsete erivajadustega 1ppkasutajaid toetatakse eesmirgiga tagada
toimiva internetiithenduse ja kdnesideteenuse taskukohasus vihemalt médratud asukohas, vabastades teenusepakkujad
sellistest kohustustest.
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4.4.4.5.  Juhul kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et ettevdtja suhtes kohaldatakse liigset koormust, piirdub avaliku
teenuse rahastamise siisteem pelgalt mehhanismi loomisega ,kindlaksmédaratud netokulude kompenseerimiseks kdnealusele
ettevotjale ldbipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest”. See tdhendab, et jarjekordselt ndutakse avaliku teenuse kulude
tasumist maksude kaudu riigi eelarvest, isedranis seetdttu, et ei ole pakkujaid piirkondades, kus teenuse osutamine iildsusele
ei ole kasumlik. Kulude jagamise vdimalus, mida néhti varem ette kehtetuks tunnistatud direktiivi artiklis 13, tithistati (see
artikkel sdtestas: ,b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel®).

4.4.5. Loppkasutajate Gigused

4.45.1. Komiteele valmistab kdige rohkem raskusi uus 18ppkasutajate Gigusi kisitlev jaotis, kuna ettepanekuga ei
vaadata vastuvoetud lahendusi labi koikide sellel teemal avaldatud arvamuste kontekstis, alustades artiklis 94 esitatud
valikuga maksimaalse iihtlustamise kohta. Komitee on alati olnud seisukohal, et tarbijate digusi kasitlevatel teemadel tuleb
vastu vOtta minimaalset ithtlustamist ndudvad direktiivid voi mairused, millega tagatakse tarbijakaitse kdrgeim tase.

4.4.5.2.  Komitee ei ole ndus teatavate regulatiivsete kohustuste tithistamise vdi varem antud diguste vOi tagatiste
vihendamisega ettekddndel, et need ei ole enam vajalikud voi on hdlmatud tildise tarbimisdigusega. See hdlmab niiteks riigi
reguleerivatele asutustele antud selliste padevuste tithistamist, mille kohaselt on neil digus reguleerida otse markimisvaarse
turujduga ettevitjate (operaatorite) jaemiitigihindu voi teatavaid sitteid, mis kasitlevad lepinguid, labipaistvust, puuetega
kasutajate vordset juurdepddsu, numbriinfoteenuste ja digitaaltelevisiooni seadmete koostalitlusvdimet (artiklid 95-98 ja
103-105).

4.4.5.3. Lisaks ei tunnistata komisjoni ettepanekus vajadust reguleerida paremini teatavaid kasutajalepingutes
ebadiglaseks peetavaid tavasid, niiteks seoses maksimaalse lepingu kestuse ja lepingu lopetamise digusega, lepingute
uuendamisega pakettide puhul, samuti puuduvad karistused, mis tagaksid 16ppkasutaja jaoks teenuseosutaja vahetamise
protsessi tohususe. See holmab ka 1dppkasutaja hiivitamiskohustuse siilitamist ,selliste subsideeritud seadmete pro rata
temporis vddrtuse eest, mis olid lepinguga seotud selle sdlmimisel, ning pro rata temporis pdhiméttel hitvitamist muude
soodustuste eest, mis olid sellisena esitatud lepingu sdlmimisel“.

4.4.5.4. Komitee tunnustab siiski mitut uut sitet: lepingute parem loetavus tinu lepingu olulist teavet hdlmavale
lithikokkuvottele, tarbimise kontrolli vahendite tagamine, hinna ja kvaliteedi vordlemise vahendid, kodakondsuse voi
elukohariigi alusel diskrimineerimise keeld.

4.5. Riigi reguleerivad asutused ja muud pidevad asutused

4.5.1.  Reguleerivate ja teiste pidevate asutuste volituste suhtes on eriti asjakohane praeguse artikli 5 ldike 1
iimbersdnastamine.

4.5.2.  Riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste sdltumatuse suhtes rohutatakse artiklites 7 ja 9 sitestatud
eritagatisi, mis ksitlevad vastavate haldusasutuste liikkmete valimist, ametiaegade kestuse piiramist, sdltumatut juhtimist ja
ametist vabastamist.

4.6. Vaidluste lahendamise kord

4.6.1.  On eriti oluline, et ettepanekuga soovitakse tagada juurdepdds ldbipaistvale, mittediskrimineerivale, kiirele,
diglasele, lihtsale ja odavale kohtuvilisele menetlusele, et lahendada konealuse direktiivi kohaldamisest tulenevaid vaidlusi
tarbijate ja nende ettevotjate vahel, kes pakuvad iildkasutatavaid elektroonilise side teenuseid (vdlja arvatud numbrivaba
isikutevahelise side teenuseid) kdnealuste vorkude ja/voi teenuste pakkumist kisitlevate lepingute tingimuste ja/voi nende
lepingute rakendamise kohta.
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4.6.2.  Asjaolu, et liikmesriikidele antakse vdimalus laiendada sellistele menetlustele juurdepéisu teiste 1dppkasutajate,
eeskatt mikroettevotjate ja viikeettevdtjate jaoks, on veelgi asjakohasem.

4.6.3.  Ettepanekus pakutud voimalust piiriiileste vaidluskiisimuste lahendamiseks ndrgendab aga asjaolu, et ELi tasandil
puuduvad mehhanismid seda laadi vaidluste lahendamiseks, mistdttu takerdutakse keerukatesse menetlustesse, mille puhul
voib kahelda nii tulemuse tdhususes kui ka huvide vahel diglase tasakaaluni jdudmises mdistliku aja jooksul, ning mis
16pptulemusena paddivad kohtumenetlusega.

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega asutatakse Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet”

[COM(2016) 591 final — 2016/0286 (COD)]
(2017/C 125/09)

Uksikraportoor: Jorge PEGADO LIZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 24.10.2016

Euroopa Liidu Noukogu, 25.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja in-
fotthiskonna sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 11.1.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 25.1.2017

Taiskogu istungjirk nr 522

Hiiletuse tulemus 118/0/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee on mitmes oma arvamuses jirjepidevalt toetanud seisukohta suurendada Elektroonilise Side Euroopa
Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti (BEREC) vastutust, padevust ja volitusi, et tagada ametile vajalik suutlikkus sektori
tohusa reguleerija iilesande tditmiseks Euroopa tasandil.

1.2.  Seepdrast toetab komitee ildiselt komisjoni ettepaneku eesmirki.

1.3.  Komitee peab samas kahetsusvidrseks, et komisjon ei valinud varianti 4, mille viljajatmist ei ole kuidagi
pohjendatud, vaid eelistab piirata BERECi tegevust (kuigi tugevdatud) koostoo voi koordineerimise valdkonnaga.

1.4, Nagu komitee on juba oelnud, on ta kindlal seisukohal, et ainult iiks variant — s.o0 BERECi muutmine tdeliseks
reguleerivaks asutuseks — vdimaldab vdtta kasutusele tulevikku suunatud Kisitlusviisi ning tagada selliste uute
iileeuroopaliste voi iileilmsete teabeteenuste asjakohane reguleerimine, mis on praegu enamjaolt reguleerimata voi millele
kehtivad ebaselged oigusraamistikud (masinatevahelised teenused, OTT-teenused ja muud liidu jaoks viga tihtsad
valdkonnad, nagu randlus voi riikidevahelised turud), voi siduv iileeuroopaline konkreetsete sageduste eraldamise menetlus.

1.5.  Konkreetne punkt, mida tuleks hoolikalt kaaluda ja labi vaadata, on seotud apellatsioonindukogu koosseisu,
tookorralduse ja toimimisega, et tagada koigil juhtudel tegelik sdltumatus ja erapooletus ning sobiv edasikacbamise
suisteem, eriti kui késitletakse piiritileste vaidlustega seotud otsuseid.

2. Ettepaneku pdgus iilevaade

2.1.  Oma 2015. aasta mai teatises ,Euroopa digitaalse ithtse turu strateegia“ (*) juhtis komisjon tihelepanu sellele, et turu
ja tehnilise keskkonna muutumine tingib vajaduse tugevdada institutsioonilist raamistikku, tdiustades BERECi iilesandeid.
Oma resolutsioonis ,Ettevalmistused digitaalse ithtse turu aktiks* (%) kutsus Euroopa Parlament komisjoni iiles tagama
digitaalse ithtse turu suurema integreerimise huvides tShusama institutsioonilise raamistiku. Seda on vdimalik teha BERECi
osatdhtsuse, suutlikkuse ja otsustuspidevuse tugevdamise kaudu, et vdimaldada BERECil soodustada elektroonilise side

() ELT C 13, 15.1.2016, Ik 176.
()  Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2016. aasta resolutsioon ettevalmistuste kohta digitaalse iihtse turu aktiks (TA(2016)0009).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
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reguleeriva raamistiku jarjekindlat rakendamist, tagada BERECiga seotud tulemuslik jarelevalve tihtse turu arendamise osas
ning aidata BERECil lahendada piiritileseid vaidlusi.

2.2, Seda ettePanekut tuleks vaadata koos ettepanckuga direktiivi kohta, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise
side seadustik, () millega antakse BERECile lisaiilesanded, mis aitavad tagada, et Oigusraamistikku rakendatakse
jarjepidevalt, ning edendada kogu liidus elektroonilise side turu arendamist. Peale selle aitab BEREC parandada ka {likiire
andmeside kittesaadavust ja kasutuselevottu, konkurentsi elektroonilise side teenuste ja vorkude pakkumisel ning ELi
kodanike huvide edendamist.

2.3, Ettepancku pdhieesmark on seega tugevdada BERECi institutsioonilist rolli ning parandada selle juhtimisstruktuuri,
muutes nii ameti enda kui ka selle biiroo tiiediguslikuks asutuseks koos laiema mandaadiga, tagamaks, et amet sobib tditma
sellele médratud tulevasi iilesandeid. Sellisel viisil tagatakse jirjepidevus BERECi t66s ning jdtkatakse riikide reguleerivate
asutuste oskusteabe koondamist, kooskolastades ameti struktuuri ja juhtimise, tegevuse, programmi ja vastutuse Euroopa
Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni 19. juuli 2012. aasta iihisavaldusega detsentraliseeritud ametite
kohta (,ithine lihenemisviis*) (*). Sellega lisatakse BERECit kisitlevasse mairusesse ka iilesanded, mis anti talle hiljuti
vastuvdetud méddrusega (EL) 2015/2120, millega ndhakse ette avatud internetitthenduse tagamist kasitlevad meetmed ja
kaotatakse rindlusteenuste lisatasud (°). Samas ei ole lisatud eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi (°)
labivaatamist, mida komisjon lubas 2016. aasta 16puks.

2.4, Selle eesmirgi saavutamiseks kaalus komisjon jirgmist nelja varianti: 1) meetmeid ei vdeta; 2) ainult suurem
nduandev roll ja suurem padevus; 3) nduandev roll koos teatavate normide kehtestamisele eelnevate digustega ning parem
turu ldbivaatamise protsess ja raadiospektri kasutamise oOiguste andmine — eelistatud variant, mida ettepanekus
iiksikasjalikult kirjeldatakse; 4) ELi reguleeriva asutuse loomine tugevdatud ametina, millel on vajalikud vahendid, et
tulla toime rakendusvolituste, sealhulgas jirelevalve- ja tditmise tagamise volituste iilekandmisega, ning mis saab siduvate
volitustega tegutseda valdkondades, milles on vaja tagada ELi normide iihetaoline rakendamine — variant, mille komisjon
juba alguses vilja jattis.

2.5.  Jargmistes punktides on sitestatud valitud variandi diguslikud aspektid, mida kisitletakse allpool.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee on mitmes oma arvamuses (') pooldanud BERECi vastutuse, padevuse ja volituste suurendamist, et anda
sellele vajalik suutlikkus Euroopa tasandil sektori tohusa reguleerija iilesande tditmiseks. Niisiis toetab komitee iildiselt
komisjoni ettepaneku eesmarki.

-

COM(2016) 590 final, mille kohta komitee esitas arvamuse TEN/612 (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja lk ...).
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni 19. juuli 2012. aasta ithisavaldus detsentraliseeritud asutuste kohta.
®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta méarus (EL) 2015/2120 (ELT L 310, 26.11.2015, Ik 1), mille ettepaneku
kohta vottis komitee vastu arvamuse TEN/534 (ELT C 177, 11.6.2014, 1k 64).
(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraclu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (EUT L 201, 31.7.2002, lk 37); olukorda kisitletakse juba arvamuses TEN/612 (vt
kéesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k ...).
() Niiteks jargmistes:
— EMSK arvamus, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta médruse (EL) nr 531/2012 muutmise
ettepanekut (COM(2016) 399 final) (ELT C 34, 2.2.2017, Ik 162), punkt 4.7;

— EMSK arvamus, mis kisitleb komisjoni ettepanekuid Euroopa elektroonilise side iihtse turu uute meetmete kohta (COM(2013)
627 final ja COM(2013) 634 final) (ELT C 177, 11.6.2014, lk 64), punkt 4.7.1;

— EMSK arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist siseturul raadiospektriressursside ithiskasutuse edendamise kohta (COM(2012)
478 final) (ELT C 133, 9.5.2013, lk 22), punkt 4.10;

— EMSK arvamus, mis kasitleb kaasavat digitaalset siseturgu (ELT C 161, 6.6.2013, lk 8), punkt 3.1.1.1;

— EMSK arvamus, mis késitleb komisjoni teatist avatud interneti ja vorgu neutraalsuse kohta Euroopas (KOM(2011) 222 (16plik))
(ELT C 24, 28.1.2012, Ik 139), punkt 2.4.1;

— EMSK arvamus, mis kisitleb esimese raadiospektripoliitika programmi loomise otsuse ettepanekut (KOM(2010) 471 (1oplik))
ning komisjoni teatist ,Euroopa lairibaithendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majanduskasvu® (KOM(2010) 472
(8plik)) (ELT C 107, 6.4.2011, Ik 53), punktid 2.13 ja 2.14.

o~~~
b


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0064.01.EST&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490009189464&uri=CELEX:52016AE3429
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0064.01.EST&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.133.01.0022.01.EST&toc=OJ:C:2013:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.161.01.0008.01.EST&toc=OJ:C:2013:161:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0139.01.EST&toc=OJ:C:2012:024:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.107.01.0053.01.EST&toc=OJ:C:2011:107:TOC
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3.2.  Komitee on keskendunud lahendusele, mis meenutab komisjoni varianti 4, kuna komitee arvates ei ole pelgalt
kosmeetilised muutused BERECi staatuses selle tdeliseks reguleerivaks asutuseks muutmiseks piisavad.

3.3.  Seda on selgelt viljendatud ka arvamuse TEN/534 punktis 4.7.1: ,Komitee leiab, et BERECi staatuse muutmist
kasitlevad ettepanekud, naiteks tdistddajaga positsioon reguleerivate asutuste ndukogu juhatajana, ei pruugi olla piisavad,
kui arvestada konkurentsivdimega seotud viljakutseid ja investeerimisstiimulite loomise vajadust, eelkdige seoses
lairibatthenduse ja NGN-/NGA-vorkudega.

3.4, Selleks, et BEREC suudaks tdita nii iilesandeid valdkonnas, kus on juba teada asjakohase reguleerimise puudumine,
nditeks uued ileeuroopalised voi iileilmsed teabeteenused, mis on praegu enamjaolt reguleerimata voi millele kehtivad
ebaselged digusraamistikud (masinatevahelised teenused, OTT-teenused ja muud liidu jaoks olulised valdkonnad, niiteks
randlus voi riikidevahelised turud), voi siduvate iileeuroopaliste konkreetsete sageduste eraldamise menetluste tagamine, kui
ka ametile mairatud uusi iilesandeid, mida ei maarata mitte ainult kdnealuse ettepanekuga, vaid veel suuremal méaral ka
ettepanekuga Euroopa elektroonilise side seadustiku kohta, ei paista olevat heakskiidetav piirata BERECi sekkumise taset
(ameti tugevdamisest hoolimata) koost66 voi koordineerimise valdkonnaga.

3.5.  Konealuse ettepaneku konkreetne puudus on see, et sellega pole suudetud luua tulevikule suunatud késitlusviisi
digitaalse iihtse turu suuremal maaral integreerimise mdistes, kuna see vdimaldab jatkuvalt riikide reguleerivate asutuste
tekitatavat diguslikku killustatust.

3.6.  See voib seletada ettepanekus vilja toodud BERECi hindamise heidutavaid tulemusi seoses selle kasitlusviisi
asjakohasuse, tulemuslikkuse, tdhususe ja lisavdirtusega, millega kdigest hoolimata tahetakse jitkata.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Uldiselt jirgib mairuse tekst pidevuse, tookorralduse ja toimimise osas sama liiki ametite osas voetud ithist
lahenemisviisi, mis on madaratletud Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni tihisavalduses
detsentraliseeritud ametite kohta, ega vaja erimarkusi.

4.2.  Siiski on teatavad mirkused asjakohased selleks, et tagada apellatsioonindukogu ja selle liikmete ,erapooletus ja
soltumatus, vottes aluseks ametite poolt kindlaks mairatud labipaistvad ja objektiivselt kontrollitavad kriteeriumid®, ning
yerilise tdhelepanuga [tuleks] suhtuda apellatsioonindukogu liikkmete virbamisse ameti tootajate jafvdi ameti
haldusndukogu litkmete seast ning selline praktika ei tohiks seada kahtluse alla eespool nimetatud erapooletuse ja
soltumatuse pohimotteid” (ithisavalduse punkt 21).

4.3, Vorreldes korraldusega teistes identsetes asutustes, nagu Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis, (¥) Uhenduse
Sordiametis, (*) Euroopa Lennundusohutusametis (*°) ja Euroopa Kemikaaliametis, (') iillatab komiteed see, kui visandlikud
on ettepaneku artiklite 11 kuni 14 sitted, millega maaratakse kindlaks apellatsioonindukogu digusraamistik.

4.4. Komitee mirgib, et sisuliselt on kdikides eespool nimetatud ametite apellatsioonindukogude tookorralduse ja
menetluskorra reegleid kisitlevates méddrustes satestatud iiksikasjalikult nende ametite kasutatavad menetlused ning neis on
médratud, et tehtud otsuste kohta vdib Euroopa Liidu Uldkohtusse esitada tithistamishagisid ning selle kohtu otsuseid voib
diguskiisimustes edasi kaevata Euroopa Kohtusse.

() Komisjoni 5. veebruari 1996. aasta miirus (EU) nr 216/96 (EUT L 28, 6.2.1996, Ik 11), mida on muudetud 6. detsembri
2004. aasta mairusega (EU) nr 2082/2004 (ELT L 360, 7.12.2004, lk 8).

) Noukogu 27. juuli 1994. aasta mairuse (EU) nr 2100/94 (EUT L 227, 1.9.1994, Ik 1) artikkel 67 jj.

%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2002. aasta mairus (EU) nr 1592/2002 (ELT L 240, 7.9.2002, Ik 1).

') Komisjoni 1. augusti 2008. aasta maarus (EU) nr 771/2008 (ELT L 206, 2.8.2008, lk 5).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490010418100&uri=CELEX:31996R0216
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490010863432&uri=CELEX:32004R2082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490010805777&uri=CELEX:31994R2100
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490010955218&uri=CELEX:32002R1592
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1490010982897&uri=CELEX:32008R0771
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4.5.  Ilmneb, et kuigi enamikul juhtudel on ametil ainult ndustav roll, esineb juhte, kus BERECil on volitus teha
kolmandate poolte jaoks digusliku mdjuga otsuseid, kui votta korraga arvesse direktiivi ettepaneku sitteid ja konealuse
ettepaneku sitteid. Niiteks tekib see olukord artikli 2 16ike 1 punktides b kuni d loetletud olukordades, mis kisitlevad
jargmist:

— riikidevaheliste turgude kindlaksmdaramine;

— lepingute kokkuvdtlikud vormid;

— majandusmudel, mille eesmérk on aidata komisjonil mairata kindlaks kdne 16petamise hinna maksimummaarad liidus;
— arvamused piiriiileste vaidluskiisimuste lahendamise kohta;

— turu reguleerimist kisitlevate siseturu menetlustega seotud riiklike meetmete kavandid;

— raadiosagedusala kasutuse vordlushindamist kisitlevate siseturu menetlustega seotud riiklike meetmete kavandid;

— thtlustamist kasitlevate otsuste voi soovituste eelndud.

4.6.  Hea ndide on piiriiilesed vaidlused, kus ,[i]ga vaidluspool v&ib suunata vaidluskiisimuse riigi reguleerivale asutusele
vOi asjaomastele asutustele[, kes] teatab/teatavad vaidlusest BERECile, et lahendada vaidlus jarjepidevalt artiklis 3 sitestatud
eesmirkide kohaselt. Sellisel juhul ,BEREC avaldab arvamuse, milles soovitab riigi reguleerival asutusel v3i asjaomastel
asutustel votta konkreetseid meetmeid vaidluse lahendamiseks voi hoiduda meetmetest nii kiiresti kui voimalik ja igal juhul
nelja kuu jooksul, kui tegemist ei ole erandlike asjaoludega“.

4.7.  Sellises olukorras on raske niha, et otsuse kohta ettepanekus mairatud apellatsiooniasutusele esitatud edasikaebuse
puhul oleks tagatud sdltumatus ja erapooletus.

4.8.  Olenemata sittest, et kohtusse edasi kaebamine on siiski vdimalik, ei paista menetlus haldustasandil hdlmavat
edasikaebamist toeliselt sdltumatule asutusele.

4.9.  Komitee loodab, et seda kiisimust kaalutletakse korrakohaselt uuesti ettepaneku viimase versiooni koostamisel.
Briissel, 25. jaanuar 2017s

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse méirusi (EL) nr 1316/2013 ja (EL) nr 283/2014 seoses internetiithenduse
edendamisega maapiirkondades”

[COM(2016) 589 final — 2016/0287 (COD)]
(2017/C 125/10)

Uksikraportdor: Emilio FATOVIC

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 6.10.2016

Euroopa Liidu Noukogu, 25.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 172

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja in-
foithiskonna sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 11.1.2017

Vastuvotmine tdiskogus 26.1.2017

Taiskogu istungjirk nr 522

Hiiletuse tulemus 195/1/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni algatust WiFi4EU, mille eesmirk on levitada tasuta
internetithendust avalikes kohtades ning mis toob kasu nii kittesaadavuse — eriti kdige ebasoodsamas olukorras olevate
sotsiaalsete rithmade jaoks — kui ka piirkondliku majanduskasvu seisukohast isedranis sellistes valdkondades nagu avalikud
teenused, tervishoid, kaubandus ja turism.

1.2 Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et iihest varasemates arvamustes korduvalt esitatud komitee ettepanekust on
16puks saanud Euroopa Liidu digiteerimise protsessi osa (‘). See tuleneb veendumusest, et juurdepiis internetile on
kodanike p&hidigus ning hidavajalik vahend sotsiaalse kaasatuse ja majanduskasvu edendamiseks.

1.3 Komitee juhib tihelepanu sellele, et digitaalvaldkonna kiire areng dhvardab muuta lithikese aja jooksul koik
paigaldatud tehnoloogiad tarbetuks. Komitee kutsub seega komisjoni iles tegema lisaks tehnoloogilistele eesmarkidele
kindlaks ka sotsiaalse arengu eesmargid, et muuta algatus WiFi4EU diinaamilisemaks, piisivamaks ja vastupidavaks.

1.4 Komitee ndustub ideega votta algatuse WiFi4EU kdivitamiseks eeskuju projektist EDUROAM ning teeb ettepaneku
ithendada need kaks protsessi, et tagada koigile kodanikele ithtne digitaalne identiteet iile Euroopa, nagu on juba kindlaks
médratud e[DASe mairuses. Kdnealusel protsessil oleks oluline moju ka Euroopa kodanikuks olemise tunde tugevdamise ja
nn digitaalse vaesuse kaotamise seisukohast.

1.5  Komitee hinnangul on algatuse WiFi4EU puhul tegemist strateegilise projektiga ja eraldatud 120 miljoni euro
suurune summa ei ole kaugeltki piisav vajaduste katmiseks kogu Euroopa territooriumil. Seetdttu kutsub komitee iiles
mirkimisvaarselt suurendama rahastamist, et taotleda WiFi tasuta ja suure kiirusega juurdepddsu pakkumist koikides
avalikes kohtades Euroopas 2025. aastaks, lhtudes algatuse elluviimisel pohimattest , Quality WiFi4all“ (,kvaliteetne WiFi
koigile®). Selles kontekstis oleks oluline niha ette kdigi juba olemasolevate avalike WiFi teenuste ulatuslikum integreerimine,
et kasutada téielikult dra olemasolevad ressursid ja viltida raiskamist.

()  ELT C 161, 6.6.2013, Ik 8.
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1.6 Komitee arvates on kriteeriumid vahendite jaotamiseks (pohimdte ,kes ees, see mees” ja geograafiline kriteerium)
ebaselged ja vastuolulised. Komitee soovitab votta arvesse riikide elanikkonna suurust ja geograafilist ulatust, maarates
eelnevalt iga riigi jaoks kindlaks vahendite maksimaalse maira, nii et koigil piirkondadel oleks neile juurdepads
tasakaalustatud viisil.

1.7  Komitee teeb ettepaneku reserveerida 20 % eelarvest majanduslikult ja digitaalselt vihem arenenud piirkondadele,
poorates erilist tihelepanu saartele, miégi-, piiri- vdi ddrepoolsetele aladele voi loodusdnnetustes kannatada saanud
piirkondadele, et investeerida ressursse seal, kus neid vajatakse kdige rohkem. Komitee soovitab, et pakkujate registrisse
kandmise kriteeriumides puuduks diskrimineerimine ettevotte suuruse alusel.

1.8 Komitee toetab pdhimdtet kasutada vahendeid selleks, et luua tasuta internetiithendus seal, kus see praegu veel
puudub. Sellegipoolest kutsub komitee komisjoni iiles tthendama — strateegilise ndgemuse raames — avaliku sektori algatuse
avaliku ja erasektori partnerlust hdlmavate algatustega.

1.9  Komitee kutsub iles looma kvaliteetse tasuta WiFi teenuse, tagades ithenduse minimaalse kiirusega 100 Mbit/
s ajavahemikul 2017-2020, kuid arvestades juba praegu, et seda tuleb juba keskpikas perspektiivis kohandada suurematele
kiirustele. Selleks on kolm p&hjust:

a) algatus WiFi4EU tuleb viia kooskdlla teatisega gigabitiiihiskonna kohta;

b) lihtsa ADSLi ithenduse abil ei oleks tehniliste piirangute tottu voimalik tagada samaaegselt kiimnetele inimestele
rahuldava kvaliteediga ithendust;

¢) tasuta avalik teenus ei pea tingimata olema halva kvaliteediga.

1.10  Komitee toetab vihebiirokraatlike ja lihtsustatud mehhanismide kasutamist rahastamisele juurdepdisu voimalda-
miseks. Siiski kutsub komitee komisjoni iiles sitestama teenuse osutamise kohustuslikuks miinimumperioodiks kolm aastat,
millest mittekinnipidamisel tuleb saadud vahendid tagasi maksta.

2. Sissejuhatus ja meetodi taust

2.1  Ettepanck COM(2016) 589, millega muudetakse mdarusi (EL) nr 1316/2013 ja (EL) nr 283/2014 secoses
internetitthenduse edendamisega maapiirkondades, on osa telekommunikatsiooni késitlevate meetmete paketist, mille
Euroopa Komisjon vottis vastu 13. septembril 2016 ja mis sisaldab ka jargmisi meetmeid:

— teatis ,Uhenduvus konkurentsivdimelise digitaalse {ihtse turu jaoks — Euroopa gigabitiithiskonna poole* — COM(2016)
587,

— ,5G Euroopa jaoks — tegevuskava“ — COM(2016) 588;
— ettepanek direktiivi kohta, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik — COM(2016) 590;

— ettepanek mééruse kohta, mille eesmark on tugevdada praegust Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste
Uhendatud Ametit (BEREC), muutes selle agentuuriks, ent siilitades selle nime — COM(2016) 591.

2.2 Komitee on iga ettepaneku kohta koostanud arvamuse, kuid kooskolastatud viisil, tagamaks, et konealuste
dokumentide nigemus ja sisu on ihtlane ja jirjepidev (kdesolev arvamus on tihedalt seotud arvamustega TEN/611
,Euroopa gigabitiithiskond“, TEN/612 ,Euroopa elektroonilise side seadustik“, TEN/613 ,Elektroonilise Side Euroopa
Reguleerivate Asutuste Uhendatud Amet“ja TEN/615 ,5G Euroopa jaoks: tegevuskava“) ning kooskdlas komitee varasemate
selleteemaliste arvamustega.

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvdte

3.1  Kavandatav médrus, millega kiivitatakse algatus WiFi4EU, on osa meetmete paketist, mis on koondatud teatise
,Euroopa gigabitiithiskonna poole“ alla. Konealuse algatusega kavatsetakse rahastada tasuta WiFi levialade rajamist
internetitihenduse saamiseks avalikes kohtades (raamatukogud, viljakud, pargid, haiglad, avalikud hooned tldiselt), vottes
eeskuju edukalt rakendatud algatusest EDUROAM, mis pakub konealust teenust juba praegu ilikoolides ja
korgharidusasutustes, ning integreerides selle algatuse.
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3.2 Komisjon on eraldanud 120 miljonit eurot, hinnates, et aastavahemikus 2017-2020 liitub 6 000 kuni 8 000
omavalitsust. Kui siisteem on tdielikult toimiv, luuakse 40 kuni 50 miljonit ithendust pdevas. Rahastuse tagasihoidliku
mahu tottu tuleb algatust késitada katseprojektina.

3.3 Algatusest saavad kasu omavalitsused, mis praegu veel ei paku sellist teenust. Projektid ei voi iiletada 60 000 euro
suurust eelarvet ning rahastamine katab kuni 100 % varustuse ostmise ja paigaldamise kuludest, seevastu jadvad ithenduse
tellimise seadmete hooldamise kulud kohalike omavalitsuste kanda.

3.4  Kohalikke omavalitsusi kutsutakse iles to6tama vilja ja edendama oma tasuta digiteenuseid isedranis sellistes
valdkondades nagu e-turism, e-tervis ja e-valitsus.

3.5  Uksnes avalike kohtadega piirduv ettepanek ei tohi sattuda vastuollu digitaalse andmeedastuse vaba turuga ega seda
moonutada, vaid hoopis tugevdab seda digitaaltehnoloogia levitamise kaudu vdhem arenenud piirkondades.

3.6  Komisjoni ettepanekus on esitatud kolm peamist rahaliste vahendite jaotamise kriteeriumit:

a) algatus on avatud iiksnes kohalikele omavalitsustele, mis praegu veel ei paku sellist teenust;

b) vahendite otsene eraldamine taotluste saabumise kronoloogilises jirjestuses (pohimdttel ,kes ees, see mees®);
¢) eraldatavate vahendite tasakaalustatud jaotamine geograafilise kriteeriumi alusel.

3.7  Ettepanekuga voetakse kasutusele lihtsustatud mudel, mille abil saada juurdepéids rahastamisele ja anda libiviidud
tegevusest aru erinevate vautSerite kaudu, mida kasutatakse jarjestikku seadmete paigaldamise eest vastutavatele
ettevotjatele teenuste eest tasumiseks. Komisjon saab jdlgida reaalajas WiFi levialade tegelikku toimimist, et votta vajaduse
korral meetmeid ja algatada kontrolle.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee tervitab komisjoni algatust WiFi4EU, mille eesmark on levitada tasuta internetiithendust avalikes kohtades
ning mis toob kasu nii kittesaadavuse () — eriti digitaalse vaesuse (*) probleemiga silmitsi seisvate kdige ebasoodsamas
olukorras olevate sotsiaalsete rithmade jaoks — kui ka piirkondliku majanduskasvu seisukohast isedranis sellistes
valdkondades nagu tervishoid, avalikud teenused, kaubandus ja turism (*).

4.2 Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et tthest varasemates arvamustes korduvalt esitatud komitee ettepanekust on
I6puks saanud Euroopa Liidu digiteerimise protsessi osa (). See tuleneb veendumusest, et juurdepiis internetile on
kodanike p&hidigus ning hddavajalik vahend sotsiaalse kaasatuse ja majanduskasvu edendamiseks.

4.3 Komitee kutsub komisjoni iiles nigema ette, et algatusel WiFi4EU oleks pikaajaline m&ju abi saavates piirkondades.
Digitaalvaldkonna kiire areng dhvardab muuta lithikese aja jooksul kdik paigaldatud tehnoloogiad tarbetuks. Seetdttu
soovitab komitee holmata katseprojekti laiemasse ja vastupidavamasse strateegilisse nigemusse, milles sotsiaalsed
eesmargid on olulisemal kohal kui puhtalt tehnoloogilised.

4.4  Komitee arvates ei selgitata ettepanekus piisavalt, kuidas kavatsetakse konealune algatus holmata praegu viga
ebaiihtlase ELi digiteerimise protsessiga. Olukord on tdepoolest viga erinev, alates piirkondadest, kus ei ole veel ADSLi
ithendust, kuni piirkondadeni, kus on juba olemas ultralairiba vorgud ja kus juba edukalt katsetatakse kiirust kuni 1 gigabit
sekundis. Komitee loodab, et algatuses seatakse kaugelevaatavad eesmargid teenuse kvaliteedi osas.

4.5  Komitee tuletab meelde, et ettepaneku toetamiseks ei teostatud piisavat ja pdhjalikku teostatavusuuringut. See
nahtub asjaolust, et komisjoni esitatud andmed vdimaliku moju kohta on liiga iildised, ei ole piisavalt tdendatud sotsiaal-
majandusliku hindamise abil ja on tdenioliselt iilehinnatud vorreldes tegelike vdimalustega piiratud rahaliste vahendite
tottu.

¥}

ELT C 389, 21.10.2016, lk 28.
ELT C 451, 16.12.2014, lk 25.
ELT C 318, 29.10. 2011, 1k 9.
Vt allmirkus 1.
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4.6 Komitee vdljendab kahetsust selle parast, et kavandatud eelarve on piiratud 120 miljonile eurole, taandades niivord
olulise algatuse puhtalt katseprojektiks. Seetdttu loodab komitee, et rahastamise mahtu suurendatakse oluliselt, et tdsta
algatuse WiFi4EU staatust, muutes selle strateegiliseks ja struktuurimeetmeks, mille eesmargid on moddetavad, mis on osa
gigabititihiskonna mudelist ja suuteline saavutama 2025. aastaks seatud digitaalse arengu eesmirgid. Komitee rohutab
vajadust lisada gigabitiithiskonna programmi eesmirk saavutada tasuta 100 % WiFi internetiiihendus kdigis avalikes
kohtades 2025. aastaks.

4.6.1  Komitee tuletab meelde, et esialgu eraldati Euroopa iithendamise rahastu raames digivorkude ja -teenuste
laiendamiseks iile 9 miljardi euro, mida seejirel vahendati veidi enam kui 1 miljardile. Komitee kordab uuesti oma kahetsust
selle pdrast, et vahendati Euroopa konkurentsivdime seisukohalt iihele kesksele prioriteedile eraldatud vahendeid, ja loodab,
et asjaomased vahendid saab eelarveridadel uuesti kattesaadavaks teha.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee mirgib, et rahaliste vahendite jaotamiseks kehtestatud kriteeriume ei ole ettepanekus piisavalt
iiksikasjalikult vilja toodud, ning kardab, et need voivad iiksteisega vastuollu sattuda. Eelkdige tuleb mirkida, et pohimote
Jkes ees, see mees“ vdib soodustada juba digiteeritud omavalitsusi, vdhendades nendele riikidele ja kohalikele
omavalitsustele eraldatavaid vahendeid, kes neid kdige rohkem vajavad.

5.2 Komitee soovitab votta rahaliste vahendite jaotamisel arvesse riikide elanikkonna suurust ja geograafilist ulatust,
médrates eelnevalt iga riigi jaoks kindlaks vahendite maksimaalse maira, nii et kdigil piirkondadel oleks neile juurdepais
tasakaalustatud viisil.

5.2.1  Komitee loodab, et registris, kuhu tuleb kanda huvitatud ettevdtjad ja kust omavalitsused valivad pakkujaid taristu
paigaldamiseks, ei diskrimineerita ettevdtte suuruse alusel.

5.3 Komitee soovitab reserveerida 20 % eelarvest majanduslikult ja digitaalselt vahem arenenud piirkondadele, p6orates
erilist tahelepanu saartele, magi-, piiri- voi ddrepoolsetele aladele voi loodusdnnetustes kannatada saanud piirkondadele, et
investeerida ressursse seal, kus neid vajatakse kdige rohkem (°).

5.4  Komitee toetab pohimdtet kasutada vahendeid selleks, et luua tasuta internetiithendus seal, kus see praegu veel
puudub. Sellegipoolest on komitee teadlik sellise teenuse levitamiseks kogu Euroopas vajalike tehnoloogiliste ja
majanduslike joupingutuste kiireloomulisusest ja keerukusest. Seega kutsub komitee komisjoni iiles tthendama -
strateegilise ndgemuse raames — avaliku sektori algatuse avaliku ja erasektori partnerlust holmavate algatustega.

5.5  Komitee kutsub iles looma kvaliteetse tasuta WiFi teenuse, tagades ithenduse minimaalse kiirusega 100 Mbit/
s (ultralairiba) ajavahemikul 2017-2020, kuid arvestades kohe praegu, et juba keskpikas perspektiivis tuleb tthenduskiirust
suurendada. Selleks on kolm pdhjust:

a) algatus WiFi4EU tuleb viia kooskolla teatisega gigabititthiskonna kohta, mille eesmark on votta 2025. aastaks kasutusele
tilikiire kiudoptiline ithendus (1 Gbit/s) koigis ELi kohtades, kus osutatakse avalikke teenuseid (avalik haldus, haiglad,
raamatukogud);

b) lihtsa ADSLi thenduse abil ei oleks tehniliste piirangute (ooteaeg, ithenduse stabiilsus ja riba maksimaalne laius) tottu
voimalik tagada samaaegselt kiimnetele inimestele rahuldava kvaliteediga ithendust;

¢) tasuta avaliku teenuse mdiste ei pea tingimata tdhendama halba kvaliteeti.

5.6  Komitee ndustub ideega votta algatuse WiFi4EU kiivitamiseks eeskuju projektist EDUROAM, ent leiab, et sellised
algatused peavad algusest peale olema tiksteist tdiendavad, alates selle tagamisest, et kdik kodanikud saaksid iihtse digitaalse
identiteedi abil kogu Euroopas juurdepdisu internetti. Sellega seoses teeb komitee ettepaneku uuesti kasutada eIDASe
madruses (') juba méaratletud sitteid digitaalse identiteedi kohta, mis tdendatult tagavad andmekaitse ja -turbe teenuse
vaidrkasutuse puhul (terrorism). Kdnealusel protsessil oleks oluline m&ju ka Euroopa kodanikuks olemise tunde tugevdamise
seisukohast.

()  Vt allmirkus 1.
() ELTL 257, 28.8. 2014, Ik 73.
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5.7  Komitee toetab vihebiirokraatlike ja lihtsustatud mehhanismide kasutamist rahastamisele juurdepddsu voimalda-
miseks. Siiski margib komitee, et komisjoni ettepanekus ei nihta ette miinimumperioodi, mille jooksul kohalikud
omavalitsused on kohustatud pakkuma WiFi internetiithendust (millest mittekinnipidamisel tuleks saadud vahendid tagasi
maksta). Komitee soovitab maarata teenuse osutamise kohustuslikuks miinimumperioodiks kolm aastat.

5.8  Komisjon peaks lisaks innustama likkmesriike soodustama tasuta internetiithenduse levitamist koigis avalikes
kohtades. Pidades silmas ELi thtsemat arengut, mis pakuks koigile suuremaid vdimalusi ja paremat elukvaliteeti, oleks see
eriti oluline viikelinnades ja turule vihe huvi pakkuvates piirkondades, kus on ebatdenaoline, et suured kommertsettevotjad
teeksid digitaalsesse taristusse markimisvadrseid investeeringuid.

5.9  Komitee kordab komisjonile esitatud iileskutset votta arvesse demograafilist aspekti. Paljud vanemad inimesed on
toepoolest veel digitaalselt kirjaoskamatud. Seepdrast soovitab komitee, et Wifi4dEU holmaks iithtse, mitmekeelse ja
kasutajasdbraliku sisenemisportaali loomist. Lisaks sellele soovitab komitee, et kohalikud omavalitsused, kes saavad rahalisi
toetusi, pakuksid koolitusi eelkdige vanematele inimestele, et edendada interneti levikut, tagada algatuse edu, vdidelda
sotsiaalse tdrjutuse vastu ja kindlustada tihtekuuluvustunnet kohalikes kogukondades.

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab asjakohaseks toetada Euroopa Komisjoni eesmirke, mis on seotud
esimeste 5G vorkude rajamise (2018. aastaks) ja driliste teenuste kasutuselevdtuga (2020. aasta 16puks) Euroopas.

1.2.  Komitee leiab, et mairavateks teguriteks saavad 5G taristuga seotud avaliku ja erasektori partnerluse raames
elluviidavate projektide edu teadusuuringute etapis ning fronthaul vorkude integreerimine tagasiithenduse (backhaul)
andmesidevorkudega korgjoudlusega timberlillituspunktide rajamise, heterogeensete ithenduste ja pilvandmetootluse teel,
kasutades erinevaid internetiteenuse pakkujaid.

1.3.  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil teha liikkmesriikide ja rahvusvaheliste asutustega koostodd, et lahendada
sageduste ja ribalaiusega seotud tehnilist laadi probleemid ning tootada vilja standardid (ilma konkreetsete standarditeta ei
toimu suuremahulist arengut ega pakuta seadmeid ka maistliku hinnaga).

1.4, Komitee on teadlik voimalikest ohtudest (seatud eesmirkide saavutamist vdivad takistada mitmesugused tegurid)
koigi linnapiirkondade ja peamiste transporditeede puhul, mis on tulevikus 5G vorguga kaetud. Noudluse suurendamiseks
voetud meetmed ei ole osutunud tdhusaks teenuste pakkumise seisukohast konealustes piirkondades.

1.5.  Komitee pooldab ebapiisavate erasektori investeeringute kompenseerimist teatavate litkmesriikide eraldatud voi
madala rahvastikutihedusega piirkondades avaliku sektori investeeringute voi muude rahastamislahenduste abil. Samas leiab
komitee, et avaliku sektori rahastamisotsuste pdhjendatuse hindamisel tuleks arvesse votta nende jarelmdju kohalikule
majandusele, kaugtoole, tervishoiuteenuste pakkumisele ja uutele voimalustele hariduse valdkonnas.

1.6.  Komitee soovitab standardida menetlused ja madrata kindlaks spetsifikatsioonid kdigi 5G projekti etappide jaoks, et
luua diglased toosuhted. Sotsiaalpartnerid saaksid objektiivselt hinnata nii seatud eesmérkide saavutamisel esinevaid tdrkeid
kui ka tehtud edusamme.

1.7.  Komitee on seisukohal, et tulenevalt oma eriomadustest, nagu koostalitlusvdime, labipaistvus ja andmete turvalisus,
voivad 5G vorgud aidata oluliselt kaasa lilkmesriikide avaliku halduse ajakohastamisele ja biirokraatia vihendamisele.
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1.8.  Komitee rohutab, et VKEdel voib olla digitaalvaldkonnas tdhtis roll. Just VKEd toovad turule uusi
innovatsioonimudeleid. Paralleelselt muude innovatiivsete ja kohandatud rahastamismudelitega voib teatavate VKEdele
suunatud virtuaalsete keskuste rahastamine avalikust sektorist olla lahenduseks idufirmade toetamisel ning seda voimalust
ei tohiks tdhelepanuta jatta.

1.9.  Komitee leiab, et laiemalt kodanike ja eriti too6tajate digitaaloskuste arendamine peab olema Euroopa Liidu
prioriteet. ELi digitaaloskuste tegevuskavaga seotud tegevus ja digitaalvaldkonna tookohtade edendamise suur koalitsioon
loovad seoseid sotsiaalpartnerite, haridust6tajate ja teiste selles valdkonnas padevate sotsiaalsete sidusrithmadega. Komitee
soovib, et erilist tihelepanu poorataks puuetega inimestele, kelle jaoks tuleks ette niha vajalikud tingimused, et tagada neile
holbus juurdepids 5G-ga seotud uutele tehnoloogiatele.

1.10.  Komitee soovib, et struktuurifondidel pdhinevad investeeringud looksid vordsed tingimused koigi lilkmesriikide
jaoks ning diglase ja mittediskrimineeriva juurdepddsu koigile ettevdtjatele.

1.11.  Pollu- ja metsamajandussektoritele ning paljudele Euroopa maapiirkondades ja ddrepoolsetes piirkondades
asuvatele ettevotjatele on jarjekindlalt lubatud kiiremat lairibatihendust ja 3/4G vorke, kuid nendest lubadustest ei ole
kunagi kinni peetud. Kui Euroopa maa-, darepoolsed, magi- ja saarepiirkonnad soovivad, et neil oleks tulevik, siis on neil
digus nouda vahemalt 5Mb lairibatthendust ja 3/4G mobiilside vorke.

2. Uldised mirkused

2.1.  Kdigis oma arvamustes on komitee toetanud Euroopa Komisjoni algatusi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas digitaalse tihtse turu kui ELi sotsiaal-majandusliku arengu hoogustaja elluviimise eeltingimustena. Komitee
hindab komisjoni tegevust viienda pdlvkonna vorkude rajamise (integraalliilitustehnoloogia mobiilsidevdrgu jaoks) nimel
ning toetab meetmeid, mida see on alates teadusuuringute etapist votnud. Nagu koigi uute toodete vdi teenuste puhul
kaasnevad ka 5G vOrgu arendamise ja turustamisega teatavad ohud ja vdimalused, mida tuleks objektiivselt hinnata, et
rakendada soovitud tulemuste saavutamiseks kdige asjakohasemaid poliitikameetmeid.

2.2.  Ehkki 5G vork tugineb olemasolevale tehnoloogiale, erineb see 4G vorgust, millega saab integreerida
mitmesuguseid iilemaailmseid kdrgetasemelisi tehnoloogiaid, nagu LTE ja LTE Advanced (TD-LTE, AXGP, LTE-A, LTE
koos VOLTE-ga), WiMax, WiMAx2, vorgufunktsioonide virtualiseerimine/tarkvarapdhine vork (Network Funktsion
Virtualization/Software Defined Network; NFV/SDN), HetNets (heterogeensed vorgud) ja kitsasribavorgud (LPLT, Low
Power Low Throughput network).

2.3.  Vaorreldes 4G-ga on 5G tehnoloogia peamiseks tunnuseks selle tunduvalt suurem kiirus (Samsung teatas kiirusest
7,5 Gbit/s, Nokia kiirusest 10 Gbit/s ning Uhendkuningriigi Surrey Ulikool andis eelmisel aastal teada himmastava 1 Tbit/
s kiiruse saavutamisest, mis on vorreldav kiirusega, mida on vdimalik saavutada kiudoptilise vorguga, ning kdik need
tulemused saadi laboritingimustes). Lisaks kiirusele on olulisteks edusammudeks madal latentsusaeg (suurtes vorkudes
tagatud latentsusaeg alla 1 millisekundi) ja suur labilaskevoime. Juhul kui alla 1 millisekundi jadvat latentsustaset ei ole
tegelikes tingimustes vdimalik saavutada, ei pruugi olla voimalik pakkuda osa 5G tehnoloogiaga seostatavatest teenustest
(taiendatud reaalsus, virtuaalreaalsus, juhita sdidukid, taktiilne internet) vajalike omadustega.

2.4, Sarnaselt sdltuvad konealustest eeldatavatest tehnilistest omadustest koigi sidusrithmade reaktsioonid turul. Tasub
meenutada, et 2G vorgult 3G vorgule tileminekul ei viidud ellu ootusi, mis olid seotud mobiiltelefonide kasutajate
juurdepddsuga internetile. Need said teoks, kui oli vdimalik kasutusele votta 3,5G vorgule omased tehnilised voimalused, nii
et nutitelefonide ja lairiba mobiilsidevorkude kombinatsioon voimaldas nende seadmete kaudu internetile juurde paiseda.

2.5.  5G vorgud ja kiudoptilised vorgud tdiendavad iiksteist. Lithikeste vahemaade ja suure hulga tthendustega kaetud
piirkondade puhul on 5G parim lahendus. Teabe edastamiseks pika vahemaa tagant on kiudoptilistel (tagasiithendus- ja
magistraaltiitipi) vOrkudel vaieldamatud eelised: kuni 1-terabitine edastuskiirus, selliste muude elektromagnetiliste
signaalide sekkumisohu puudumine, mis saastavad keskkonda ja mojutavad traadita tehnoloogiaid, ning signaali
nodrgenemise puudumine edastamise kaigus.
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2.6.  Nii vahendite ja seadmete kui ka vdrkude jaoks vajalike tehniliste spetsifikatsioonide standardimine on asjaomaste
ettevotjate ja selles valdkonnas tootavate rahvusvaheliste thenduste keskne murekiisimus. Spetsifikatsioonides antakse
juhised, mis vdimaldavad 5G jaoks olulisi tehnilisi komponente katsetada ja kinnitada. Spetsifikatsioonide valjatootamine
pakub toostuspartneritele, komponentide tarnijatele ja vorguteenuse osutajatele ning vorguettevdtjatele voimaluse tootada
vilja koostalitlusvdimelised lahendused ning toetab standardimiseelset protsessi. Kui Rahvusvaheline Telekommunikat-
siooni Liit, kolmanda pdlvkonna partnerlusprojekt ja teised standardimisasutused otsustasid, et 5G standardid peavad olema
kindlaks maaratud 2020. aastaks, suurendasid mobiilsideteenuse osutajad oma joupingutusi kdige konkurentsivdimelisema
5G teenuse pakkumiseks.

2.7.  Komitee leiab, et tegevuskavad 5G arendamiseks ja laiaulatuslikuks kasutuselevdtuks peavad tuginema toetavatele
(suurendamaks ndudlust kasutajatele taskukohase hinnaga lairiba internetithenduse jérele) ja rakenduslikele algatustele, et
konealuseid optimistlikke tihtaegu oleks voimalik jargida.

2.8.  Komitee tunneb muret selle pérast, et konealuse arengu (5G vork) tulemuseks voib olla 3G ja 4G vorgu praeguse
rajamise peatumine maa-, ddrepoolsetes ja magipiirkondades, kuna neile lubatakse midagi paremat millalgi 20 aasta pirast.

2.9.  Euroopa paljudes piirkondades puudub — nii 2G, 3G kui ka 4G — mobiilsidevork. Selle pdhjus peitub selles, et alati
kui turule tuleb uus tehnoloogia, seiskub eelmiste versioonide tootmine, mis tihendab, et paljudes Euroopa maa-,
ddrepoolsetes ja magipiirkondades on kasutusel kommunikatsiooniteenused, mis aegusid juba 20 aasta eest.

2.10.  Ulikiire lairibaithenduse kasutamine saab olema 5G vorgu lahutamatu osa, aga mis juhtub siis, kui ettevétetel ei ole
alikiiret kiudoptilist lairibavorku ja nende piisivorgu kiirus on alla 1 Mb? Pollu- ja metsamajandussektoritele ning paljudele
Euroopa maapiirkondades ja ddrepoolsetes piirkondades asuvatele ettevdtjatele on jirjekindlalt lubatud kiiremat
lairibatthendust ja 3/4G vdrke, kuid nendest lubadustest ei ole kunagi kinni peetud.

2.11.  Liiga vdhe inimesi hajutatuna liiga suurel maa-alal on terves Euroopas esinev probleem ja tarnijad on nimetanud
seda pohjusena, miks neid piirkondi ei saa teenindada. Kui Euroopa maa-, ddrepoolsed, magi- ja saarepiirkonnad soovivad,
et neil oleks tulevik, siis on neil digus nduda vihemalt 5Mb lairibaithendust ja 3/4G mobiilside vorke.

3. Konkreetsed mirkused

3.1.  Arvestades, et uute tehnoloogiate kasutusele votmisega kaasnevad kulud on tohutud, toonitab komitee, et
investeerimisvajadus ELis iiletab selgelt investeeringute vdartust (4,2 miljardit eurot), mida kavandati avaliku ja erasektori
partnerluse raames, milles Euroopa Komisjon osaleb. Komitee on seisukohal, et Euroopa Komisjoni kavandatud meetmed
vdivad aidata toetada rahalisi, inimlikke ja tehnilisi jdupingutusi juhul, kui kdnealune kiisimus saab pidevalt tihelepanu, kui
erasektori investeeringute jaoks luuakse ergutav raamistik ning kui Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide joupingutused on
tdielikult kooskolastatud.

1. meede: komisjon teeb liikmesriikide ja toostusharu sidusrithmadega koostdod, et luua vabatahtlik tegevuskava 5G vorkude
rajamiseks niipea kui voimalik.

3.2.  Euroopa Komisjoni eesmirgid seoses esimeste 5G vorkude rajamisega 2018. aasta [dpuks, millele jargneb ériliste 5G
teenuste kasutusele votmine Euroopas 2020. aasta 16puks, soltuvad eelkdige teadusuuringute etapis 5G alase avaliku ja
erasektori partnerluse raames ellu viidavate projektide tulemustest. Nende seast on vidga olulise tdhtsusega projekt
5GXCrosshaul, mille eesmirk on integreerida andmete edastamiseks fronthaul vorgud (traadita 5G vdrgud) tagasiithenduse
vorkudega (suuremalt jaolt kiudoptilised vorgud). Tuleb rajada kérgjdudlusega timberlilituspunktid, heterogeensed
edastusithendused, pilvel asuvad protsessorid (vdikesed andmekeskused) ja vorgupunktid ithe vi mitme internetiteenuse

pakkuja pohivorguga.

2.ja 3. meede: komisjon teeb litkmesriikidega koostéad, et madrata (2016. aasta lpuks) kindlaks teedrajavate sagedusalade esialgne
loetelu esimeste 5G teenuste kasutusele votmiseks ja leppida (2017. aasta lopuks) kokku kdik sagedusalad, mis tuleb Euroopas driliste
5G vorkude esialgseks juurutamiseks iihtlustada.
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3.3.  Arvestades, et 3G ja 4G technoloogiate kasutatavad sagedused on iilekoormatud, on 5G kasutatavate sageduste ja
ribalaiustega seotud tehnilist laadi probleemide lahendamine ileilmselt oluline. Lisaks koostoole liikkmesriikidega peaks
Euroopa Komisjon vGtma arvesse ka meetmeid, mida padevad organisatsioonid on juba rahvusvahelisel tasandil vétnud.
Rahvusvaheline Telekommunikatsiooni Liit ning kolmanda pdlvkonna partnerlusprojekt, mis koondavad selliseid
telekommunikatsiooni standardiorganisatsioone nagu ARIB, ATIS, ETSI, TSDSI, TTA, TTC ja CCSA, on 5G puhul leppinud
kokku kaheosalises kavas: esmalt teadusuuringud, millele jargneb laiaulatuslik valjatootamine.

4. meede: osana riiklike 5G tegevuskavade viljatostamisest teeb komisjon koostodd asjaomase toostusharu, liikmesriikide ja muude
sidusrithmadega (2025. aastaks tdielik 5G vorguga kaetus).

3.4. ELi eesmirki tagada 2025. aastaks 5G vorguga kaetus iga lilkmesriigi koigis linnapiirkondades ja peamistel
transporditeedel on keeruline saavutada. Komitee juhib tihelepanu sellele, et ddrmiselt ohtlik on teatada ulatuslike
eesmirkide elluviimisest lithikeste tdhtaegade jooksul. Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrkude rajamise ja digitaalse 16he
vihendamiseks vdetud poliitikameetmete analiiiis naitas, et valged ja hallid piirkonnad, nagu need on mdiratletud
lairibavdrkude suunistes, on endiselt suured. Kdnealustes piirkondades ei ole lairibateenuste pakkumist aidanud kindlustada
ei eelnev reguleerimine ega ndudluse suurendamiseks voetud meetmed.

3.5.  Komitee rohutab, et 5G vorkude rajamise projektide edendamine ja rahastamine kiudoptilistele vorkudele (jargmise
polvkonna vorgud NGA ja NGN) ette ndhtud rahastuse vihendamise arvelt voib viia digitaalse 15he siivenemiseni teatavate
liikmesriikide piirkondade vahel. Investeeritud kapitali piiratud tulususest tulenevat erasektori investeeringute puudulikkust
5G vorkudesse ja kiudoptilistesse vorkudesse eraldatud ja vihe asustatud voi madala rahvastikutihedusega piirkondades
tuleb kompenseerida avaliku sektori investeeringute véi muude riiklikul tasandil mairatletud rahastamislahendustega.
Avaliku sektori rahastamismeetmete edendamisel tuleks arvesse votta jarelmdju kohalikule majandusele, kaugtoole,
tervishoiuteenustele ja voimalustele hariduse valdkonnas.

5. meede: komisjon kutsub liikmesriike ja asjaomast todstusharu iiles seadma standardimisega seotud eesmirke (esialgsed standardid
2019. aasta 16puks)

3.6.  Praegusel kujul ei suuda 5G tegevuskavad vorku ega tarbijaid kaitsta. Piisava kaitsetaseme tagamiseks tuleb 5G
vorgud ja menetlused standardida. Jarelevalve teostamine 5G vorgutaristu iile, juhtimisvorkude eraldamine teenusvorku-
dest, vahejuhtumite jaoks tipsete menetluste kehtestamine ja muud meetmed voivad aidata tagada optimaalse turvalisuse
taseme nii kasutajate kui ka vorgutaristute jaoks. Turvalisuse katsed on viga olulised. Koik vastastikuse moju protokollid
peavad nduetekohaselt toimima, seda isegi piraatluse korral (piraatlusega tegelejad otsivad pidevalt toodete haavatavaid
kiilgi, et neid dra kasutada).

3.7.  Komitee leiab, et menetluste standardimine to6stusprotsesside raames ja tehniliste spetsifikatsioonide olemasolu
seadmete jaoks on olulised tingimused selleks, et luua toostusharu ettevotetes diglased toosuhted, kuna sotsiaalpartnerid
saavad vOimalike tdrgete pdhjuseid objektiivselt hinnata ning anda panuse vajalike paranduste tegemisse ja seatud
eesmirkide saavutamisse. Komitee on juba mitmes oma varasemas arvamuses juhtinud tihelepanu sellele, et liigne
standardimine vdib konealuse valdkonna arengut pidurdada.

6. meede: 5G iihenduvusel pohinevate digitaalsete okosiisteemide loomise edendamiseks tuleb kavandada peamiste tehnoloogiliste
katsete korraldamist ja rakenduste testimist 5G alase avaliku ja erasektori partnerluse raames (2017) ning téotada vilja iiksikasjalikud
tegevuskavad drilisele kasutusele eelnevate ennetdhtaegsete katsetuste rakendamiseks (mdrts 2017) (2018: Euroopa on 5G kasutusele
votmises juhtpositsioonil).

3.8.  Terminalide ja rakenduste katsetamine Euroopa tasandil véimalikult varajases etapis voib tileilmses kontekstis olla
suurte osaliste ees eeliseks. Arilises plaanis eeldab 5G laiaulatuslik kasutusele votmine teatavaid eeltingimusi. Seetdttu leiab
komitee, et kuni ei ole vastu vdetud konkreetseid standardeid, ei saa toimuda ka laiaulatuslikku arendamist, et ilma
arendamiseta ei turustata iihtegi seadet taskukohase hinnaga ning et seadmete puudus tihendab 5G jaoks oluliste
komponentide puudumist.

3.9. Komitee osutab 5G-ga seotud peamistele probleemidele, nagu investeeringute ligimeelitamine laiaulatuslikuks
arendustegevuseks ja kasutuselevotuks, arvestades asjaolu, et 4G tehnoloogial, mille suur osa kasutajatest ajab segi LTE
standardiga, on ka edaspidi markimisvdirne potentsiaal ning et vdrguteenuse osutajate investeeringud LTE vdrkudesse
toovad suure tdendosusega tulu.
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3.10.  Vdrreldes Louna-Korea, Ameerika Uhendriikide ja Jaapaniga on iileminek 3G-It 4G-le Euroopas veel tagasihoidlik.
Voimalik, et vorguteenuse osutajad ja isegi kasutajad eelistavad 4G vorke, seda enam, et viimaste praegune areng jatkub 5G
vorkudest séltumata, selleks et koik 4G-l1 pohinevad tehnoloogiad tooksid jirgnevatel aastatel vorguoperaatoritele
moddetavat tulu, millega kaasnevad kulud on selgelt viiksemad uue tehnoloogia viljatdotamisega seotud kuludest.

7. meede: komisjon innustab liikmesriike kaaluma tulevase 5G taristu kasutamist avaliku ohutuse ja julgeolekuteenuste ning
katastroofioludes reageerimise jaoks kasutatavate sideteenuste toimimise parandamiseks (riiklikud 5G tegevuskavad).

3.11.  Komitee on veendunud, et 5G vorgud voivad aidata markimisvddrselt kaasa avaliku halduse ajakohastamisele,
andmete kasutamisele ja koostalitlusvoimele. Liikmesriikide julgustamine tulevase 5G taristu kasutamise toetamiseks
avalikes asutustes vdimaldab edendada uusi vorke. Komitee soovitab Euroopa Komisjonil uurida ka vdimalust teha
korrapdraseid investeeringuid, et vahetada vilja seadmed, mida kasutavad iga pdev Euroopa Liidu institutsioonides to6tavad
inimesed, nditlikustamaks iihtlasi komisjoni kui tarbija rolli 5G edendamisel. Lisaks tuleks soovitada sama liikmesriikidele
avaliku sektori investeeringute suhtes.

3.12.  Arvestades, et ELi jaoks on ddrmiselt oluline erainvesteeringute ligimeelitamine, soovitab komitee to6tada vilja rea
poliitikameetmeid, millega edendada mitte ainult teadustegevust, vaid ka innovatsiooni. Paralleelselt mitme muu
voimalusega voib innovatsiooni edendamisele markimisvéirselt kaasa aidata ka innovatsiooni eest vastutav Euroopa Liidu
Noukogu.

3.13.  Euroopa Komisjoni prioriteediks peab olema teadusuuringute, innovatsiooni ja arendustegevuse edendamine ELis,
Euroopa ettevotjate ergutamine suurendama oma investeeringuid Euroopa Liidus tehtavasse teadus- ja arendustegevusse
ning teiste ELi-viliste investorite ligimeelitamine. Aastatel 2007-2015 suurenesid Euroopa ettevdtjate poolt teadus- ja
arendustegevuse jaoks eksporditud vahendid. Euroopast véljapoole suunatud vahendite kasv (Hiinast on saanud peamine
ettevdtjate teadus- ja arendustegevusse tehtavate kulutuste sihtriik) koos sissetulevate teadus- ja arendustegevusse suunatud
vahendite vihenemisega on vihendanud teadus- ja arendustegevusse tehtavaid investeeringuid Euroopas.

8. meede: komisjon teeb koostdod asjaomase toGstusharu ja EIP/Euroopa Investeerimisfondi grupiga (VKEde rahastamine), et mddrata
kindlaks riskirahastamise rahastu eesmdrgid, voimalik iilesehitus ja iiksikasjad (teostatavust tuleks hinnata 2017. aasta martsi lpuks,
arvestades erasektori vahenditest rahastamist ja riiklikest vahenditest rahastamise eri allikaid).

3.14.  Komitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni algatuste iile, millega ergutatakse digitaalvaldkonna ettevotjaid.
2014. aastal loodud digitaalvaldkonna ettevdtluse Euroopa poliitiline foorum on avaldanud oma selles valdkonnas tehtud
t66 tulemused. Komitee on veendunud, et VKEdel voib olla uute innovatsioonimudelite edendamisel oluline roll. VKEdele
suunatud virtuaalsete innovatsioonikeskuste loomiseks ja arendamiseks ette ndhtud rahastamislahenduste leidmine ja
kasutamine on iiks vdimalus toetada Euroopa innovatiivseid idufirmasid, kes saaksid vdimaluse kasutada avaliku sektori
vahendeid teenuste ja rakenduste arendamiseks, mis on vdimalus, mida ei tohiks tihelepanuta jatta.

3.15.  Komitee leiab, et laiemalt kodanike ja eriti tootajate digitaaloskuste arendamine peab jadma 5G vorkude kasutusele
votmisel Euroopa Liidu prioriteediks. ELi tegevus digitaaloskuste arendamiseks ja Euroopa e-pddevuste raamistik on
jatkuvalt olulised.

3.16. Komitee on arvamusel, et digitaalvaldkonna tookohtade edendamise suur koalitsioon, mis koondab
sotsiaalpartnerid, haridustootajad ning teised avaliku ja erasektori sidusrihmad, on vahend, mis vdimaldab meelitada
IKT sektorisse rohkem noori.

Ebasoodsas olukorras rithmade keeruline juurdepdds 5G vdrguteenustele ja konkreetsetele rakendustele — mis on seotud
nende vahese ostujouga — on tulevikus ELi jaoks strateegiline viljakutse. Erilist tdhelepanu tuleks poorata puuetega
inimestele, kellel peab olema vdimalik hélpsalt juurde piddseda tootjate arendatavatele uutele seadmetele ja tehnoloogiatele.

3.17.  Komitee on seisukohal, et struktuurifondidel pohinevates investeerimiskavades tuleb ette niha diglased tingimused
koigile liikmesriikidele. Tehnilistes kirjeldustes sdtestatud projektide heakskiitmise kriteeriumid peavad tagama
litkmesriikidele ja nende ettevotjatele tasakaalustatud ja mittediskrimineeriva juurdepddsu. Viltimaks liikmesriikide vahel
digitaalse 18he siivenemist, mis kahjustaks eesmarki luua ELis digitaalne ithtne turg, soovitab komitee p&hjalikult analiitisida
Junckeri tegevuskava rakendamise viise. Tahelepanu tuleb poérata tiheldatud puudustele, nii et 5G vorkude rahastamiseks
tehtav poliitiline otsus oleks itks peamisi tegureid, mis vdimaldab suurendada ELis iihtekuuluvust.
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3.18.  Lisaks riskidele, mis on seotud vorkude tehnilise taseme, samuti poliitikameetmete ja avalikust sektorist vahendite
eraldamise otsuste ning dririskiga, mis tuleneb uutesse tehnoloogiatesse vdi olemasolevate siisteemide tdiustamisse
(2030. aastaks peaks 4G vork olema {iilekoormatud) investeerimise ebakindlusest, kaaluvad investorid enne
investeerimisotsuse tegemist tihelepanelikult ka muid tegureid.

3.19.  5G vorkude kasutusele votmisel tehtud edusammude pidev kontrollimine véimaldab parandada puudujaike, mis
eelhindamiste ja jarelhindamiste vahelise perioodi kdigus paratamatult tekivad, nii et oleks voimalik saavutada kaks teatises
nimetatud eesmarki, millest iiks kisitleb standardite jaoks olulisi patente (20 % neist kuulub Euroopa organisatsioonidele)
ning teine Euroopa teenusepakkujate vahemalt 35 % turuosa 5G vorgutaristus.

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus liidu osalemise kohta mitme liikmesriigi iihiselt algatatud partnerluses Vahemere piirkonna
riikidega teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas (PRIMA)“

[COM(2016) 662 final — 2016/0325 (COD)]
(2017/C 125/12)

Raportoor: Emilio FATOVIC

Konsulteerimistaotlus komisjon: 18.10.2016, ndukogu: 09.11.2016,
Euroopa Parlament: 27.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 188

Vastutav sektsioon REX

Vastuvotmine tdiskogus 26.1.2017

Taiskogu istungjirk nr 522

Hailetuse tulemus 164/3/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab kooskdlas oma arvukate varasemate arvamustega heameelt
ettepaneku iile osaleda PRIMA programmis eesmargiga tootada vilja thiseid innovatiivseid lahendusi, et muuta
veevarustuse ja toidusiisteemid Vahemere piirkonnas turvalisemaks, tdhusamaks, tulemuslikumaks ja jitkusuutlikumaks nii
keskkonna kui ka kulude seisukohast.

1.2.  Komitee arvates kujutaks PRIMAs osalemine endast lisavddrtust kogu ELi jaoks, kuna see vdimaldaks kasitleda
terviklikul viisil monda peamistest pohjustest, mis tekitavad Vahemere piirkonnas ebastabiilsust ja soodustavad massilist
rannet. Teisest kiiljest voiksid lepinguline partnerlus ning kahepoolsest loogikast loobumine mitmepoolse ja jagatud
lahenemisviisi kasuks teha eelseisvatel aastatel PRIMAst olulise mudeli.

1.3.  Komitee on seisukohal, et tdeliselt terviklik, mitmetasandiline ja valdkonnaiilene ldhenemisviis koos konkreetsete ja
mdddetavate eesmirkidega jatkusuutlikkuse, vastupanuvdime, elu- ja tookvaliteedi, inimdiguste ja demokraatia osas on
PRIMA onnestumise valtimatud eeltingimused.

1.4, Komitee ndustub ettepanekuga, mille kohaselt PRIMA programmis osalemise aluseks tuleks votta ELi toimimise
lepingu artikkel 185, et tagada maksimaalne integratsioon teaduslikul, juhtimise ja rahalisel tasandil, kaasates ELi
liikmesriigid ja kolmandad riigid esimest korda samas ulatuses. K&igi konealuste aspektide hdlmamine iildisemasse Vahemere
makropiirkondlikku  strateegiasse, milles vOetakse arvesse koiki muid konealuses piirkonnas juba olemasolevaid
poliitikameetmeid (Euroopa naabruspoliitika), algatusi ja partnerlusi (Vahemere Liit), aitab lahendada senisest
tulemuslikumalt kolmandate riikidega ithiseid probleeme iihisarengu ja iihisotsustamise lihenemisviisi alusel.

1.5.  Komitee ndustub pdhimattega, et PRIMA programmi rahastamiseks eraldatav ELi toetus peab olema vihemalt sama
suur kui riikide osalus, ning voimalusega, et juhul kui osalejariigid jitavad oma osaluse tasumata vdi teevad seda
hilinemisega, voib komisjon vihendada proportsionaalselt ELi rahalist toetust.

1.6.  Komitee toetab PRIMA-ISi loomist PRIMA programmi haldamise ja kontrollimise eest vastutava rakendusstruktuu-
rina. Komitee loodab, et kdnealust organit hakkab iseloomustama avatud juhtimistava ning et selles kasutatakse kaasavaid
vastuvotumehhanisme, eelkdige uute kolmandate voi liikmesriikide tthinemisel programmiga. Komitee kutsub tiles kaasama
PRIMA-ISi koik osalemisest potentsiaalselt huvitatud sidusrithmad (piirkonnad, kohalikud omavalitsused, iilikoolid ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonid), et tugevdada selle juhtimist ning aidata tuvastada ja jdlgida whiselt programmi moju
majandusele, toohdivele ja sotsiaalvaldkonnale.
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1.7.  Komitee soovitab teiste ELi poliitikavaldkondadega integreerituse pohimottest lahtudes ithendada PRIMA
programmi ringmajanduse paketi ja koigi sellega seotud algatustega (nt maakasutus ja véetised).

1.8.  Komitee tdstab taas esile viivitamatut vajadust votta vastu mulla raamdirektiiv, milles vdetakse arvesse erinevusi ELi
riikide vahel, et suunata vdimalikult sihiparaselt PRIMA programmi teadus- ja uuendustegevust.

1.9. Komitee rohutab vajadust kisitleda programmi raames veega seonduvat terviklikult, arvestades keskkonna,
majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte, samuti kogu veeringet, sh tehisetappe, kestliku arengu kontekstis. Nimelt tuleks
kaaluda oiglasemat lihenemist vee maksustamisele, tasakaalustades majandus- ja energiasektorite ndudeid ja nendevahelist
konkurentsi, vajadust kaitsta magevee Okosiisteeme ja kohustust tagada kodanikele nende pdhidigus.

1.10.  Komitee rohutab, et programm ,Horisont 2020“ on kdige sobivam vahend rahaliste vahendite jaotamiseks, ning
toetab otsust lisada enamik PRISMA programmiga kavandatud tegevusi nn iihiskondlike viljakutsete hulka. Eelkdige soovitab
komitee edendada pollumajanduse ja toidutootmise sektori taskukohase hinnaga ja kergesti iilekantavaid uurimus- ja
innovatsiooniprotsesse, millel on suur sotsiaalne mdju, kuid milles vairtustatakse ka traditsioonilisi teadmisi, vdideldes
ajude dravoolu vastu ning edendades majanduskasvu ja toohdivet kooskdlas kestliku arengu eesmarkidega.

1.11.  Juhul, kui ithte vdi mitut projekti ei saa rahastada riiklike vahendite abil, kuna riigi eraldatud vahendid on 16puni
dra kulutatud, toetab komitee projekti(de) rahastamist PRIMA-ISi vahendite abil. Selline rahastus, mis ei tohi iiletada 20 %
ELi poolt PRIMA programmile eraldatavate vahendite kogusummast, tagaks korge kvaliteediga projektide elluviimise.

1.12.  Komitee toetab PRIMA programmiga ithinemata ELi liikmesriikidest périt osalejate kaasamist juhul, kui nende
padevused ei ole kittesaadavad programmiga juba ithinenud riikides. Sellisel juhul ei saa nende rahastamismaar tiletada
50 % teadus- ja innovatsioonimeetmete puhul ning peab jadma 35 % ja 50 % vahele innovatsioonimeetmete puhul. Nii saab
ellu viia ELi seisukohast ambitsioonikaid projekte ning toetada riike, mis kavatsevad ithineda PRISMA programmiga ja seda
rahastada.

1.13.  Arvestades suuri raskusi, millega seisatakse silmitsi paljudes programmis ,Horisont 2020 juba osalevates
kolmandates riikides programmi formaalsete nduete kiirel ja tShusal tditmisel, taotleb komitee kdnealuste nduete
lihtsustamist, kus see on vdimalik, toetades aktiivselt suutlikkuse suurendamise protsessi.

2. Sissejuhatus

2.1.  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni andmetel elab Vahemere piirkonnas 180 miljonit inimest veenappuses, mis
vastab 50 %-le kogu maailma veevaesuses elavatest inimestest (). Sellega kaasnevad viga tdsised tagajirjed toitumise,
tervise, toimetuleku, elatustaseme ja heaolu jaoks.

2.2. URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni (FAO) aruandest ,Mediterra 2016“ selgub, et viimastel aastatel on
konealust nidhtust veelgi teravdanud poliitiline ebastabiilsus, kliimamuutused ja elanikkonna kiire kasv. Kdnealustele
teguritele lisandub veel ,kolmekordne raiskamine*, mille moodustavad loodusvarade vairkasutus, toidujddtmed ja
traditsiooniliste teadmiste aeglane kadumine (%).

2.3, Veepuudus ning taskukohase hinnaga ja kestliku toiduainete tootmise ebapiisavus on Euroopasse suunduvate
pagulaste tulva iiks peamisi pohjuseid. Kui kénealuste nahtuste pdhjustele ei suudeta leida lahendust, ei ole vdimalik tulle
nende tagajirgedega toime ei lithikeses ega pikemas perspektiivis.

(') UNEP/MAP-Plan Bleu, ,State of the Environment and Development in the Mediterranean, Ateena, 2009. Vahemere piirkonnas on vaid 3 %
maailma veevarudest. URO andmetel vajab iga inimene inimvadrseks eluks vihemalt 1700 m® vett aastas. 180 miljonit
460 miljonist Vahemere piirkonnas elavast inimesest peetakse veenap}puses elavaks, sest neil on vahem kui 1000 m® vett aastas
inimese kohta, ja rohkem kui 80 miljonil neist on vihem kui 500 m”, mis tdhendab, et nad elavad ddrmises veevaesuses.

()  CIHEAM/FAO. Mediterra 2016. Zero Waste in the Mediterranean. Natural Resources Food and Knowledge, Pariis, Presses de Sciences Po,
2016.
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2.4, Liikmesriikide poolt Vahemere piirkonnas veevarustuse ja kestliku toiduainete tootmise vallas teadusuuringutesse ja
innovatsiooni tehtavad investeeringud ei ole kunagi vastanud probleemi tdsidusele ning neis on sageli piirdutud
kahepoolsetes lepingutes maaratletud killustatud koostod vormidega.

2.5.  Idee luua partnerlus Vahemere piirkonna riikidega teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas (PRIMA) siindis
2012. aastal Barcelonas toimunud teadust, tehnoloogiat ja innovatsiooni kisitlenud Euroopa — Vahemere piirkonna
konverentsil. Partnerluse eesmirk on tugevdada Euroopa ja Vahemere piirkonna koost66d teadusuuringute ja innovatsiooni
valdkonnas osana liidu ldunanaabrusega seotud laiematest valispoliitilistest eesmarkidest ().

2.6.  Euroopa Komisjon on koostanud iiksikasjaliku m&juhinnangu (*) ja ettepaneku programmis osalemise kohta, (°)
mida kasitletakse kdesolevas arvamuses 5. detsembri 2014. aasta konkurentsivéime ndukogu jarelduste ja ametliku
ettepaneku pdhjal, mille esitasid sama aasta detsembris liikmesriigid ja Vahemere piirkonna kolmandad riigid (%).

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvdte

3.1.  PRISMA programmis osalemise diguslik alus on ELi toimimise lepingu artikkel 185. Selle digusaktiga voimaldatakse
ELil mitmeaastase raamprogrammi elluviimisel osaleda mitme litkmesriigi juhitud uurimis- ja arenguprogrammides, kaasa
arvatud kaasamine nende programmide elluviimiseks loodud struktuuridesse.

3.2.  Programmi kestus on kiimme aastat ja selle kdivitavad iihiselt 14 riiki:

— {itheksa liikmesriiki: Hispaania, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Luksemburg, Malta, Portugal, Prantsusmaa ja T$echhi Vabariik;
— kaks programmiga ,Horisont 2020“ thinenud riiki: lisrael ja Tuneesia;

— kolm programmiga ,Horisont 2020 ithinemata riiki: Egiptus, Liibanon ja Maroko.

3.2.1.  Programmiga ,Horisont 2020“ thinemata kolmandate riikide osalemist reguleeritakse ELiga sdlmitavas
rahvusvahelisest kokkuleppes, millega laiendatakse asjaomastele riikidele PRIMA programmi suhtes kohaldatavat diguslikku
korda.

3.3.  Programmi eesmirk on todtada vilja veevarustus- ja toidusiisteemide ithised uuenduslikud lahendused, mida
Vahemere piirkonna riigid hadasti vajavad. Sellised lahendused muudavad ligipddsu veele voimaldavad ja toidusiisteemid
turvalisemaks, tdhusamaks, tulemuslikumaks ja jatkusuutlikumaks nii keskkonna kui ka kulude seisukohast.

3.4. PRIMA programm integreeritakse korgetasemeliste meetmete tldisemasse ja laiemasse raamistikku ning see
tdiendab erinevaid teisi Euroopa algatusi teadusuuringute ja innovatsiooni vallas, mille hulka kuuluvad jargmised:

— teadusdiplomaatia;

— Euroopa naabruspoliitika labivaatamine;
— kestliku arengu eesmirgid;

— rénne;

— FEuroopa kliimadiplomaatia pirast URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjarku.

()  COM(2016) 385 final. Komisjoni teatis Euroopa rinde tegevuskava alusel uue ELi ja kolmandate riikide partnerlusraamistiku
loomise kohta.

SWD(2016) 332 final.

COM(2016) 662 final.

Ettepaneku esitas 19 riiki.

>
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3.5.  PRIMA programmi eesmirk on — kooskdlas komisjoni teatisega Euroopa rinde tegevuskava alusel uue ELi ja
kolmandate riikide gnartnerlusraamistiku loomise kohta (’) — kisitleda rinde algpohjuste kérvaldamist, kasutades koiki ELi
poliitikavaldkondi (°) lepingulise partnerluse mehhanismi abil.

3.6.  Subsidiaarsuse pohimdtte seisukohast on PRIMA oma struktuurilt ihisprogramm, mis pohineb osalevate
liikmesriikide ja assotsieerunud riikide juhitavatel riiklikel programmidel ja korraldataval tegevusel, mida toetab ja milles
osaleb EL. Paljusid sidusrithmi ja mitut valdkonda hdlmav ldhenemisviis peaks koos mirkimisvdarsete investeeringutega
ressursside osas vOimaldama saavutada keskpikas ja pikas perspektiivis tehnilised ja poliitilised eesmirgid, mida
litkmesriigid siiani ei ole suutnud tiksi saavutada.

3.7.  Proportsionaalsuse pdhimotet jargides osaleb liit PRIMAs ELi toimimise lepingus sitestatud padevuse piires ning iiksnes
holbustab ja toetab — sealhulgas rahaliselt — PRIMA eesmarkide taitmist osalevate riikide poolt. Asjaomaste riiklike
programmide voi tegevuste paremaks koordineerimiseks, kooskolastamiseks ja integreerimiseks ning kokkuvdttes iihise
pikaajalise strateegilise teadusuuringute kava viljatootamiseks peavad osalevad riigid tegema koost66d.

3.8.  Liit annab rahalist toetust, mis on samaviirne riiklike investeeringutega. Toetus Euroopa Liidult on kuni
200 miljonit eurot (sisaldab EFTA osalust). Toetus tehakse kittesaadavaks teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi
,Horisont 2020 kaudu. Voetud kohustus holmab ajavahemikul 2018-2024 seitsme aasta jooksul tehtavat t66d.

3.9.  ELi maksimaalne toetus ei tohi iiletada osalejariikide eraldatud kogusummat. Lisaks saab komisjon juhul, kui PRIMA
programmis osalevad riigid jitavad oma osaluse tasumata voi vihendavad seda, viahendada proportsionaalselt ELi rahalist
toetust.

3.10.  Komisjoni hinnangul tuleb kiimneaastase kestusega programmi rakendamiseks tootada vilja terviklik strateegiline
teadusuuringute kava ja rakendada see tdielikult mitmete rahvusvaheliste projektikonkursside kaudu, mida korraldavad mitu
osalevat riiki ja mida rakendatakse sihtotstarbeliste rakendusstruktuuride kaudu. ELi rahalist toetust haldab peamiselt
PRIMA rakendusstruktuur nimetusega PRIMA-IS.

3.11.  Komisjoni kavatsuste kohaselt tagavad aastased tookavad koikide PRIMA tegevuste jdrjepidevuse ja koordinee-
rimise ning need on suunatud programmi ild- ja erieesmarkide saavutamisele. Aastane tookava, mille komisjon peab heaks
kiitma, sisaldab jargmist:

— rahvusvahelised projektikonkursid, mida rahastab PRIMA-IS ELi toetusel kooskdlas programmi ,Horisont 2020¢
eeskirjadega;

— tegevus, mida rahastavad ainult osalevad riigid ja mille puhul arvestatakse ELi samavéirse osalusega.
Konealuseid tegevusi hindab vilisekspertide komisjoni enne nende lisamist iga-aastasesse tooprogrammi.

3.12.  PRIMA-ISi aastaaruandlus hdlmab mdlemat tiiiipi tegevusi ja selle alusel saab vajadusel teha parandusi ja
muudatusi, muu hulgas rahaliste kohustuste osas — mis eeldab komisjoni otsust. Lisaks peab PRIMA programm libima
vahehindamise 2022. aastal ja 16pphindamise 2028. aastal.

() Vt joonealune markus 3.
(®)  Haridus, teadustegevus, kliimamuutused, energia, keskkond ja pdllumajandus.



C 125/84 Euroopa Liidu Teataja 21.4.2017

4. Uldised mirkused

4.1.  Arvestades, et:

— komitee on korduvalt réhutanud, et vesi (°) ja kestlikkus pdllumajandustoodete ja toiduainete tootmisahelas (*°) peavad
olema Euroopa poliitika kesksed teemad nii praegu kui ka tulevikus;

— komitee hoiatas ka, et Vahemere piirkonna riikides valitsev vee- ja toidukriis (*') koos sddade ja pohiliste inimdiguste
eiramisega on Euroopasse suunduvate pagulaste tulva iiks peamisi pohjuseid;

— komitee on mitmel korral rdhutanud vajadust tugevdada koostodd kolmandate riikidega, eelkmge nendega kes on
hélmatud Euroopa naabruspoliitika j 1 ja Vahemere Liiduga, et tdhusamalt tegeleda iihiste probleemide ('*) lahendamisega
ithisarengu lihenemisviisi jargides (*°);

— komitee on mitu korda soovitanud vdtta otsustavaid ja joulisi meetmeid, et tegeleda praegu Vahemere purkonnas
valitseva poliitilise, majandus-, sotsiaal- ja humanitaarkriisi vallandanud nihtustega ning leida neile lahendused (**),

viljendab komitee heameelt PRIMA programmi iile eeldusel, et seda arendatakse tervikliku, (*°) mitmetasandilise (*°) ja
valdkonnaiilese (") lihenemisviisi alusel, mis on programmi &nnestumise — k.a konkreetsete ja mdddetavate standardite
saavutamine jatkusuutlikkuse, (**) vastupanuvdime, elu- ja tookvaliteedi, inimdiguste ja demokraatia osas — viltimatud
eeltingimused.

4.2.  Komitee ndustub komisjoni ettepanekuga, mida toetavad riikide keskvalitsused, pnrkonnad kohalikud
omavalitsused, iilikoolid, kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja kéik asjaomased sidusrithmad, (') vétta PRIMA
programmis osalemise aluseks ELi toimimise lepingu artikkel 185, et tagada maksimaalne voimalik integratsioon
teaduslikul, juhtimise ja rahalisel tasandil, kaasates ELi lilkmesriigid ja kolmandad riigid.

4.3, Komitee on seisukohal, et PRIMA programm voiks olla esimene oluline algatus ja suureparane mudel, kuna see
voimaldaks Vahemere makropurkondhku strateegia (*°) laiemas kontekstis saada iile kahepoolsete partnerluslepmgute
loogikast, mis on seni koos rahaliste vahendite nappusega takistanud jirjepidevat tegelemist mdnega suurimatest
probleemidest, millega seistakse silmitsi Vahemere piirkonnas.

EMSK arvamused (ELT C 44, 15.2.2013, Ik 147; ELT C 12, 15.1.2015, Ik 33).

EMSK arvamus (ELT C 303, 19.8.2016, lk 64).

EMSK arvamus (ELT C 347, 18.12.2010, lk 41).

EMSK arvamus (ELT C 383, 17.11.2015, lk 91).

EMSK 2016. aasta resolutsiooni ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panus Euroopa Komisjoni 2017. aasta todprogrammi

punkt 9.4: ,Euroopa naabruspoliitika libivaatamine peaks olema iiks prioriteet. Suhted Vahemerest 1dunas ja idas asuvate riikidega

ei peaks julgeolekukiisimuste v3i pagulaskriisi tdttu keskenduma kaitsvale ldhenemisviisile, vaid kujunema pigem vordsete partnerite
vaheliseks ithisarengupoliitikaks.”

(" EMSK arvamuse punkt 1.7: ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks Euroopa Komisjoni viimase ettepaneku ,tegeleda
pagulaskriisi valismootmega“ [—]. Naib, et selles viimases ettepanckus tunnistatakse, et rande algpohjustega tegelemine on laiem kui
siseasjad ja julgeolek ning et see on seotud teiste poliitikavaldkondadega, nagu kaubandus, areng, vilispoliitika, integratsioon. See on
koosk®élas ELi rahvusvahelise arengukoostoo poliitikavaldkondade sidususe pShiméttega.” (ELT C 71, 24.2.2016, Ik 75).

(**)  EMSK arvamuse ,Vahemere makropiirkonna strateegia“ (ELT C 44, 15.2.2013, Ik 1) punkt 1.4.

(*%  EMSK arvamuse punkt 1.1: ,Komitee on seisukohal, et hoolimata Vahemere piirkonnas valitsevast viga tundlikust [—] olukorrast on
niitid tdidetud koik tingimused mitmetasandilise dialoogi alustamiseks Euroopa Komisjoni, liitkmesriikide, Euroopa ja Vahemere
piirkonna koost6os osalevate riikide, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning kodanikuiithiskonna vahel, et luua Vahemere
makropiirkonna (kaheks osaks jagatud) strateegia, et leida lahendusi piirkonna praegustele vajadustele ja suurendada tema
rahvusvahelist konkurentsivdimet.“ (ELT C 44, 15.2.2013, 1k 1).

() EMSK arvamuse ,Taastuvate energiaallikate edendamine ning Euroopa naabruspoliitika: Euroopa — Vahemere piirkond* (ELT C 376,

22.12.2011, lk 1) punktid 1.3, 1.10 ja 1.11; EMSK arvamuse ,ELi energiapoliitika valismoode* (ELT C 264, 20.7.2016, lk 28)

punktid 1.1, 1.2.3 ja 1.3; EMSK arvamus ,Vahemere kalavarude siistev kasutamine* (ELT C 43, 15.2.2012, lk 56).
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(*®  EMSK arvamus ,Euromed — 2015. aasta jargsed eesmargid“ (ELT C 383, 17.11.2015, 1k 44).
(**)  PRIMA programmi maju hindamine — sidusrithmade firitus. Malta, 17. aprill 2016.
(20) EMSK arvamus ,Vahemere piirkonna iihtekuuluvuse arendamise strateegia suunas (ELT C 170, 5.6.2014, 1k 1).
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4.4.  Komitee ndustub pShimdttega, et programmi rahastamiseks eraldatav ELi toetus peab olema sama suur kui riikide
rahastus, ning vOimalusega, et juhul kui osalejariigid jitavad oma osaluse tasumata voi teevad seda hilinemisega, voib
komisjon vihendada proportsionaalselt ELi rahalist toetust.

4.5. Komitee peab PRIMA-ISi hidavajalikuks ja esmatihtsaks rakendusstruktuuriks PRIMA programmi ja sellele
eraldatavate ELi vahendite haldamiseks ja kontrollimiseks ning loodab seetéttu, et seda hakkab iseloomustama avatud
juhtimistava.

4.6.  Komitee rohutab, et programm ,Horisont 2020“ on kdige sobivam vahend rahaliste vahendite jaotamiseks, ning
toetab otsust lisada enamik PRISMA 2programm1ga kavandatud tegevusi nn iihiskondlike valjakutsete hulka, arvestades nende
tileilmset ja rahvusvahelist olemust (*'

4.6.1.  Komitee mirgib, et paljudes programmis ,Horisont 2020 juba osalevates kolmandates riikides kurdetakse praegu
tosiste raskuste iile programmi formaalsete nduete kiirel ja tdhusal tditmisel. Seetdttu kutsub komitee iiles kdnealuseid
ndudeid voimalusel lihtsustama, et holbustada programmis osalemist ja optimaalsete tulemuste saavutamist.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Komitee margib, et koiki Vahemere piirkonna riike ei ole kdnealusesse protsessi kaasatud. Pohimétteliselt peaks mis
tahes muu liikmesriik v6i kolmas riik saama PRIMA algatuses osaleda, tingimusel, et ta osaleb ka selle rahastamises.
Komitee margib siiski, et uute kolmandate r11k1de programmis osalemise peab tihehdalselt heaks kiitma riikide keskvalitsuste
esindajatest koosnev PRIMA-ISi iildkogu (*%). Komitee soovitab, et kooskdlas osalemist taotleva kolmanda riigi poliitiliste ja
sot51aalsete tingimustega tuleks ELil jargida kaasavamat lahenemisviisi ja viltida tthehdalsust néudvat haaletamlsmehha-
nismi, asendades selle kvalifitseeritud hailteenamusega, kuna ithehdalsust voiksid teatavad riigid kasutada vetodigusena
teiste vastu. Samuti on soovitatav kisitleda programmi rakendamiseks vdetavate meetmete raames palju erinevaid
tehnoloogilisi tasemeid (tehnilise valmiduse tasemed, TRL), et hdlmata kdik teaduspdhise tootmise etapid.

5.2.  Komitee soovitab, et programm oleks tdesti valdkonnaiilene teiste juba kiivitatud voi veel kiivitatavate ELi
poliitikameetmete ja algatuste suhtes, et suurendada omaenda mojutamisvdimet. Komitee tunnistab isedranis vajadust
tegutseda kooskélas ringmajanduse paketiga (*%). See on vaga oluline tegur vee kestliku kasutamise ning kestliku toiduainete
ja pollumajandustootmise jaoks (nt maakasutus ja vietised (*%)).

5.2.1.  Komitee arvates tdstab PRIMA algatus taas esile viivitamatut vajadust votta vastu mulla raamdirektiiv, (*°) milles
voetakse arvesse erinevusi ELi riikide vahel, mis on hidavajalik selleks, et piiritleda ja suunata teadus- ja uuendustegevust
voimalikult sihipéraselt.

5.3.  Komitee soovitab mitmetasandilist ldhenemisviisi, millega tagatakse organiseeritud kodanikuiihiskonna aktiivne
kaasamine. See vdiks olla méddrava tihtsusega mitte ainult konkreetsete, vaid ka selliste tildisemate eesmarkide saavutam1se
ja levitamise jaoks nagu demokratiseerimine ja inimdiguste kaitse tugevdamine nii mitmeski kolmandas riigis (*°). Seetdttu
taotleb komitee kodanikuiihiskonna organisatsioonide otsest osalemist nouandekomitee nidol ka PRIMA-ISis endas, et
tugevdada selle juhtimist ning aidata tuvastada ja jilgida iihiselt programmi m&ju majandusele ja sotsiaalvaldkonnale (*').

5.4.  Juhul, kui ithte v3i mitut projekti ei saa rahastada riiklikest vahenditest riiklike rahastamisasutuste kaudu, kuna riigi
eraldatud vahendid on 16puni dra kulutatud, teeb komitee ettepaneku rahastada asjaomaseid projekte PRIMA-ISi vahendite
abil. Selline rahastus ei tohi iiletada 20 % ELi poolt PRIMA programmile eraldatavate vahendite kogusummast ning kui
tdiendavad vahendid osutuvad ebapiisavaks, tuleb valida pingereas jargmisel kohal olev projekt. Selline abindu on
esmatihtis selleks, et sidilitada elluviidavate projektide korge kvaliteet.

(")  EMSK arvamus ,Uhised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori partnerlused/programm ,Horisont 2020“ (ELT C 34,
2.2.2017, 1k 24).

(**)  COM(2016) 662 final. Artikli 12 Idige 2.

() EMSK arvamus ,Ringmajanduse pakett“ (ELT C 264, 20.7.2016, 1k 98).

(**  EMSK arvamus ,Ringmajandus — vietised* (ELT C 389, 21.10.2016, Ik 80).

() EMSK arvamus ,Mullakaitse teemastrateegia“ (ELT C 168, 20.7.2007, 1k 29). EMSK arvamuse ,Ringmajandus — vietised“ (ELT C 389,
21.10.2016, 1k 80) punktid 1.4 ja 3.6.

(*®)  EMSK arvamus ,Kodanikuiihiskonnad Euroopa — Vahemere piirkonna riikides* (ELT C 376, 22.12.2011, lk 32).

(27) EMSK arvamus ,Makropiirkondlike strateegiate juhtimine“ (ELT C 12, 15.1.2015, lk 64).
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5.5.  Komitee toetab voimalust kisitada PRIMA programmiga ithinemata ELi litkmesriikidest parit osalejaid
rahastamiskdlblikuna juhtudel, kui nende pakutavad padevused ei ole kittesaadavad programmiga juba tthinenud riikides.
Sellisel juhul tuleks nende rahastamisméar piirata 50 %-ga abikolblikest kuludest teadus- ja innovatsioonimeetmete puhul
ning innovatsioonimeetmete puhul peab see mdir jadma 35 % ja 50 % vahele abikdlblikest kuludest. See aitab sdilitada
elluviidavate projektide kdrget taset ELi standardite kohaselt ning toetada samal ajal riike, mis kavatsevad tthineda PRISMA
programmiga ja seda rahastada.

5.6.  Komitee rohutab vajadust ksitleda veega seonduvat terviklikult, arvestades keskkonna, majanduslikke ja sotsiaalseid
aspekte ning hdlmates kogu veeringet, sh tinu uutele tehnoloogiatele voimalikuks saanud tehisetappe, kestliku arengu
kontekstis. Nimelt tuleks kaaluda diglasemat lahenemist vee maksustamisele, mis vastaks majandus- ja energiasektorite
nduetele ja nendevahelisele konkurentsile, vajadusele kaitsta magevee oOkosiisteeme ja tagada kodanikele nende
pohidigus 8.

5.7.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et Vahemere piirkonna iiks suurimaid probleeme, eelkdige Aafrika poolel, tuleneb
traditsiooniliste kestlike pdllumajandusliku tootmise meetodite kadumisest, mis on seotud ajude dravooluga (peamiselt
noorte lahkumine). Komitee soovitab programmi ,Horisont 2020“ raames teostatavate kdrge lisavddrtusega uuringute ja
teadustd raames kavandada mirkimisvairse sotsiaalse mojuga protsesse, mida iseloomustavad taskukohasus ja hélpsasti
iilekantavus, et védrtustada selliseid teadmisi, edendades majanduskasvu ja toohdivet.

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(28) EMSK arvamuse ,Veepoliitika kaasamine ELi teistesse poliitikavaldkondadesse” (ELT C 248, 25.8.2011, lk 43) punkt 1.13.
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