KOMISSIO v. KREIKKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pdivdnd huhtikuuta 2002 *

Asiassa C-154/00,

Euroopan vyhteisGjen komissio, asiamiehendin M. Patakia, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehindén A. Samoni-Rantou, G. Alexaki ja S. Vodina,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Kreikan valtio on
pannut tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten médriysten lihentdmisestd 25 pdivini heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29) 9 artiklan ensimmiisen kohdan
b alakohdan ainoastaan osittain tiytdnté6n, kun ei se ole siitdnyt kansallisessa
lainsdddannossddn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetusta SO0 euron omavas-
tuusta,

* Oikeudenkiyntikicli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit S. von Bahr, D. A. O. Edward, A. La Pergola ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 20.9.2001 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 25.4.2000 ja jossa yhteistjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Kreikan valtio on pannut tuotevastuuta kos-
kevien jidsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdairdysten
ldhentdmisestd 25 pdivind heindkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
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85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29; jaljempénd direktiivi) 9 artiklan ensimmaiisen
kohdan b alakohdan ainoastaan osittain tdytintoon, kun ei se ole sidtinyt
kansallisessa lainsdddinnéssddn kyseisessd siinnoksessd tarkoitetusta 500 euron
omavastuusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsiddintéd

Direktiivin tarkoituksena on ldhentid jasenvaltioiden lainsdddant6d, joka koskee
valmistajan vastuuta tuotteen puutteellisen turvallisuuden aiheuttamasta vahin-
gosta. Direktiivin ensimmdisen perustelukappaleen mukaan timi ldhentdminen
on tarpeen, koska niihin lainsdddintéihin sisiltyvit erot “saattavat vidristda
kilpailua ja vaikuttaa tavaroiden liikkuvuuteen yhteismarkkinoilla sekd johtaa
eroihin kuluttajan suojaamisessa vahingolta, jonka tuotteen puutteellinen tur-
vallisuus aiheuttaa hinen terveydelleen tai omaisuudelleen”.

Direktiivin 9 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan sen 1 artiklassa tarkoitetaan
vahingolla seuraavaa:
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b) muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen itsensd vahin-
goittumista tai tuhoutumista, vihennettyni kuitenkin 500 [euron] omavas-
tuumddrilld ja edellyttien, ettd esine on

i) laadultaan yleensd yksityiseen kiyttoon tai kulutukseen tarkoitettu

ja

il) pddasiassa ollut vahinkoa kirsineen yksityisessd kiytossd tai kulutukses-
Sa.”

Direktiivin 13 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

»Tami direktiivi ei rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta korvaukseen sopimuk-
seen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
sddnnosten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujirjestelmin perusteella, joka
on olemassa timin direktiivin tiedoksiantohetkelld.”

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden oli viimeistddn
30.7.1988 saatettava voimaan timin direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset mairiykset.
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Kansallinen lainsdddintd

Kuluttajansuojasta annetun lain 2251/94 (FEK 191/A/16.11.1994) 6 §:n
6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Timin pykilin 1 momentissa tarkoitetaan ’vahingolla’ my6s kuolemaa tai
muuta henkilévahinkoa sekd muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen itsensd vahingoittumista tai tuhoutumista tuotteen puutteellisen turval-
lisuuden vuoksi, edellyttien, etti esine on laadultaan yleensa yksityiseen kiytt6on
tai kulutukseen tarkoitettu ja ollut vahinkoa kirsineen yksityisessd kiytossd tai
kulutuksessa.”

Oikeudenkiyntid edeltiavd menettely

Koska komissio katsoi, ettd lailla 2251/94 ei ollut sdddetyssd mairdajassa pantu
direktiivin 9 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa asianmukaisesti tdytin-
t66n, se aloitti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan menet-
telyn. Komissio lihetti ensin Kreikan valtiolle virallisen huomautuksen, jossa se
kehotti titd esittimiin huomautuksensa, minké jilkeen se osoitti 11.8.1999
kyseiselle jiasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti it toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen tiedoksiannosta. Koska Kreikan hallitus ei vastannut tihidn perusteltuun
lausuntoon, komissio nosti kisiteltdvind olevan kanteen.
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Piddasia

Kreikan hallitus ei kiistd sitd, ettd lain 2251/94 6 §:n 6 momentissa ei sdddeta
direktiivin 9 artiklan ensimmdiisen kohdan b alakohdassa tarkoitetusta omavas-
tuusta. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseiselld lailla on saatettu direktiivi asianmu-
kaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Kreikan hallitus viittdd yleisesti, ettd
direktiivissd tavoitellaan vain jdsenvaltioiden lainsddddnnén vdhimmdistason
yhdenmukaistamista, jolloin ne voivat antaa tai pitda voimassa sidnnoksii, jotka
suojaavat kuluttajaa enemmin. Se tukee kantaansa eri perustein, jotka estivit
sen mielestd kyseisen omavastuun saattamisen osaksi Kreikan oikeusjirjestysta.

Direktiivilld toteuteiun yhdenmukaistamisen taso

Kreikan hallituksen mukaan direktiivid on tulkittava sen valossa, ettd yhteisossd
on annettu kuluttajansuojalle yhi enemmin merkitystd, kuten EY 153 artiklasta
sen nykyisessd sanamuodossa ilmenee. Direktiivin 13 artiklan sanamuoto, jossa
kidytetddn kisitettd “oikeus”, osoittaa sen mielestd, ettei direktiivilld pyritd
estimidn kansallisen suojelun korkeampaa tasoa. Tétd analyysia tukee my0s se,
ettd direktiivissd itsessddn annetaan jisenvaltioille oikeus tietyilti osin poiketa
siind vahvistetuista sidnnoista.

On huomattava, ettd neuvosto antoi direktiivin yksimielisesti ETY:n perusta-
missopimuksen 100 artiklan (josta on muutettuna tullut EY:n
perustamissopimuksen 100 artikla, josta taas on tullut EY 94 artikla) perusteella,
joka koskee jisenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mia-
rdysten lihentdmisti, jotka suoraan vaikuttavat yhteismarkkinoiden toteuttami-
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seen tai toimintaan. EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklasta (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla), joka lisittiin perustamissopimukseen direktiivin
antamisen jilkeen ja jonka mukaan tietyt poikkeukset ovat mahdollisia, timi
oikeudellinen perusta poikkeaa sikili, ettd siind jdsenvaltioille ei anneta oikeutta
pitdd voimassa tai antaa yhteisén yhdenmukaistamistoimenpiteistd poikkeavia
sddnnoksii.

Myoskiddn EY 153 artiklaan, joka on niin ikdin lisdtty perustamissopimukseen
direktiivin antamisen jilkeen, ei voida vedota direktiivin sellaisen tulkinnan
perustelemiseksi, jonka mukaan siind pyrittiisiin jdsenvaltioiden lainsdiddnnon
vihimmdistason yhdenmukaistamiseen, jolloin jdsenvaltiota ei voisi estdi piti-
mistd voimassa tai toteuttamasta yhteison toimenpiteitd tiukempia suojatoi-
menpiteitd. Jisenvaltioille EY 153 artiklan 5 kohdassa annettu toimivalta koskee
ainoastaan tdméan mdadrdyksen 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja toimenpi-
teitd eli toimenpiteitd, jotka tukevat ja tdydentdvit jisenvaltioiden harjoittamaa
politiikkaa ja joilla sitd seurataan. Tillainen toimivalta ei koske saman maii-
rayksen 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteiti eli toimenpiteiti,
jotka on toteutettu EY 95 artiklan nojalla sisimarkkinoiden toteuttamisen
yhteydessd ja joihin on téltd osin rinnastettava EY 94 artiklan nojalla toteutetut
toimenpiteet. Kuten julkisasiamies huomauttaa asiassa C-52/00, komissio vas-
taan Ranska, ja asiassa C-183/00, Gonzalez Sanchez (tindin annetut tuomiot,
Kok. 2002, s. 1-3827 ja 1-3901) antamansa ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa,
EY 153 artikla on muotoiltu yhteisélle osoitetuksi ohjeeksi, joka koskee sen
politiikkaa tulevaisuudessa, eivitki jdsenvaltiot voi sen perusteella itsendisesti
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa ennen tdmin miiridyksen voi-
maantuloajankohtaa annetuissa direktiiveissi sdfdetyn yhteisén oikeuden kans-
sa, silld muutoin yhteisdn sddnnéstdé vaarantuisi vilittdmasti.

Tédstd seuraa, ettd jasenvaltioilla oleva harkintavalta sdinnelld tuotevastuuta
médrdytyy tdysin direktiivin itsensd perusteella ja on johdettava sen sanamuo-
dosta, tarkoituksesta ja systematiikasta.
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Tiltd osin on ensinnédkin todettava, ettd kuten direktiivin ensimmadisestd perus-
telukappaleesta ilmenee, direktiivilli kidyttoon otetulla yhdenmukaistetulla
vahingonkorvausvastuuta koskevalla jirjestelmilld, joka koskee valmistajan
vastuuta tuotteen puutteellisen turvallisuuden aiheuttamasta vahingosta, pyritddn
varmistamaan taloudellisten toimijoiden vilinen vdiristymidton kilpailu, helpot-
tamaan tavaroiden vapaata liikkkuvuutta ja poistamaan eroja kuluttajansuojassa.

Toiseksi on huomattava, ettd toisin kuin esimerkiksi kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista § pdivind huhtikuuta 1993 annettuun neuvoston direktii-
viin 93/13/ETY (EYVL L 95, 5. 29), nyt esilld olevaan direktiiviin ei sisilly yhtddn
nimenomaista sddnndstd, jonka mukaan jisenvaltiot voisivat antaa tal pitdd
voimassa sen soveltamisalaan kuuluvia tiukempia sddnnéksid taatakseen kulut-
tajansuojan korkeamman tason.

Kolmanneksi on todettava, ettd se, ettd direktiivissd sdddetddn tietyistd poik-
keuksista tai viitataan tietyiltd osin kansalliseen oikeuteen, ei merkitse sitd, ettei
direktiivissd sddnneltyjen kysymysten yhdenmukaistaminen olisi tdydellistd.

Vaikka direktiivin 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ja 16 artiklassa
jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus poiketa direktiivissd vahvistetuista sddn-
noistd, ndmé poikkeusmahdollisuudet koskevat vain tyhjentdvisti lueteltuja aloja
ja ovat tarkkaan mdiriteltyjd. Lisdksi niihin on sovellettava arviointiperusteita,
joilla tdhddtddn suurempaan yhdenmukaisuuteen, johon viitataan nimen-
omaisesti direktiivin toiseksi viimeisessi perustelukappaleessa. Direktiivin
85/374/ETY muuttamisesta 10.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 1999/34/EY (EYVL L 141, s. 20), jolla lisdttiin direktiivin
soveltamisalaan maataloustuotteet ja poistettiin sen 15 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetty mahdollisuus, kuvaa titi asteittaisen yhdenmukaistami-
sen jdrjestelmad.
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Niissd olosuhteissa direktiivin 13 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd jdsen-
valtioille jatettdisiin mahdollisuus pitdi voimassa yleinen tuotevastuujdrjestelmad,
joka poikkeaa direktiivissi sdddetystd jarjestelmasti.

Direktiivin 13 artiklassa olevaa viittausta vahinkoa kirsineen oikeuteen saada
korvausta sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien sddnndsten nojalla on tulkittava siten, ettd direktiivilld
kdytto6n otettu jirjestelmi, jossa vahinkoa kirsinyt voi sen 4 artiklan mukaisesti
vaatia korvausta, jos hin niyttdd toteen vahingon, tuotteen puutteellisen tur-
vallisuuden sekd puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vilisen syy-yhteyden, ei
estd soveltamasta muita sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevia jirjestelmis, joilla on jokin muu perusta, kuten
piilevid virheitd koskeva takuu tai tuottamus.

Samalla tavoin kyseisessd 13 artiklassa olevalla viittauksella vahinkoa kirsineen
oikeuteen saada korvausta sellaisen erityisen vastuujirjestelmin perusteella, joka
oli olemassa direktiivin tiedoksiantohetkelld, on ymmairrettiva tarkoitettavan,
kuten direktiivin 13. perustelukappaleen kolmannesta virkkeestd ilmenee, maa-
ritylle tuotannonalalle rajoittuvaa erityistd jdrjestelmaa.

Tistd seuraa, ettd toisin kuin Kreikan hallitus viittdd, direktiivilld pyritdédn siind
sadnneltyjen kysymysten osalta jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten tiydelliseen yhdenmukaistamiseen (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 14—24 kohta ja asia Gonzélez Sdnchez, tuomion 23—32 kohta).

Kreikan hallituksen puolustuksekseen esittdmid viitteitd on tutkittava ndiden
perustelujen valossa.
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Viite omavastuun yhteensopimatiomuudesta Kreikan oikeusjirjestyksen kanssa

Kreikan hallitus viittda direktiivin 9 artiklasta ilmenevin, ettei vahingon kisite
kuulu direktiivin soveltamisalaan ja etti sitd on tulkittava kansallisen oikeuden
perusteella. Kreikan oikeusjirjestyksen mukainen korvausvelvollisuus merkitsee
velvollisuutta korvata vahinko tdysimddriisesti.

Vaikka direktiivin 9 artiklassa tarkoitettujen vahinkolajien tismadllisen sisdllon
madirittely onkin osittain jitetty kansallisille lainsditijille, kyseisestd sddnnok-
sestd ilmenee kuitenkin nimenomaisesti, ettd vahingon kisite kattaa esineen
vahingoittumisen tai tuhoutumisen ja ettdi viimeksi mainitussa tapauksessa
vahingon miirin on yli 500 euroa, kun taas vahingoittuneen esineen osalta
edellytetdin, ettd se on laadultaan yleensi yksityiseen kiyttoon tai kulutukseen
tarkoitettu ja ettd se on ollut vahinkoa kirsineen yksityisessd kdytossi tai kulu-
tuksessa (asia C-203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3569, 26 ja
27 kohta).

Sikédli kuin timidn omavastuun viitetddn olevan Kreikan oikeusjirjestyksen
periaatteiden vastainen riittdd, kun todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan vetoaminen sisdisen oikeuden sddnnoksiin yhteisén oikeuden sddnnosten
soveltamisalan rajoittamiseksi vaarantaa yhteisén oikeuden yhtendisyyden ja
tehokkuuden, eiki sitd voida timidn vuoksi hyviksyd (ks. mm. asia C-473/93,
komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996, Kok. 1996, s. I-3207, 38 kohta ja em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 34 kohta).
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Direktiivin mabdollinen tarkistaminen

Kreikan hallitus viittdi, ettd sen tulkintaa direktiivistd tukee se, ettd komissio
suunnittelee timidn 500 euron omavastuun poistamista 28.7.1999 julkaistussa
tuotevastuuta koskevassa vihredssi kirjassaan (KOM(1999) 396 lopullinen).

Se, ettd komissio on direktiivin mahdollisen tarkistamisen vuoksi péittinyt
konsultoida asianomaisia intressiryhmid siitd, onko direktiivin 9 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohdassa sdddetystd omavastuusta aiheellista luopua,
ei poista jdsenvaltioiden velvollisuutta noudattaa tilld hetkelld voimassa olevaa
yhteisén sddnnostd (ks. mm. asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio
12.7.1990, Kok. 1990, s. I-3163; Kok. Ep. X, s. 489, 19 kohta ja em. asiassa
komissio v. Ranska tindin annetun tuomion 34 kohta).

Viite omavastuun yhteensopimattomuudesta yhteison oikenden yleisten peri-
aatteiden kanssa

Kreikan hallituksen mukaan omavastuulla asetetaan kuluttajat perusteettomasti
eri asemaan, ja koska silli evitidin vahinkoa kirsineeltd kanneoikeus, se on
vastoin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklassa taattua perustavanlaatuista oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltdviksi.
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Sikali kuin tilld viitteelld pyritddn kyseenalaistamaan direktiivissd sdddetyn
omavastuun laillisuus, on ensinnikin huomattava, ettd perustamissopimuksella
perustetussa oikeussuojakeinojen jirjestelmissi erotetaan toisistaan toisaalta
EY 226 ja EY 227 artiklassa tarkoitetut kanteet, joilla pyritddn sen toteamiseen,
ettei jisenvaltio ole noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan, ja toisaalta EY 230 ja
EY 232 artiklassa tarkoitetut kanteet, joilla pyritidn valvomaan yhteisén toi-
mielinten toimien tai toimittamatta jdttdmisen laillisuutta. Niiden oikeus-
suojakeinojen pddmiirit ovat erilaiset, ja niitd koskevat sdidnnot ovat erilaiset.
Jdsenvaltio ei siis voi ilman perustamissopimuksen nimenomaista maardystd
perustellusti viittdd sille osoitetun piitoksen olevan lainvastainen puolustau-
tuakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittAmistd koskevaa, kyseisen
padtoksen tiytintoonpanon laiminlyéntiin perustuvaa kannetta vastaan. Se ei voi
my6skiin vedota sellaisen direktiivin lainvastaisuuteen, jota komissio viittda sen
jittineen noudattamatta (asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992,
Kok. 1992, s. 1-5437, 10 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa edelli mainituissa asioissa komissio vastaan Ranska
ja Gonzilez Sdnchez antamansa ratkaisuehdotuksensa 66—68 kohdassa, joihin
hidn viittaa esilld olevassa asiassa antamansa ratkaisuehdotuksensa 10 kohdassa,
yhteisén lainsd4tdjin vahvistamat direktiivin soveltamisalan rajoitukset ovat eri
intressien monitahoisen vertailun tulosta. Direktiivin ensimmaiisestd ja yhdek-
sdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd nditd intressejd ovat vidristyméiton
kilpailu, kaupan helpottaminen yhteismarkkinoilla, kuluttajansuoja ja hyvin
oikeudenhoidon takaaminen.

Yhteison lainsddtdjan tekemin valinnan seurauksena liiallisten oikeudenkiyntien
vilttimiseksi henkilét, joille aiheutuu vahinkoa tuotteen puutteellisen turvalli-
suuden vuoksi, eivdt voi nostaa kannetta direktiivissi mdiriteltyjen vastuu-
sddnnOsten perusteella, jos aineellinen vahinko on méiriltddn vihdinen, vaan
heiddn on nostettava kanne sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevien yleisten sidnnésten perusteella.
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Niin ollen direktiivin 9 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdassa siidetyn
omavastuun ei voida katsoa loukkaavan vahinkoa kirsineen oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltdviksi (em. asiassa komissio v. Ranska tinddn annetun
tuomion 31 kohta).

Se, ettd tuottajiin ja tuotteen puutteellisen turvallisuuden vuoksi vahinkoa kir-
sineisiin sovelletaan eri vastuujdrjestelmii, ei myoskdin merkitse yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista, koska erilainen kohtelu on aiheutuneen
vahingon laadun ja méardn vuoksi objektiivisesti perusteltua (ks. mm. asia 8/57,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges v. korkea viranomainen,
tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, 5. 223, 247 ja em. asia komissio v. Ranska, tindin
annettu tuomio, 32 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission kannetta on pidettivi perusteltuna.

Niin ollen on todettava, ettd Kreikan valtio ei ole noudattanut direktiivin
9 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei
ole sddtdnyt kansallisessa lainsdddidnnossdan kyseisessd sddnnoksessd tarkoite-
tusta 500 euron omavastuusta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista ja koska Kreikan valtio on hivinnyt asian, Kreikan valtio on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut tuotevastuuta koskevien jasenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maidrdysten ldhentdmisestd
25 pdivdnd heindkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY
9 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se
ei ole sddtdnyt kansallisessa lainsdddadnnossddn kyseisessd sddnnoksessd tar-
koitetusta 500 euron omavastuusta.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivini huhtikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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