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Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Ira Invest SRL

Vastapuoli: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) N:0 1307/2013 (') 4 artiklan 1 kohdan b, ¢, e ja f alakohtaa, 10 artiklaa, 21 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1-5
kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla pddasiassa esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa maanviljelijille ei voida antaa tukioikeuksia, koska peltoalana kiytetyt vesiviljelylaitosten maat eivit ole asetuksen 4 artik-
lassa tarkoitettua maatalousmaata?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1307/2013 (EUVL 2013,L 347,s. 608).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
23.4.2019 — EB v. Presidenza del Consiglio dei Ministri ym.
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(2019/C 288/20)
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Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Vastapuolet: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR ja Universita degli
Studi Roma Tre

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtdd maardaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd médraaikaista ty6td koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin 1999/70/EY (') sisdltyvin puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on
"Viadrinkdytoksid ehkiisevit toimenpiteet”, esteend sille, — kun tdtd tarkastellaan myos yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta
— ettd 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 29 §:n 2 momentin d kohdan ja 4 momentin sekd 30.3.2001 annetun asetuksen
nro 165 36 §:n 2 momentin ja 5 momentin kaltaisessa kansallisessa lainsdddinnossi kolmivuotisella maaraaikaisella tyosopi-
muksella, jota voidaan lain nro 240/2010 24 §n 3 momentin a kohdan mukaan jatkaa kahdella vuodella, palvelukseen ote-
tuilta yliopistotutkijoilta evatddn mahdollisuus tyosuhteen muuttamiseen timén jilkeen toistaiseksi voimassa olevaksi?

2) Siitd huolimatta, etti jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtdd mairdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd maaraaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin 1999/70/EY sisiltyvin puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on
"Viddrinkdytoksid ehkiisevit toimenpiteet”, esteend sille, — kun tétd tarkastellaan myos yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta
— ettd kyseisen jdsenvaltion kansalliset tuomioistuimet soveltavat 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 29 §:n 2 momentin d
kohdan ja 4 momentin sekd 30.3.2001 annetun asetuksen nro 165 36 §:n 2 momentin ja 5 momentin kaltaista kansallista
lainsddddntod siten, ettd oikeus tydsuhteen pysyttimiseen myonnetéin julkishallinnon palvelukseen joustavalla tydsopimuk-
sella, johon sovelletaan luonteeltaan yksityisoikeudellisia tytoikeuden sddntojd, otetuille henkiléille, vaikka julkishallinnon
palvelukseen julkisoikeudellisten sdinnosten nojalla mairiajaksi otetulla henkildstolld ei yleensd katsota olevan oikeutta
tahin, eiki kansallisessa oikeusjdrjestyksessi (edelld mainittujen kansallisten sddnnosten vuoksi) ole muuta tehokasta keinoa
tyontekijoihin kohdistuvien vairinkdytosten sanktioimiseksi?

3) Siitd huolimatta, etti jasenvaltioilla ei ole yleistd velvollisuutta sddtdi mairdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd maardaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annettuun neuvoston direktiiviin 1999/70/EY sisdltyvin puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikko on
"Viddrinkdytoksid ehkdisevit toimenpiteet”, esteend — kun titd tarkastellaan my6s yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta — sel-
laiselle 30.12.2010 annetun lain nro 240 24 §: n 1 ja 3 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jossa sdddetdén tut-
kijoiden ja yliopistojen vilisten méidrdaikaisten sopimusten tekemisestd ja jatkamisesta viideksi vuodeksi (kolmevuotinen
sopimus, jota voidaan jatkaa kahdella vuodella) ja asetetaan sopimusten tekemisen edellytykseksi, etté se tapahtuu "tutkimus-
ja opetustehtivien ja opettajien muiden tehtdvien sekd opiskelijapalvelutoiminnan suunnittelua varten kiytossd olevien resurs-
sien rajoissa” ja sopimusten jatkamisen lisdedellytykseksi, ettd "opetus- ja tutkimustydstd annettu arvio on positiivinen”, vah-
vistamatta objektiivisia ja ldpindkyvid perusteita sen varmistamiseksi, ettd kyseisten sopimusten tekeminen ja uudistaminen
vastaavat tosiasiassa todellista tarvetta, ettd sopimukset soveltuvat tavoitellun pddmaiirin saavuttamiseen ja ettd ne ovat sen
kannalta tarpeellisia, ja joka sisaltdd ndin konkreettinen vaaran tillaisen sopimustyypin vdarinkdytostd ja on tilld tavoin ristirii-
dassa puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa?

() EYVL1999,L175,s. 43.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Milano (Italia) on esittinyt 23.4.2019 — Condominio di Milano v.
Eurothermo SpA
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