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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen valossa, siten kuin se on tihin mennessd madritelty unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd (tuomio Solvay, tuomio Sopropé Organiza¢des de Calgado Lda ja tuomio Ispas), yksi-
tyiselle oikeussubjektille osoitettu verohallinnon pditds mairatd nimenomaisesti patemattomaiksi tai pitddko se madratd
pitemattomaksi, jos kyseiselld yksityiselld oikeussubjektilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua tietoihin, joiden perusteella
verohallinnon piitos on osoitettu sille, riippumatta siitd, ettd kyseisessd padtoksessd viitataan joihinkin asiakirja-aineiston
asiakirjoihin?

2) Ovatko neutraalisuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja vastaavuusperiaate esteend arvonlisiveron ja yhteiséveron vihennys-
oikeuden kiyttimiselle, kun kyseessd on yhtio, joka on toiminut moitteettomasti verotuksen nakokulmasta mutta jolta eva-
tddn yhteisoveron vihennysoikeus tavarantoimittajien verotuksellisen menettelyn vuoksi, koska titd menettelyd pidetddn
soveltumattomana henkil6resurssien ja kuljetusvilineiden puuttumisen vuoksi, kun veroviranomainen ei myoskdan esitd ndyt-
to4 toiminnasta, josta seuraisi asianomaisten tavarantoimittajien verotuksellinen/rikosoikeudellinen vastuu?

3) Onko kansallinen kéytidntd unionin oikeuden mukainen, kun sen nojalla arvonlisiveron ja yhteisoveron vihennysoikeuden
kayttiminen edellyttdd, ettd yhtiolld on hallussaan veron sisiltavin laskun lisdksi muita tositteita, kuten esimerkiksi tarjous ja
tiedot urakan etenemisestd, mutta niitd tdydentivii tositteita ei ole madritelty selvsti ja tismallisesti kansallisessa verolainsii-
ddnnossd?

4) Voidaanko tuomion WebMindLicenses valossa katsoa, ettd kyseessd on veropetos, jos verovelvollinen hankkii tavaroita ja pal-
veluja toiselta verovelvolliselta, joka kuuluu jonkin toisen verojirjestelyn piiriin kuin kyseinen verovelvollinen?
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY (!) 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kdytinnolle, jonka mukaan kielto koskee ainoastaan
sellaisia lajeja, jotka on lueteltu luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/147 [EY liitteessd I tai jotka on uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kanta vihenee pitkalld aikavalilla?

2) Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147[EY
5 artiklan a—d alakohdassa olevia kisitteitd “tahallinen tappaminen/hiirintd/tuhoaminen” ja luontotyyppien seké luonnonva-
raisen eldgimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (3 12 artiklan a— alakohdassa
olevia kisitteitd "tahallinen tappaminen/hdiritseminen/havittiminen” tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kdytin-
nolle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd toimenpiteen tarkoitus on selvasti muu kuin lajien tappaminen tai hdirintd (esimer-
kiksi metsitaloustoimenpiteet tai maankiytto), on oltava olemassa vaara siitd, etté lajien suojelun taso heikkenee toimenpiteen
johdosta, jotta kieltoja sovellettaisiin?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan osittain siten, ettd vahinkoa on arvioitava muulla kuin yksil6tasolla, jotta kieltoja sovellet-
taisiin, onko arviointi siind tapauksessa tehtdvi jollakin seuraavista asteikoista tai jollakin naistd tasoista:

a. kannan tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on méiritelty a alakohdassa, esimerkiksi ld4nin, jisenval-
tion tai Euroopan unionin rajojen avulla,

b. kyseessi oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin muista kannoista),
c. kyseessd oleva metapopulaatio,
d. lajin koko kanta kyseessi olevalla lajin levinneisyysalueen luonnonmaantieteelliselld alueella?
4) Onko luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin

92/43[ETY 12 artiklan d alakohdassa tarkoitetun lisddntymisalueen osalta kasitettd “hdvittiminen/heikentdminen” tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle kiytinnolle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd kyseessd olevan lajin elinympériston jat-
kuva ekologinen toiminnallisuus yksittéiselld alueella varotoimenpiteistd huolimatta menetetédn joko vahingoittamalla, havit-
tamalla tai heikentdmalld, suoraan tai valillisesti, erikseen tai kumulatiivisesti, kieltoa sovelletaan vasta jos kyseessd olevan lajin
suojelun taso on vaarassa heikentyi jollakin kolmannessa kysymyksessd mainituista tasoista?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan osittain kielteisesti, eli siten, ettd vahinkoa on arvioitava muulla kuin yksittdisen alueen
elinympiriston tasolla, jotta kieltoa sovellettaisiin, onko arviointi siind tapauksessa tehtdvi jollakin seuraavista asteikoista tai
jollakin nistd tasoista:

a. kannan tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on mddritelty a alakohdassa, esimerkiksi lddnin, jasenval-
tion tai Euroopan unionin rajojen avulla,

b. kyseessi oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin muista kannoista),
c. kyseessd oleva metapopulaatio,
d. lajin koko kanta kyseessd olevalla lajin levinneisyysalueen luonnonmaantieteelliselld alueella?

Mark- och miljédomstolenin esittimiin toiseen ja neljanteen kysymykseen sisiltyy kysymys siité, sovelletaanko direktiiveissd
sdddettyd tiukkaa suojelua endd lajeihin, joiden osalta direktiivin tavoite (suotuisan suojelun taso) on saavutettu.
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